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ANTI---FEBBRONIO 

r 

O S I A 

APOLOGIA POLEMICO -STORICA DEL PRIMATO DEL PAPA 

Contro la dannata opera di Giurino Febbronio 

dello Stato della Chic fa y e della legittima podejìà 
del Romano Pontefice 

PARTE SECONDA STORICA 

O fia Storia dei Primato del Papa ne’ primi otto Secoli 
della Cbiela 

Si foggiugne un’ APPENDICE , o fia DISSERTAZIONE 

tkJU quale cantre DiflerCazione Kàgogica t' illuflra, e fi difende U fadefl^ 
del Ramane Pontefice /apre ì beni Ecclefisflia di tutte le Qbieft . 




IN PESARO MDCCLXVII. 

DALLA STAMPERIA AMATINA 
CON PVEBLICyf ^UTORlTui'. 
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"^obis opponunt C anone s dtm nefcimt quid loquantur . 
Cantra quos hoc ipfo 'venire fe produnt, quod primte 
Sedi, fana reBaque fuadenti , parere fugiunt. 

S. GELASIO I. 

in Commonitorio ad fauftum T. Vili, Conc. Man/, edit, col. 17. 
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PREFAZIONE. 

Ufo di qwejla Storia ; Secoli a che fi rijlrigne ; fcarfità di monumenti 
per- queflo fpax-io di tempo ; fato delle Cbiefe Orientali ed Occi- 
dentali quanto infelice in effo\ niente però di meno malgrado que- 
fi gravifftmi ofacoli f autorità de’ Romani Pontefici ci fi vede in 
piena luce. Forxa che in quella eaufa hanno i detti e i fatti de 
Papi : niente deroga a quefia , che i pii* atti di giurifdit-ione fi 
trovino efercitati da loro nel Prerbiterio ^ o in Concilio. Avverti- 
menti a’ Leggitori . 

I. I_!’‘ celebre detto de’ Giureconfulti , doverfi alle leggi fiare^ non a- 
r j gli efempliy e lo adottò anche l’ottavo Generale Concilio, al- 
lorché da Fozio per difendere l’ordinazion Tua allegandofi parecchi e- 
feinpii di perfone, le quali, com’egli, dallo ilato laicale al Vefcovile 
eran di lancio pafTate , determinò , che di quelli efempli alcun conto 
non fi facefle, conciofiachi le particolari cofe alle univerfali e generali 
von fovrafianno ( I ) • Niente però di meno dopo aver noi colla certifi 
fima fcurta delle Scritture, e della Tradizione finor difefà la Pontificia 
autorità , non fark inutil cofa , che confultiamo anche l' Ecclefiallica llo- 
ria. Perocché venendoci da Febbronio contrallato il diritto llelTo , e cer- 
cando egli di ofiufcare la chiara luce , che dalla divina parola , e dalle 
teftimoniaozè de’ Padri d’ ognintorno fi fparge a confermarlo, la lloria 
mollrandoci la condotta della Chiefa può facilmente torre di mezzo le 
tenebre, con che vorrcbbefi un tanto vivo lume ofcurare, e qual fia 
il fclo e legittimo fenfo de’lacri libri, e degli Ecclefiafiici Scrittori, 
indubitatamente fcoprire. E il vero non uno, o pochi fatti vogliam 
noi prendere a regola nella nofira difputazione, ma la ferie detteci- 
pui fatti nel giro de’ primi otto fecoli : però efiendo tanto imprlTibile , 
che la Chielà per quello si lungo fpazio di tempo abbia in pratica co- 
llantemente feguita una dottrina contraria a quella, che il divino Mae^ 
Uro ci ha infegnata, e i Dottori del Criflianefimo ne han dichiarata, 
quanto è imponibile, che ella alTiflira dallo. Spiritolfanto cada in erro- 
re, e dalla veriiìi fi diparta; fé negli Ecclefiauici monumenti trovere- 
mo , avere i Romani Pontefici in que’ fecoli fempre efercitata una pie- 
na ed univerfal podellU di giurifdizione fu tutta la Chiefa, converrà 
certo affermare, che quefia e non altra fia l’autorità lor conceduta da 

a 2 Cri- 

( X ) Aft. Vili. tnim pértictii^rié $tni- | msittitr» 

vttfdlibBs & gemralihms princi^imtitr W domi» \ 
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Grido , e da’SintlfiTimi Padri in efH riconofciuta . Ho detto ntXgìrode 

{ trimi otto fecoli . Perocché ne’ fecoli , che alle introdotte falfe decreta- 
i ól Ifidoro feguirono, Febbronto accorda, che per mirabile incantefimo 
di quede lettere, i Papi prefero a governare la Chiefa , e la Chiefa fi 
lafciò da’ Pa^i governare con un’ indebita poded^ , e contraria alla fo* 
vrana idituzione di Grido. A che dunque di quedi fecoli faremmo noi 
parola? Fermiamoci pur dunque ne’ fecoli, che precedettero queda in- 
lelice raccolta . Ma^ quando vero fia , come elfere fi conofcer^ , che an- 
cora quegli antichi fecoli , ne’ quali fiffatte impodure non aveano alla 
Romana Sede quello fplendore portato, che Febbronto reputa men giu- 
da ufurpazione , i Pontefici della Chiefa Romana reflero con primato 
di vera giurifdizione il Cridianefimo tutto quanto, rimaner potrk dub- 
bio, che menzogna non fia d’ ogni Iftdoriana più folenne e più con- 
dannevole raffcrmarfi da quedo Scrittor fanatico in cento luoghi della 
fediziofà fua opera, che alle Jftdoriane decretali fi debba la grandezza 
del Romano Pontificato, e però vogliali queda entro a certi affai an- 
gudi confini ridrignere? 

II. Ma io vorrei, che i miei leggitori ben intendefièro la difficoltà 
del mio difegno . De’ primi quattro fecoli della Chiefa quanto pochi 
monumenti fono a noi pervenuti Che abbiam noi di tanti Sinodi par- 
ticolari , che nelle varie Chiefe del mondo Cridiano furono in quelli 
tempi adunati? Dello deffb generai Niceno Concilio, e dell’altro di 
Sardica, che n’è come un’appendice, abbiamo anzi che gli atti , foli 
frammenti, che di quelli più dolorofa ci rendon la perdita. Delle let- 
tere che i Vefcovi Icriveano a’ Papi, appena d’ alcune ci è rimafa me- 
moria. Niuna ne abbiamo de' Romani Pontefici fino a Sirkio, tranne 
pochilfime, che Eufebio, e qualche altro Padre ci lian confervate; e 
di quelle, che i feguiti Pontefici fcrilfero in grandiffimo numero, le 
più fi fono fmarrite. Che fono mai le lettere che ancora ci redano di 
Papa Dama/o? Quando da Girol/tmo fappiamo, ch’egli era occupato ad 
ajutar quedo Pontefice in rifpondere alle confultazioni , che àzW' Orien- 
te e dall’ Occidente gli venivan mandate ? [ 2 ] Nel quinto fecolo ad 
aver cominciamo maggiori memorie; ma le perdute fono ben più. Del 
Concilio di Efefo mercè d’ un Codice Cajfinefe abbiamo affai cofe , pu- 
re moltilfime, e tra quede alcune lettere di Papa Celejlino fono peri- 
te. S. Leone è quel de’ Papi, di cui ci rimangan più lettere; ma quan- 
te altre ne defideriamo. Ne minore drage han fatto le guerre, gr in- 

ccn-^ 

(1) Ep. pz. all ZIO. ad Agerochlam : cum I %€ uthit Spifcaftum ^ Orienth Otcìdentìf^ttt^ 
in tbirtii tctUfiéftìcis fuvnrtm DanuCooi R^ms» | frifnitsmniJins refpondtum .. 
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cendj, e le ingiurie del tempo de’ monumenti degli altri tre fecoli, 
comecché molti pih ne fuiTiflan di quedi , che de’ trapdati . In tanta 
fcarfiù di memorie maraviglia eifer non dee , che non poflìamo in mag- 
gior copia produrre atti di autorità dal Romano Ponte^ efercitata, e 
alcuna volta convenga anzi argomentando trarli da qualche cenno, che 
fe ne dia , che raccontarli . Piuttoflo è da maravigliare , che malgrado 
quede difficoltli pur tanti chiari vedigj abbiamo in quelli fecoli della 
Pontificale giurifuizione . Ma confiderando , che a milura che crefcono 
gli dorici monumenti, il Primato del Papa più riluce, e eoa maggior 
forza fi fa fentire , come ne’ Pontificati de’ SS. Leone , e Gregorio Ma- 
gno y de’ ^uali abbia m lettere in maggior numero, che degli altri loro 
antecedbn, dir dovrk ogni difereto leggitore a fe dello, che colpa del 
tempo , il quale ce ne ha le memorie involate , è , fe negli altri Pon- 
tificati non incontriamo luminofi atti di podedk , non difetto di efer- 
citata autorità . 

III. Diamo ora una generale occhiata alla Chiefk de'^ primi otto fé- 
coli, e molto gioverà a rilevare il Pontificio Primato. Sino a Caftan- 
tino fu la Chielà, ficcome è noto, da gravidime perfecuzioni trava- 
gliata. £ quede veramente obbligavano non di rado i Velcovi ad ope- 
rare da Te, o co’ loro Sinodi lenza afpettare gli oracoli del Pontefice.. 
Non era sì fàcile malTimameate dall’ Affrica e dall’ Orientali contrade 
H tragitto a Roma o da Roma in quelle parti , che in tempi , ne’ qua- 
li i Prefidi delle Provincie vegliavano a’ nodri danni, poteflero i Ve- 
fcovi Tempre o recarfi di per fe a Roma , o fpedirvi melTi e lettere , 
ed afpettare rifpode . Intanto il bifogno o di confermar nella fede i va- 
cillanti Cridiani, o di mantenere la difciplina domandava un pronto 
riparo. Che fare allora? Quindi tanti particolari Sinodi di quelle pri- 
me età contro gli Eretici , che andavano qua e là nella Chiefa. 
facendo guado. I Pallori della greggia Cridiana altronde da nimici llra- 
nieri afflitta e defolata credevano di dovere fenz’ attender più oltre gli 
ordini del primo Padore andare incontro a quedi frementi lupi , e Rac- 
carli prima, che con maggiori dragi difertaffer 1’ ovile. Forfè ancora 
ciò che la necedità ne’ tempi di travaglio e di angudia non che feufàr 
poteva, ma render laudevoie, pure ne’ miglior di a fare nelle più ri- 
mote province da alcuni fi continuò per la naturale inchinazione che 
abbiamo a liberamente adoperare facihnenic perfuafi che cedati non fof- 
fcro i pericoli . Per altro quando importanti affari di religione o di db 
fcipUna occorreifero , le più ferventi Chiefe ad onta d’ ogni rifehio non 
lafciavaa di confultare il Romano Pontefice . La lettera di S. dementa- 

a’C«- 
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3L Corinti y l’andata di S. Policarpo a Rema per trattare con S. ^«frero 
della celebrazion della Pafqua, ì varj Sinodi fu quello Hcil'o propofìto 
tenuti per ordine di Pittore, la legazione di S. Ireneo a Papa Eleute- 
rio y le molte lettere di S. Cipriano al Clero di Roma, ed a’ Pontefici 
Cornelio e Stefano, il ricorlb degli AleJJandrini contro il lor Vefeovo 
Dionigi, e cent’ altri fomiglianti fatti non lafcian luogo a dubiurne. 

Data alla Chiefa da Cofantino la pace un nuovo ordin di cofe fi vi- 
de. Il fuo Impero, fu alla Religione felice, ma X Ariana Erelìa, che 
nacque folto di lui, e la traslazione della Imperiai Sede a Binannio 
furono alla Chiefa d’ incredibili travagli cagione . Cojìanno fuo figlio , e 
Valente che dopo Giuliano occupò 1’ Impero Orientale del veleno di 
quella fonile Erefìa comprefi affliifero in modi Urani e crudeli leChie- \ 

fe i’ Oriente, sband^giandone i legittimi Pallori, e nelle fpogliate Se- 
fli intrudendo malvagilfimi Eretici. Nuove Erefie forfero poco appreflb 
ad infellar quelle Chiele, come 1’ Erefie di Apollinare, di Macedonio, 

•di Nejforio, e di Euticèe. Nè quello Iblo. Imperando Arcadio, e Teo~ 
dofto il giovane quali orribili tragedie fi videro nell' Oriente ! Un S. 
Giovangrifojìomo dalla fua Sede cacciato, e a morire collrctto in pc- 
nolb elilio; X Illirico Orientate che all’ Appoflolica Sede apparteneva, 
per Imperiai legge aggiudicato al Vefeovo di Coflantinopoli , uh S. Fla~ 
viano depollo, con calci percoflb, e in miferiflima guiia melTo.a mor- 
ie; il predatorio Sinodo di Efe/o con tutta la forza foflenuto dall’ in- 
gannato Teodofto. Il Concilio Calcedonefe riparò, come potè meglio, 
tanti sfregi recati alla Cattolica verità, e a’ luci difendiiori ; ma per 1’ 
ambizion di Anatolio il quale faceafi forte colla maggioranza della Im- 
periai città, ove rifedeva, polli in non cale i fantilfimi Canoni di Ni- , 

cea erelTe in Patriarcato la Sede di Coflantinopoli’, con che allo Hello 
/inatolio diede occafione di tentare una nuova ufurpazione dell’ Illirico Orien- 
tale. Nuove battaglie alla Fede fi prefenurono dagl’ Imperadori 
Bafdifcoyt Anaflafio. Zenone coiaio empio Enotico o C/«irit;o fi avvisò 
di riunire alla Chiefa gli Eretici; Baflifco con fuo editto pafsò a con- 
dannare il Concilio di Calcedonia , Anaflafio fpacciato protettore àe’ Mo- 
noffiti della Sede di Coflantinopoli dtpok tre Vefcovi, che favoreggiava- 
no quello Concilio, mìX Antiochena intrufe Severo , dalla Gerofolintitana 
difcacciò Elia , e vi collocò Giovanni partigiano dello fcellerato Severo . 

A tanti mali fi. aggiunfe lo feifma dalla Chiefa Romana , perocché aven- 
do Papa Felice fcomunicato Acacio , il quale erafi fatto patrocinator 
degli Eretici , gli Orientali tolfero da’ facri dittici il nome del Papa . Sot- c 

to l’Impero di Giuflino fi riunì X Oriente alX Occidente maX Orige- 

nifmo. 
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ntfme , che nello Orientali province faceva llrage ; le diviftoni per la 
condanna de’ tre Capitoli ; la dòminatrice poded^ , che l’ Imperador Giu- 
Jliniano con pelTimo efempio fi arrogò fagli affari piò intimi della Fe-, 
de, mifero in altri graviffimi pericoli la Religione. Una novità di gran 
confeguenza (i vide in CoHantinopoti (otto l’ Imperadore Maurizio, 11 . 
Patriarca di quella città Giovanni IV. fovrannomato il digiunatore nel* 
le lettere, con che convocò un S'inodo nella caufa di Gregorio Antio~ 
cbeno , (ì diede il titolo di Patriarca Ecumenico , al quale attentato S. 
Gregorio M. gagliardamente fi oppofe. Ma di maggior mali alle Chie^ 
fe a Oriente fu producitrice l’ Erefia di Sergio nella Chiefa di Cofìan- 
tinopoli fucceduto a Tomma/o. Trionfò per coftui il Monotelifmo y e 
pel Monotelifmo fi rafforzò Terrore de' Monofifui fiffattamente , che le 
Chiefe di Aleffandria , e d ’ Antiochia in due partiti fi trovaron divife , 
a cìafcun de’ quali fovrafiava il fuo Vefcovo, quello cioè dt Mclchiti 
o Cattolici , e de’ Giacobiti Eretici . L’ irruzione de’ Saraceni nell’ Orien- 
te Tanno Ò35. diede alla Religione Tultimo tracollo. Perocché cofio- 
ro fi alToggettarono in pochi anni prsffoccliè tutte le Chiefe de Patri- 
archi d* Alejfandria , d’ Antiochia , e di Gerufalemme , le quali O per 
lungo tempo rimafero fenza Pallore, o furon date in preda agli Ere- 
tici . La- Chielà di Cojlantinopoli intamo fino alla morte di Piero fer 
guita fecondo il P. le ^ien (3) Tanno 666 . feguà ad clfere gover- 
nata da’ Vefcovi Monoteliti . L’ ottavo fecolo portò a quella Chiefa tur- 
bazion nuova, e terribile. Primamente fi vide per ordine òxGiuftinia- 
no II. Callinico Patriarca acciecato, e mandato in efilio; indi da Fi- 
lippica intrufo in luogo di Ciro l’Eretico Giovanniy che contro il fe- 
do generai Sinodo erafi dichiarato; finalmente alle facre immagini in- 
timata guerra finita dall’ Imperadore Leone Ifaurico , guerra che in va- 
rie riprefe per 12Ò. anni durò fino all’anno 842., nel quale T Impe- 
radricc Teodora Madre c reggente di Michel III. riftabilà il culto del- 
le perfeguiute Immagini. Alle quali grandiffime calamità pofe l’ulti- 
ma mano lo fcifma non ancora fpento di Fozio T anno 857. intrufo 
nella Sede di S. Ignazio efiliato in un Monaflero di Terebinto. Quai 
tempi furon mai quelli e quanto-contrarj all’autorità de’ Romani Pontefici..' 

IV. Nè piò felici corfero nella maggior parte déX Occidente . U Af- 
frica dal principio dell’ Impero di Coflantino fino al 411. nel qual an- 
no fi tenne la famofà Conferenza di Cartagine avanti il Tribuno ATir- 
celiino , fu da’ Donatijiì dilacerata , e bafti ricordare che a quella con- 
ferenza iuterveniiero ijp. Vefcovi di quella fetta per intendere , quanto 

dila- 

(t) Orint. Cirijl T, 1 , ttl. 251. 
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dilatata fi fofle ; nè dopo queir anno fu fuT>ito fpenta , ma coir.e dalle 

Ì Utole del GrggoWo dirittamente raccoglie IVgya/c (4), 

urava ancora V tempi di quedo Santo Pontehce . Nel 4J7. (bpravvèn- 
nero nell’ jiffrtca i yandah e per 107. anni cioè lino al 5 34, per mi- 
lerabil modo la delolaropo , nònovando contro la Cattolica fede la più 
afpra pertecuzione , che i Pagani Imperadori mai aveflerle moflà» Le 
Spaiane non altratnente innondate farono l’ anno 4o<>. da’ Barbari . 
lani ^ Vandali ,Svevi le occuparono. Sopraggiunfero i Cori , e difcacciatì 
que’ primi in due Regni diviiero quelle Province. Uno fu de’ Gyi, che 
erano Ariani-, raltrodegli Sww , che eran Cattolici . Sotto ouefli Prin- 
cipi non aveano la Chiefe di Spapna coll’ altre preflòcchè alcun com - 
mercio a tale, che come da una lettera di Vitale e di Coftanxo a C<r - 
pregio di Cartagine argomena l’ eruditiflìmo Cenni (5), non era in 
quelle Province pur penetrata notizia del Concilio tenutofi in Efefo 
contra Nejìorio , E checcheflìa di ciò , da una lettera di Leone Icritta 
pel 447. a Turibio Vefcoyo ài jijìor^a ve°giamo che le irruzioni de' 
Barbari aveano con grandiflìmo oati^ e della Raligione e della dilci ^ 
piina i Sinodi mandati in difufo ( é ) . A peggiore llato fi divenne , 
quando nel 464. anche i Re Svevi abbracciarono l' Àrianefimo , e fino 
al di Crilto lo proteliarona. Keccaredo lucceduto ai Padre Ariano 
Leovip^iido ^ il quale al Regno de’ avea riunirò quel degli 
fece in tutto quel Reame ìborire la Cattolica Religione ; ma dopo la 
morte di lui le continue guerre, e fedizioni, che tutto fconvolfero, 
continuarono a tener le Chiefe di Spagna quafi divife dall’ altre ; ficchè 
ninna notizia ebbero nè del quinto General Concilio, nè di tante let- 
tere Al! Romani Pontefici prima del fello Sinodo Ecumenico fcritte nel- 
la caufa At Monoseliti (7;. Quand’ecco fui principio del fècolo Vili, 
un nuovo furiofb turbine a defolare quella fiorita Criflianitlt; i Mori 
io dico, i quali nel 714. o 715. con groflb efercito entrati nelle Spa~ 
gne , e fbggettatefele , quafi a niente vi recarono la Religione . Non 
minori dolorofe vicende provaron le GalUe . La moltiplicitìt de’ Regoli, 
che fucceflivamente le dominarono , le tirannie delle due Reine Bruni- 
cbUdcy e Fredeeonda, le frequenti invafìoni de’ Barbari vi portarono 
mille mali . Nel fecol fettimo fu veduto il Re Eiroino bruttarfi con 
«rribile fàorilegio le mani nel fàngue del Santo Vefeovo di Autun Leo- 

dega- 

(4) H//?. Ecclef. fate, tv, tàp, IH, art, 1. J. 15. | frrt htUarmn, Et inter Sacrrdottt Dei diffi~ 
( 5 ) EccleJ, Mtjpan, T, i, pag, 2 l \, \ ctles ci>mmtttuj , ty rar$ eaperum e£e eo^em ^ 

£p. XV. Dall. edtt. col. 6fi. fv f» | rwr, imenìt th ptpbiitam parturkatiomm fitrttm 
SHtrm multai pravinàas éopilh aceupavit irrj». 1 perfidia lihertatem 

C> etaeuiiàtem iegum tempefiates imtnelu- | (7) Ctnoi T» 11, pag, 6p, 
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degariof S. Eligio trovò quafi a niente ridotta la Religione nella Tua 
diocefi . L’ottavo fecole ci moflra piò gravi difordini. Un Vefeovo di 
jìuxerre nomato Sevarico alla tefta di un’ armata entra nel paefe d’ Or- 
leitnsy di Nevers, di Tonnerrcy Hi Avalon ^ e di Tro/es^ e fe ne rende 
padrone. Mtlone ^ il quale non avea che la Tonfura, per quaiant’ an- 
ni godette e defolò le due gran Chiefe di Treverì , e di Rbems , Un 
Arcidiacono d' Auxerre chiamato Regenfrido uccUc il fuo Vefeovo , men- 
tre dormiva, e quella Chiefa vacò tre anni. A dir breve, tutto era 
nel Clero ignoranza , interefle , fcoHumatezza . Nella ftefla Italia noftra 
quanti difordini plangevanfi introdotti dalle continue irruzioni di nuo- 
vi popoli, che da ftranie contrade venivano ad arricchirfì delle nollre 
fpoglie, e a fignoreggiare le noftre terre 1 Quelli i fecolifono, a’ quali 
la noflra dona è rìdretta. Veggafi di grazia qual moderazione, qual v 
riferbo di autoritli ufar doveflèro i Papi onde non innafprir tante pia- 
ghe , e non accrefcerc quafi per aggiugnimento di dipa fiamme si va- 
de. Se i Pontefici delle fuifeguite eth fi foifer trovati a giorni si tri- 
di, e aveflero a fronte avuto Erefie si ardimentofe. Vedovi si ca- 
parbj , Principi si malvagj , non credo gii io che con 
riane Decretali farebbonfi della lor podedk ferviti con 
di giurìfiiizioDe , della quale ci diedero efempli si lumi 
io dico, perchè ancora in tempi alla Pontificai podedk 
abbianla i Papi fatta valere. No; li vedremo pure in quedi non che 
fuir Occidente , ma full’ Oriente deflb denderla con vigore . Dico ciò per- 
chè fi vegga, quanto i più piccioli atti di giurifdizione comecché da 
pazienza, e da manfuetudine temperati e addolciti, fieno a riputarfi in 
Pontefici, che a tempi si miferi fi ritrovarono, e con perfone dalla di- 
ritta fede lontane, di malizia piene e di orgoglio, ad ogni fcelleraggi- 
ne pronte ebbero a ccntradare. Dicolo pure, perchè niuna maraviglia 
fia, fe in certe Province per alcun tratto di tempo non veggafi ugual- 
mente , che nelle altre , o ancora in quelle medefime ad altra più fe- 
lice dagione , la pontificia autoritk dominare. Conviene nell’ animo al- 
tamente damparfi quel bellilTimo principio di Natale Alejfandro ( 8 ) : 
altro è non ufar fempre alcun diritto^ altro il non averlo y nella cjual 
cofa eruditi uomini ft fono abbagliati non diftinguendo la fofan%a del 
diritto dal perpetuo e non interrotto ufo di effo. Poffono dunque i Papi 
avere alcune volte avuti motivi, onde non pur conveniente, ma ne- 
ceflàrio reputaflèro il non fervirfi della piena loro autoritìi, e’I tempe- 
rarla con foavi modi, che non un fuperiore modraffero, ma un diret- 

b tore . 

(8) In bill. Ecclef. fcc* IV, dilH XH. prop. | rrutiiti hMlhtcinett funty tjui fthjÌMntlam fmrit a 
I. Sed mIìuJ efi Jm aliala ftmper ntn mi , m- j pnpttiu O- nm ÌMmnfto »/« ufo um àifiinguimt . 
tiud /ut iltud aoH iuitre. I» gut viri ulitgui» J 



tutte le lfldo~ 
quella pienezza 
nofi . Ne quedo 
cos'l difficili non 
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tore, ua configliatore , un amico; nè quefto fenza abufare della ngio< 
nante facoltà può torcerG a negameato di podedk. Dicol fiaalmente 
perchè fc nel corfo di quelli fecoli fi trovano in alcune Chiefe cofc 
accadute , le quali a quella giurifdizione fembrafiero ripugnare , non vo- 
gliano fubito prenderfi a regola, ma fi riguardino, come fono, quat 
&cti irregolari e fconci abufi da attribuirfi folo alla malvagità de’teotr 
pi , e alle mifere circollanze de’ luoghi , ove addivennero . 

V. Or prima d’ ogni altra cofa da due contrarie prevenzioni è da li- 
berar quella lloria. Ella in gran parte farb telTuta di detti, e di fatti 
de’ Romani Pontefici. Va bene; ma quanto a’ detti, Ricberio^ c dopo 
lui ^efncUo [ p ] ci fan fapere , che niuno in fnroprìt cnufa è bu9» 
tcjìimonhy e quanto a’ fatti potrebbefi col Gerbais replicare (io) che 
quelli provano al piò l’ animofitk di alcuni Papi . Ma io veramente non 
sò fe Rjcberio , e ^uefnello negheran fede a Ce fare c ad altri tali Scrit- 
tori , perchè attellan le cofe loro, ma certo fono, che a’ Concilj di 
BttftleMy e di Ce/lanTia danno intera credenza, quando dichiarano di 
eflère al Pontefice fuperiori ; eppure che è ciò , fe non elTere telli- 
mon) in propria caulà f Come dunque ? I Papi non fono acconci telli- 
monj nella propria lor caufa ? Il laranno quelli Concilj ? Ma infilli- 
amo anche più. I Papi, fi dice, non vanno uditi, quando tellificano 
la loro autorità, perchè niuno in caufa propria è legittimo tellimonio . 
Ma di quai Papi fi tratta ? Di Papi fi tratta , i quali, lalciamo ora Ila- 
re la loro SI rifpettabile dignità , furono in gran parte fantilllmi Uomi- 
ni , c per le preclare lor gelle fi meritarono 1’ onor degli altari ; di un 
Giulio I. fi tratta , di un D/tmafo , d’ un Innocenzio I. d’ uno Zoftmo , 
d' un Bonifacio I. d’uu Cele/iino I. d' un Sijlo III. d’ un Leone M. , d’ 
un Ilaroy d’un felice III. d’un Gelafto I. d'un Agapito y d’un Grega- 
rio M. d’un Agatone d’un Niccoli I. che come Santi dalla Cattolica 
Chiefa fon venerati. Pofiibile, che tutti dall’ambizione della fua Sede 
fi fieno condur lafciati a magnificare oltre il dovere la fua grandezza , 
e la fua autorità? Nè abbian veduto il torto, che alla veritk fi face- 
va , la violazione de’ Canoni , l’ ufurpamento degli altrui diritti ? O a- 
vendol veduto con aperta prevaricazione, abbian mentito con tanto ec- 
ceflb? Qual empietà il penfarlo? Che fe alla Santità loro non vuoili 
aver riguardo , non fi abbia . Mi fi dica bensì in quali ferirti abbiano 
eglino fiffàttc cofe della lor podefik elàgerate. In lettere pubbliche, che 
inviavano col configlio del lor Presbiterio , e affai volte alla teda d' un 
Concilio di Vefeovi Occidentali , in lettere , che mandarono talvolta a 

co- 

( > ) Oìff. y. pn S, HJItr. ArtUt, p. I, tap, i I ili* fnijtm Romjnmiia yutrumJam Pou ificiim 

(loj De CaoGs maiotib. p. tpy. pniataai | auftu , 
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color tncdentni, i quali più ripugnavano ad accettarne le leggi; in let- 
tere che ad Imperadori , e a’ Sinodi ancor generali dirizzarono. Erano 
dunque cosi o iuor di (è tratti , o a portentofa sfacciataggine pervenu- 
ti? Che non temeflcro d’edere folennemente fmentiti ? E niuno o del 
Clero Romano , o degl’ Italici Vefeovi non rapprefentò mai il difono- 
re, che lor ne verrebbe? Anzi eglino pur congiurarono a’ danni nonio 
fe più della venti, o dell’ Appoftolica Sede, che per tali difdicevoli mo- 
di l’altrui favola dovrebbe predo l’ altre Chiefe in dn divenire? A que- 
lle dotte dei pari che orribili confeguenze conduce il bel futterfugio di 
Rieberioy e di ^cfnello . Nè meno fcandalolb è l’altro di Gerbais. 
Veridimo è che non tutte le azioni de’ Santi fon fempre irreprenfibili, 
e da edere celebrate; ma quando gran numero di Santi fi vegga non 

f mre avere alcuna cofa praticata, ma ederfi in quella fingolarmente di- 
linto, chi fc rinunziato non abbia ad ogni fentimcnto di religione, 
tai fatti potrù non reputar Santi , ma prevaricazioni , e viziofi attenta- 
ti? Però podo che non uno o due Santi Pontefici, ma tutti i novera- 
ti abbiano con ogni dudio ulàta collantemente fopra tutta la Cliiela 
fpirituale giurildizione , come potremo noi limili atti tacciare quali dan- 
nabili ufurpa/ioni , e non anzi quali furono, riconofcergli doveri indi- 
Ipenfabili del grado Pontificale? 

VI, Abbiamo poc’anzi ad'ermato, e più volte tomerk in queda do- 
na a vederfi che i Papi furono foliti di mandare i loro ordini , le lor 
decifioni, le loro rifpode o dal Presbiterio Romano, o da un Concilio 
di Vefeovi, madimamente ^Italia. Il P. Covjlant [ii] l’ha medb 
fuori di dubbio. Si dirk forfè fubito (ed ecco l’altra prevenzione ), che 
r autorìtk da’ Romani Pontefici in tali cali efercitata non ad edì foli 
attribuire fi dee, ma al Presbiterio loro, e molto più al Concilio Oc- 
cidentale. Rifpondo, non tenere la confèguenza. Anticamente non do 
veano i Vefeovi alcuna cofa ordinare fenza l’avvifo del loro Clero. 
Ghe il Vefeovo fenxa la prefenza de' /noi Oberici non oda alcuna caufa\ 
altrimenti di nittn valore farà la fentenza del Vefeovo^ dice il quarto 
Cartr.ginefe Concilio (12). Quindi nulla ne’ Conci! j e ne’ Padri più fre- 
quente, che di chiamare i Preti il Senato della Chiefa. E nondimeno 
i foli Vefeovi furono fempre riguardati come giudici non fri nelle cau- 
fe di Fede, ma in quelle ancora, che al buon regolamento, e alla di- 
fciplina appartenevano, delle loro diocefi . Similmente S. Ginvangrifrflo- 
mo fu condannato da un Concilio comporto de’ Vefeovi dell’EefVro; e 
tuttavia fi dide condannato dal giudizio di Teojilo^ e a fu aferit- 

• b 2 ta 

(li) Prof, tn T, I. F//)?. Ram. Pntif, pmg, | que prafemtim Cìerreoritm fuarum^ mtio^uin inita 
ar^XI. ». ftgg. I nit fnunuia Xpifnpmim , 

( Il ) Ut Xpijtopui ntfHitu tauftm aadiat aif- | 
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ta la condanna di quel Santlflimo Vefcovo , conciofiachè quegli fofle il 
capo deir Aflemblea , e al Concilio di lui apparteneffero i Veicovi dell’ 
Egitto. Però quantunque il Papa decidefle T EccleCafliche caufe, quali 
;che foflero, col fuo Presbiterio, o io Concilio, niente però dimeno le 
fentenze all’autorità del folo Roman Pontefice Ti debbono attribuire . 
„ Certa cofa è, dice qui a noflro propoftto il dotto P. Bianchì (13), 
„ che il Concilio d’ Italia^ come femplice Concilio non avente unCa* 
„ po, la cui autorità fi ftendefle fopra tutta la Chiefa Occidentale, e 
,, Orientale , non avrebbe potuto conofcer fopra i giuJizj ^e’ Concili 
yy Or-ientalì, nè fi farebbe dovuta afpettar la fua fentenza dagli Orien- 
„ tali , nè pendente il fuo giudizio farebbe dovuta rimaner fofpefa 1’ e- 
„ fecuzione del loro giudicato, e la facoltà di far cofe nuove .* adunque 
y, tutta l’autorità di quello Concilio à’ Italia fopra le caufc ò' Oriente 
„ difcendeva in elfo dal Papa, e non altra parte avea, che quella, che 
yy avea il Senato apprelTo al Principe nell’ efame , e nella difcuffione del- 
„ le caufe , in cui era quello appellato, cioè di dare il fuo configlio, 
„ e profferire il fuo fentimento, acciocché di concorde parere foffe dal 
„ Pontefice pronunziata la fentenza finodale . „ Ciò molto più vuol dir- 
fi del Pontefice o Clero Romano , non effeodo mai i Preti , e molto 
meno'i diaconi, che*’l componevano, flati dalla Chiefa autorizzati ad 
cffer Giudici. Papa Felice III. in poche parole comprefe la fomma di 
quelle cofe in una lettera , che nella caufa di Acacia dal fecondo Ro- 
man Concilio dirizzò a’ Preti , e agli Archimandriti di Coflantinopoli e 
della Bitiniai Quantunque volte , die egli (14.) f«/ro f Italia per f Ec- 
clefta/licbe caufe , e della Fede majftmamente ft ajfembrano i Sacerdoti del 
Signore , fi ferva la confuetudine , che il fucceffore de Vefeovi della Se- 
de AppoftoUca in per fona di tutti i Sacerdoti tf Italia fecondo la folleci- 
tudine a lui appartenente di tutte le Cbiefe flabilifca tutte le cofe egli 
che è il capo di tutti. Che era dunque quefla difei^dinaè Era un atto 
che ricercavafi per render pubbliche e folenni le decifioni del Papa , per 
tal maniera che le Pontificie lettere quando mancaffero di quella ibr- 
inalità, erano come private confiderate. Del redo tutta la forza veni- 
va loro da lui , che il Capo era di quell’ Affemblea , ficcome lo era di 
tutte le Chiefe del mondo; e però oltracciò che abbiamo or ora offer- 
vato del Presbiterio, non era hffato il numero de’ Vefeovi, che dovefi 
ferfi confultare ; ma fe alcuna volta dall’ Italia fi, radunavano , talvolta 
i foli fuburbicarj fi convocavano, anzi le più fiate que’foli formavano 
il Concilio, i quali per altro titolo già in Roma fi ritrovaffero . 

VII. 

(ij) Tr y. p* II, p*g, 97. I VtéefuUm Sedis Apo^olica ex ptrfinM cimHéfmm 

(14) inter ItetUm propter Hecìefta> \ itetU Sacerdetum fttttM Jollicitudiiwn fiki 

fiicMj cMufu ^ prscipMA Tidei^ coUigunttit I cUfiérmm emnium eempetenttm cumSA ton^iHét ^ 

mi SseerJetet y fn/metmdo retinetttr , m fncceffer | fui espnt emnium • 
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VII. Rimane per ultimo, che di poche cofe fieno i miei Lc^'^icori 
avvertiti’ Avrei fenza dubbio potuto la mìa fioria accrefcere dt moU 
to, fé in confutare Launo/Oy ^efnclloy D»pin, ed altri fiffaiti, i qua- 
li le fiefle cofe, che fotto la penna ci verranno, hanno travolte, e 
sfigurate, mi folli difiefo. Ma io ho penfato, che il foto Febbronio ef- 
fer ora dovea da me combattuto, però le fole cofe ho in mezzo pro- 
dotte, che a lui appartenevano, nè d’altri mi fon prefo penftero, fé 
non in quanto di lofò a quefio primario intendimento folfe necelfario 
di far menzione, o perchè le loro oflervazionì foffero da quello Scrit- 
tore fiate adottate, <J perchè fenza rifiutarle non porelfero i fatti, che 
fi raccontano, efier polli in debita luce. Nella Cronologia ho di ma- 
no in roano quegli Autori feguiuti, che fono di miglior credito; per 
le pillole Ai Rotti tnì Pontefici fino a Sìfìo III. il P.Co«/7,/«, per quel- 
le di S. Ltons i dottilfimi Ballerini nella immortale edizione , che dell’ 
opere di quefio veramente Mattitr Pontefice han data , per gfi altri mo- 
numenti gli Editori de’ Concilj , e malltmamente il celebratiffimo Ar- 
civefcovo di Lkm Giandomenico Manfi . Quando d’ altri Papi , o di Pria ■ 
cipi ho dovuto far ricordanza, attenuto mi fono alla Cronologia del 
Monaco Benedettino Autore dell’erre di avverare te datey e per ciò 
che riguarda la ferie de’ Patriarchi Orientati y ho d’ordinario feguiti i' 
Boltandifli . Quefio ho voluto fin d’ ora avvertire, acciocché alcuno non 
dolgafi di me, perchè in alcuni di tali punti veggami fcofiato da' fen- 
timenti di lui. Io ho creduto poco alla prefente opera importare un 
efatto efame delle minuzie Cronologiche r Su quelle io piatir con al- 
cuno non voglio; penfi pure come gli piace. Quello, che premer dee, 
è la verith de’fiitti; a quella fola hO’ però il mio maggiore fiudio ri- 
volto. Un’altra colà ripeterò già tocca nel capo VI. della Introduzio- 
ne y e i quella prefazione porrò fine.^ lo ne’ primi otto fecoli racchiu- 
do la prerente fioria, non si però che non ifeorra talvolta alla prima 
parte del fecol nono-, quando cioè, lécondochè nella terza dilTertazione 
fi è dimofirato, non avea per anco il nafeofio Ifuhro le fallaci fue 
merci al credulo mondo propofie . Nel quinto libro difeenderemo a* fe- 
coli ancor piò recenti, perocché delle annate, e d’altre cofe fi tratterò, 
le quali hanno avuto piò recente principio, benché full' antico diritto 
fondate. Ne converrò finalmente di alcuni pofieriori fatti parlare, per- 
chè Febbronio gli è andati qua e lò frammilchiando per ofeurare la ve- 
ntò. Rimarrò tuttavia fernvj, che il forte della nofira ftoria entro a' 
primi otto focoli fi contiene > 



IN- 
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I N D I C E 

De Libri e de' Capitoli di ^ejla feconda parte . 

L I B R O L ' 

S Tnià àfi PrhnMt» JUl ffti/w maigim 0 tmfm^popM mi f «4rr« di Febbre- 

pio • pag. 1^ 

CAPO J. Tutte le Qhitfe del mondo CriJIimito fecero ne'^mi otto fecoli rieorfo mi Romeno 
Pontefct per rifolvert gii mjfmri dellm Reii^one, V ufi di tmi ricorfi fi mofirm in genetnie 
delle e^te tejìimonienze i. del Concilio Sardietfe» i« di S* GirolMUO. di Pepe In- i 

jioceo2JO 7. 4. di S, Celeflino. 5. di 5*. Leone M. 6. di S, Arito. 7. de/P Imp, Giu- | 

ninìaBO* 8* de* PP, Affriceni. 9 , detC Jmpermdor Co(UnttrH> Pogonato , e pili errori di . 

Febbroni* fi noteno riguardo agli Af ocrifarf del Papa mila frefuenza^ e al diritto de* 
mentovMti neorfi» pa^» i* 

CAPO II. Si comincia a parlare in generale del diritto che t Pepi hanno ^ricorfi nelle cauje 

maggiori • Provafi che le amuf* ma^ioti generalmente appartengono mi Pontefice per detto 4 

Ì« di S, Iflnoceaxio primo^ ii ^uale fe le riferva. 11, di Pmpm Zofimo. i/7, dt ^ifio 

terzo, IV, di S, Leone M. mate [piegato da Febbronio con Quernello di fola podefià cP I 

arbitro^ non di autorità giudizutle^ e di tal podefià per foto Pammrcale diruto competente 

mi Romano Pontefice, V, di Papa llaro. Ì^7. di Vigilio. ^77. di Grerario M. i^77/. 

di Gregorio IV, Si parap^ona poi con ^uefie tefiimonimnze la dottrina di Febbronio» e fi 

rifponde a due fatti , eh* egli tippone pag, 7. 

CAPO in. Si mojhra colla fiorim il diritto che ha» fempre i Papà avuta nelle Caufe di re- 
de, I, Quali caufe di Fede^ e come fieno al Romano Pontefice rifervate, lì. Prove di 
tjuefia riferva 1. ne*ricorfi continui alt Appofioitea Sede per fifatte raufe^ a rteoefi creduti 
neceffarff per regola di tradizione^ e per gius divino^ *. nella credenza male da Febbio- 
jiio inrerpetrata » che quelle foffero caufe di Fede terminate , nelle ^uali intervenuto [offe 
il giudizio del Romano Pont^ct y j. ntlf efprtffe dichiarazioni Innocenzio 7. di S, 

Pier Gritbl^o, di Vigilio, r di S, Gregorio Af. IH, Si rifponde ad alcuni argomenti 
di Febbronio « pag. zi. 

CAPO IV. Storia delP autorità del Romeno Pontefice intorno la conferma delP elezioni di rirr- 
li é Vefeovi delie Provàteity * in qual diritto fi fondi l. Automi Premaz/mJe del Roma* 
no Pontefice nella eoi\fmrma delP elezioni d^ Patriarchi Orientali, li. Autorità Patriarcale 
de* Papi fulP elezioni Vefcavili delP Occidental Patriarcato come efercitata nell* ItzVin y : 

itelP llliric*, e naif Atro Occid*ntnli Provincie delie Gallie , delia Spagna, r delP Af- * 

incn* 7i7. 7e che P una e Poltra autorità fi fondi. R^ioni di Febbromo confutate IV, 

Appendice fuUe Coad'futorie colla futura fmccejfione , fe nel gius Canonico fieno alP Appo- 
fioltcaSede rifervate^ e non efiendoio per quA diritto al Papa appartenga la Uro riferva, pig. 

CAPO V. Autorità del Romano Peerr^ nelle Traslazioni e rinunzie de* Vtfeovi dimoflrata 
colla Storia Ecclefiafiica, J. Traslazioni dAP antica Chiefa rigorofamtnte vietate, li, Per- 
9P»r^ Jòio nel xafo di neceffità t di aperta utilità della Chiefa lU, Il giudicare fe quefio 
tigAo di neotjità ^ e di utilità foffe legittimo , checché dica Febbronio , e me* primi nove 
fecoli appartenuto regolarmente al Romano Pontefice, IV, Oppofizjoni di Febbronio mofira- 
te infuffifienti , V, Innocenzio HI, nen ^ H primo a riferbar tAi caufe al Ae- 
muno Pontefice né in fojìenere feWZe riferva fi foneU^ come Fe^KKÙe /* awtfa , falla 
faifa Decretale dt Antere . VI, Ctffioni eomty e per qual diritto devolute alla Sede Appofio- 
iica ,VH, ìnnocenzìo IH, difefo dalie ngfurie del Pntefianet Btirdxìo^o di féAtmaio , pag. Zf, 

CAPO VI. SUfervm delie depofizioai Vefcovili al Romano Pontefice comprovata.^ ed illuìhrata 
colla Storia Ecclefiafiica , l, J Pape hanno fempre avuto ii diritto di efigere dalPOfìtate 
le relazioni de* Patriarchi ivi depofìi , e dt confermare le f^tenzt de* Shtodi , che gli awa- 
mo degradate, IL Si moflra il medefimo riguardo a* Marropolttaui dell'Occìótntn, IH, 

Quanto a* Vtfeovi deli* Occióentt fino a Niccolb 7. ntn mai me feguì Acunm regolare de^ , 

pofizione , che non ci foffe il confenfo delP Appofioliea Sede , il che fi mofira jpez^aìmenu 
per nutrico, per /’Atinca, e per U Gallie . IV, Quindi è che Niccolò 7. non fece ai- 
enea Ì9Mva%ieee fu quefio articolo y t molto meno fullt falfe DecretAi fontU il diritto 

della 
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MU fa* StJt inurna ^Htptdrf/hini. V. In ri fava uii drpafizM •H*St^c Ram*n* i 

pik *mK*Jlnmxmùo$ma.t'l.»niil' aitava Ritarda Ecamrmca ai fu itftin^ Amart. IIJ. 

CAPO VII. Brevi Stari» dtit AuXmtì Pm(/A<ù mtt nirvani di t'ifcavaifi , i muli Areivi. 
feavadi, I. A" Rimani l’iatefiti fi dii C errvaat di tatti i l'ijeavadi, i Aicivifiavadi 
4A//'Occidetuc ni paifi., a’ f unii U Crifiiaita fide fa primameati annunziata. IL Li M«k 
trapa/i ^a»fi tutte fuari <C ateune di SpAgu , faaa fiati amia dappoi ifliiaìtr d^ Vapi 
nelle gii Crifiiaai regiani , aia iati i h'ifeavadt . HI. Sijtejlt da' primi tempi del Ciifiin- 
nefim» a S. Boiùiàcio Legata nella Getnunia dipindevaai nelf eiiziiue da’ /rftavi, i da' 
Smodi , piatii non dappertutto tolta di mezzo C autoriii della Si 4 e Appofialica ) rna da 
S. Boiiilkcio fin» » S. Grcguiio yU. ^u»fi tutti a tutti da S. Grigorio yi l, a’ nofiri 
giami trova»/! divaluti al Papa, ly, y»rf irrori di Febbioivo dall» /ola fpofizioat di 
tali tifi ftaporri i fmmtiti . pag 1(8. 



L I B R O II. 

S Tarla del Vrimata dii Papa come Legit latiti eontrappojla a’ primi paragrafi dei Capa quin- 
ta di Ftbbronio. pag. 

CAPO I. Balla filila da' primi atta Sitali fi tattolgan» U printipali leggi emanati dati» Sf. 
di Appofiolita . Olì fina queila 1 . di Vittott. II. di ZeBrino. III. di Coroalio. IK. 
di Liberio, y. di Siricio., yi. r^lnnaceozio i. yil. di Zolimo . yUl. di Celellino . 
tX,di 5 . L*om M. X. Pelagio il. XI. Wr CregoiiQ M.XIl. di Gregorio II. pag. téq, 
CAPO 11 . Quanto a torta Febbronio prainda, tii il Papa nin aih» dirute <f tmpar leggi, 
ma fot di proporli i nome della Cbiefa Ùaivirfali. Oppofizioai di' yeftovi Afiatici a 
duriti di Papa Vittore nulla prenm a fmaoro di Febbronio , » anehe mino quella di S. 
Cipriano, e d’altri yiftivi AlTricani tantro gli ordini di Ste&no mila conttovirfia fu! 
riiattimnoi gli Emiti . pag. 177, 

CAPO 111 . Sulle leggi dianzi letali de’ Ramaai Piatefiei quattro fondamentali dottrino di 
Febbronio intani alla leggi Paatifieie fi efaminan» , e fi tomiattoao , tioi l. tbe il Papa 
non paffa far nuove legge . z. tba la fue hggi quali tbe firn» , ejfer debbano praniulgatr 
mlle Pm/iMw . ). tbe dalf attitoaziine di popoli ritrvan U forza d’ obbltgart , 4. tbe 
•m fi fiendaaa altre deli Occidente. pag, 101, 

L I B R O III. 

S Tarte dille appellaziani al Ttiiitaalt dal Papa emftappqfia tf%, yi, e fegueVi del Capo 

y. di Febbiooio. pag. ao{b 

CAPO 1 . I mauei del Papa tannagli fempte mgata il dieilla delle appellazioni', A quefii fi 
l di nofiri gioani unita Febbronio . Cemr» tutti fi mofir* , rfftr qmflo diritto divino , e 
dalla ardite tinfuri del novella Stritiare fi difendono i Papi GeUGo I. e Benedetto 
Xiy. pag. ao<- 

CAPO 11 . Pee ardim di umpi fi tetan» li appellazioni fatto gl fodoma Poniifier prima del 
Contili» di Sardice. pag. ai;. 

CAPO tu. Canoni de! Concilio di Sardica intorno Ir appellazioni ; lor Itfia fpiegalo f difefi 
dalla travolta intitpeiraziino di Febbronio . Si ntlP Oriente » noli' Occidente /uno ab an. 
tito fiati adottati . pag. 2 ad. 

CAPO IV. Appellazioni portate al Papa da’ tempi del ContUio Sardicefe /ino al Pontificato 
di S. Leone M. Si difpnta partitolarmtnti dilP aopillazione di S. Giovanni Griioflomo 
negata da Febbronio • Si mojìra ancora quanto egli dal vero fi allontani rapprefrntaado i 
PP. AlTncani come aiU appellazioni contrai f . pag. 2((. 

CAPO V. Si di una breve fioria de* varj appelli , thè furon mandati a S. Leone M. Quel- 
li di Chelidonio , r di S, Flaviano fi difendono dalle oppofizioni di Febbronio pag. i(p. 
CAPO VI. Altre appellazioni da' tempi di S. Leone Magno fino al Pontifitaio di S. Grego- 

rio il Grande . pag. 277. 

CAPO VII. Febbronio toniro il diritto, tbe hanno i Papi di ricevere le appellazioni, oppo- 
ne altane autortti, ma principalmente efagera i dìfordini , tbe ne foglion tornare: fi /pie- 
gano gli uni fi mofiran gli altri vani ed iufm/fijlenii . pag. 284. 

LIBRO IV. 

O Torta del Primato det Romano Pontefice riguardo a' Centrali Coneitf centrappofla al Capa 



yi. di Febbronio. 



P*g- W- 



CAPO I. Giurifdiziont del fola Papa ne! eonvoeare i Grnrrali Concili comprovata colla parìa 
de' primi otto fetali : come a convocarli fieno toneorfi gC Imptradori , Stfitma di Febbro. 



\ 
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XVI 

nio , cht ttf foU tàcm cwtfentimtnH JUtU Ckìtft « Principi fis MrrrrdW# 

^ intimmtity fàtfo td tnfijjìlìrntt » Mo//t menù fi puìt £metm/mentt éidunttn un Cmciltù 
fipM^nMnÀù il P^rùs , wm qHsmlù pur fi p 9 tefie^ itM ^t9 pi mùttvi ^ per iti quéli Feb* 
bromo endeto nfcrfiarir . pag. tfpw 

CAPO 11 . Dùttrms dt Fcbbronto, €Ih i Genirmli Cmàlf peffum* mffùlutétmrmr md sini^ 
cht 4 * Leinfi dei Psper , dine U prtfidtwtM , fi emmbutte roilm diritts r^giome # 4W/4 pré^ 
tké diUs Chiefe, Dùve Cùntrù lui principalmente fi mcfira^ che Olio fu ed Qùnctltn Ni- 
ceno Legutù di Papa Silvelho ^ e che il Cùnciiio di ColUatìnopoli , ed quuìt i Pontifici 
Legati non intervennero^ non era allora £(«rimNÌ#g« pag. jip* 

CAPO 111 . Quanto faifamente infegni Febbronio, cAe i Gemeraii Qoneitj hanno a netovo 
fame chiamati 1 giudizio e le decifioni de' Papi, Condotta di CamcUf di Eléro« di CaU 
ctdooia , di Colnatinopoli nelle condanne degli errori dianzi profcritti da Cdciluio » da 
Ltone, e da Agatone non f avori fee il fifiema di Febbronio, ma lo diftrugge. Che dire 
fi debba de' Concilf di CoiUozi , r di Balllea • Se efercitafiero almeno legittima autontd 
[opra del Papa» pag. ;zf« 

CAI^ IV. Gran differenza tra la conferma ^ che i Gemeraii Comcitj chiedevano a^lmtera^ 
ri , e quella che domandavano d Komani Pontefici ; quefia contro FebbrcHiio fi m^a ne* 
cejfaria f perchè i decreti c i C4«ei»r de* Concilf ave fiero nella Chiefa vigore» A tal fine 
fi fcorrono i generai t Concilf fino alf ottavo Lcumenico» pag. 

CAPO V. Delle ^petlaxioni al futuro Concilio » Si mefira aoncm Febbrofùo la novità ^ 0 

reitd loro f e fi nfpondc agli cfempli eia lui recatine » pag. 171* 

L I B R O V. 



S Torta detta Pontificia giuri fdixioue fopra ddVefcmti% concrappofia al capo fiutino di Feb- 
bronlo. ^P*§* 

CAPO I. Si confiderano primmmente è diritti dP Pefeovi «• nella riferva dPcafi^ X. nel* a fin- 
luziont d/peceatofiy meita fuhordìnazione de* Regolari ^ e colia fioria /T mofira U gto- 
rifdizioDc di' Romani Ponteikt fopra de' Vefeovi in tutti qneAi loco diritti . pag. ;8p. 
CAPO il. Dalla poria fi mefira che eofa pofi^a il Papa fipra i Vefeovi rifpeeto alle faere loro 
funzioni, Prtmettefi aleunacofa intoeno la Vefiovii dignità paragonata con quella dei firn* 
mo Pontefice f e de* Cardinali . Febbronio 4ef ogni pafio vten rifiutato, pag. 408» 

CAPO ni. Del diritto del Papa fepra le rendite Eeclefiaftiehe^ e la collazieeta dP Ben^Zf, 
Breve Storia Cronologica 4 clta Annate: me figue f Apologia^ in cui cen e re Febbronio fi 
mefirano ni Simoniache , nè ingiufie • Come al Papa appartenga la Cellaziene de* Beuefi* 
zi » Concordati di Germania quanto fieno tqui^ e ragionevoli » pag. 4ip* 

CONCHIUSIONE deltepera. pag. 440. 

appendice, o fia DISSERTAZIONE, nella quale contro certa Difiertazione \fagogica 
p illonn , e lì difèade la podtfià del Romano Pontefice fopn i beni Ecclefiallici di 
lotte le Chiefe# pag. 44}* 



ANTI- 
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ANTIFEBBRONLO 

PARTE SECON D.A . 

STORIA 

Del Frimaio del Papa ve’ primi otto Seeoli della Cbiefa i. 

L I B R O I. , 

Storia del Primato del Papa nelle caufe Maggiori^ contrappojla . 
al capo quarto di Febbronio. 

C A P O I. 

• • i. i 'li 

Tutte le Chiefe del mondo Cri filano fecero ne primi otto Seeoli ri- i j 
cor/o al Ronuno Pontefice per rìfolvere gli affari della Religione, ^ 

„ V ufo di tal ricorfi /» mojìra in generale dalle aperte teftimo- 
„ nianxe . t- del Concilio Sardicefè. 2. di S. Girolamo. 3. dì 
yy Papa Innoceazio I. 4. di S. Celedino. 5. di S. Leone M. 

„ 6 . di S, Avito. 7. delP Imp. GiulHniano. 8. de’ Padri Affri-, , 
yy cani. p. delP Imp. CoAantino Pogonaco, e pii» errori diFt\y- 
,, bronio fi notano riguardo agli Apocrifarj del Papa , alla fre- 
yy quenza , e al diritto de' mentovati ricorfi. 

i. OE v’ha cofa, la quale chiaramente ci modri , quanto a ragione 
L j fcrivedè Ireneo , che alla Chielà Romana per ragione della fua 
Principal maggioranza è neceffario , che concorra ogni Chiefa ( 1 ) J cer- 
to tal fono i ricorfi, che fino da’ primi fecoli del Criftianefìmo al Pa- 
pa facevan le Chiefe tutte del mondo per diliberare fugli affari della 
Religione. Chiamaronfi quelli ricorfi ora confulte (a), ed ora con piCl 
nfitato vocabolo relazioni [3]. Dove alle particolari materie, nelle 
quali fu il Romano Pontefice confultato, fi verrk col procelfo di quefl’ 
Tom. 11 . A ope- 

(1) Lib. Ili tdv. hxr. cap. MI. md l>me\ TIO’<II reffntfam nmpttni »>» ntgamiu. 
’Ecci^Rrm propirr potiorrm priocipsiitMttm nrttffe I (}) Ibtd. FrMtmitrtn tu., RELATiO S. 
,fl omnem eorvtnin teciffidin \ Leon* ep. X, Billcr. edit. coi. d;4. aptfloUcémt 

[>] lincio cp. I. ad Himer. T. I. tpid I irdem... iinnuntris KELATiOlilBUS fife no- 
Kom. Pontif. Couil. col. 624. CONSULTA- l/airam . 
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opera , vedremo la Storia di tali ricorfi . Per ora eoa alcune autoritli 
generalmente confennumone l’ufo. Cominciamo dal celebre palTo, che 
abbiamo nella pidola Sinodale del Concilio Sardìcefe a Papa Giuli» 
fcritta l’anno cccxlvu. Ottima cofa ^ dicon que’ Padri z grandijftma- 
mente doverofa parrà f fe i Sacerdoti del Signore da tutte e ciafeuna le 
Provinee RIFERISCANO al CapOy cioè alla Sede delP jfppojlolo Pier» 
(4). £ che ciò in ufo fiafi pollo, lafciando gli efempli anteriori a 
quello Concilio , i quali faranno altrove pih opportunamente recati , 
ìnfìgni tedimonianze ce lo comprovano. 

II. Nell’ entrare il verno del cccLXxxir. effendo Romano Pontefi- 
ce Damafo giunfe a Roma S. Girolamo . Ora egli confeflà , che una 
delle principali fue occupazioni in quel foggiorno Romano fu 1 ’ ajutare il 
Santo Pontefice, rifpondendo per lui alle confultey che e da.ll’ Oriente y 
e dall' Occidente gli eran mandate (5}. 

III . Il quinto lècolo le vide anche piìk moltiplicare. Nel ccccxvii. 
a’ Padri del Concilio Milevitano fcriveva Papa Jnnocenxio primo, efler- 
gli giunta la loro lettera in mex*o all’ altre cure della Romana Cbie~ 
Jdy e alt altre occupazioni dell’ Appoflolica Sede y onde con fedele e me- 
dico fquittinio difaminava i confulti di varj ( 6 ) . E poco appreflb fog- 
^ugne , che fapevan ben elfi , che per tutte le Province dalt Appoflo- 
lico fonte fi diramarono fempre le rifpofle a quelli , che le domandava- 
no (2). Forfè allo ftelTo anno appartiene un’ altra lettera ,. che a Fe- 
lice Vefeovo di Nocera fu dal medefimo Innoeenxio indiritia. Cosi co- 
mincia. Non poffiamo già maravigliare y che la tua dilezione fegua le 
ijìituziom de’ maggiori y e a noi quafi al c^o , e alt apice del Vefeova- 
to tutte riftrifea le cofe , che ammetter pojfono qualche dubbio , acciocché 
la confultata Appojiolica Sede dalle JìeJfe dubbie cofe pronunzi alcunché di 
Certo da fare ^8}. 

IV. Nè di minor cure gravato fu Celeflinoy anzi egli feri vendo a’ 
Veliovi dell’ Illirico accenna i diverfi affari y che da tutte le Chiefe gli 

■' veni- 



(4) Tom. I.rpin, R. P. CouA.coI. 

enim optimum congrutntijfvmum efftvi- 

àtkituf y fi sd eaput , idtfì ad Petri Apofloii 
Stdtmy ài finguiis ^tùbufque provinciis Dommi 
rtfrrant Sacerdoti/ , 

(f > Ep. pu Martian. edit. al. ito. Cum 
in chartit iccltfiafiicit juvarem Domafum Roma^ 
iut urbis Epifeopum y Or Orienti/ Occidtntifyue 
confultatiomikus n/ponderem • 

(6) Ep. XXX. T.I. Epift. R. P. col, 8p^. 
Jnter cetera/ Romanie EceUfia euraty fìr apojlo’ 
ItCJt fedi/ occupatione/ y quibu/ dìverforum con^ 



/ulta fidili at medica difeeptatione tra^amm/» 

[7] Ivi col. 8p6. jetente/ quod per omne/ pro^ 
vincia/ de apofiolico fonte petentibu/ re/ponfa Jem- 
per emaaent • 

(8) £p. XXXVII. col. pio. Mirari non 
pofiumms y dileSionem tuam Jeifmi infiituta majo^ 
rum y omniaqtte , cjua pojfunt al/fuam recipe» 

; re dubitationem , ad nO/ ^uafì ad earut atfue 
ad apicem epifeopatu/ referriy ut eon/tdta vide» 

I iictt fede/ apojìolica ex ipfis rebu/ dubiis certum 
ali^uid facttndumfue prmuntiet , 
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veniva» fempre mandati ( p) . Ma S. Leone Magno nel CCGCXLV. af- 
fermava , che dalle fole Gallie innumerabili erano le relaz.ionì , onde ccccxlt. 
era la Sede Appojiolica confultata [ IO ] . Però non è maraviglia , fe 
Avito nel CCCCXC. fitto Arcivelcovo di Vienna fcrivefle : Sapere ef-cc.ccjic.tc, 
fere di leggi Sinodali^ che fe nelle ro/è, le quali allo flato appartengo- 
no della Chiefa y alcun dubbio nafta al mafftmo Sacerdote della Romana 
Cbiefa ricorriamo quaf al nojlro Capo membra feguitatrici (il). 

V. Sentiamo ora un’ Imperadore . Egli è il famofo Giuftiniano. Ec- 
co com’egli feriva al Patriarca di Cofiantinopoli Epifanio, Abbiamo già 
promulgato un editto , per lo quale i furori degli Eretici abbiamo re-’ 
prejp , sì peri che in nulla non abbiamo per alcuna guifa mutato , non' 
mutiamo , non abbiamo eltrepaffato f Ecclefiajltco flato , quale fin ora col dzxxiii. 
divino aiuto fi è mantenuto , fitccome ancora noto i alla tua Santità ; ma' 
ferbato in tutte le cofe lo flato delf unità delle Santijfime Chiefe collo' 
flejfo Santiffimo Papa di Roma antica y al quale fomiglianti cofe abbia- _ , 

mo ferine . Imperciocché non permettiamo , che alcuna cofa di quelle , 
che all' Ecclefiaflico flato appartengono , non fia riferita alla Beatitudine 
fuay conciefiaebé capo ella fia di tutti i fantijfimi Sacerdoti di Dio' e 
di tanto pi'u , che quantunque volte in que’ luoghi Eretici fon pullula- 
ti y e colla fentenxa y e col diritto giudizio di quella Venerabil Sede fu- 
rono raffrenati (12). Dice vero l’ Imperadore, che in limili fen fi avsa' 

Icritto a Giovanni IL Romano Pontefice ; fe non che l’ elpreflioni , che 
nella lettera al Papa fi veggono da lui ufate , fono anche piò forti . 
Imperciocché y die’ egli , non permettiamo y che alcuna cofty la quale allo 
flato delle Chiefe appartenga y quantunque manifefla fia e indubitata y 
alla Santità Voflra non facciafi nota , ejfendo ella capo di tutte le fan- 
te Chiefe [13]. Ai VI. 

( 9 ) Ep. in. col. to5j. ìntir ceterés tursi ^ 

O’ divrrjs negttia, qus sd ntt tx cun^ìii ve» 

9Ìunt eeeiefiis 0 

( to ) Èp. X. BaII. edit. col. ò; 4 « Nchìfeum 
itsfM veflrs frsterxitsj reco^nefest spefltiicsm 
fedtm^ pto fui rtv^rtntis s vefìrte etism pt^in» 
tis fsetrdoti^us , innumeus reUtionibus e0e con» 
fiUtsm . 

( Il ) Epid XXXVI. Sàtis Sfmdsiimm U» 

f um r/Ts utim rrbmiy QU4. AD ECCLESIE 
TATUM "ERTINENT, fi ifuid dubitstio- 
mis fuertt exdrtumy sd Rsmsns Eetie/it msxi» 
mum ^tueriotrm . ^usfi sd tspui nojèn$m , mtmu 
bfs frijHfnns tffurfumms. 

fu] Lcg. 7. Cod. de Suro. Trìnir. Divi- 
muti sxtthae prtmulj^sv'mts pgr ^ut>d 

bsrrtiewum fuTstti nrirtpfmut « its ut in 
nsih qmvii tmntno mtdo immutaverimus ^ im» 



muiemuty sut prutergreffi fìmus emm tjui nunt 
ufqne ctadfuvante Dea fervstus efì Ece/efisfiìcunt 
ftstum^ qmmadmttdum O* tus novit SsnBitsf ; 
ffd in tmnìbus fervatt flatm unitatis fsnfdtffnuu 
rum Eccle/isrum eum if ft funéìiffimo Psps ve» 
ferii RomXf sd quem fimìiis brfee perferipfimui , 
^ee emm pstimur ut quiequsm mum, qus sd 
Ece/e/isfìicum fìstum fpt^snt , nen etism sd e» 
fujdem referstur Bestitud/atm , summ es fit cs» 
puf omnium fsnBilfmotum Dei Sscrrdotum , vei 
eo maxime qmod quotiti in ni iocii bsretici puU 
luisrunt , C)* fextentis ^ rt^ juàitio iUiut vt» 
mrsbilit ffdii (otreiti funt, 

[i{] Ep. 111. ad ]oh. II. n. 7 . Nfc enim 
psttmur ^idfusm quod sd Eccle/tsrum fistum 
perttnet^ qmsmvii msnifefìum indubitatum 
j ySii , ut non velfri^ innetrfest Ksn&itsit quis 
I CAPUT efk omnium SsnBsrum Ettitfinrxm • 
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VI. Nel DCXLVi. fi tenaero 'nell’ Affrica parecchi Concilj. Ora f 
Padri di que’ Sinodi fcrifiero a Papa Teodoro una lunga lettera, che 
leggefi riportata nel Concilio di Lacerano nel dcxlix. celebrato fotto 
Martino I. In quella lettera memorabili fono al noltro propofito le pa< 
role feguenti (14): Imperciocché per le antiche regole è Jìabilito^ che 
qualfiaj't cofa nelle rimote 0 piu dif giunte Province fi aveffe a fare^ non 
prima trattare y 0 intraprendere ft doveffey che a notizia di codeft' alma 
Sede vojlra ft foffe recata y acciocché colf autorità di lei fi raffermaffe 
quella parte per la quale fi foffe pronunziato y e di là come da na- 
tio lor fonte prendeffero le altre Chiefe il principio della predicazione y 
e così per le diverfe regioni di tutto il mondo f incorrotta purezza ri- 
mangano ì Sacramenti di nofira fede. Ma qual maraviglia, fc al Papa 
(lefib gli affari di Religione fi riportalfero da tutto il mondo. A’ Nun> 
zj, eh’ egli all’ Imperiai Corte di Coflantinopoli folito era di fpedire , 
qual mole gravilfima di negozj fovraltava? Pani ciò firano a chi ab- 
bia letto in Febbronio ( 15 )> che dapprincipio i Pontificii Legati non 
efercitavano la menoma parte di giurifdizione ma erano meri Apocrilàrj 
e portatori di rifpofte . Quando poi fiotto gf Imperadori Crijìiani comin- 
tié la Cbiefa ad effere efaltatay i Papi tenevano appreffo i Cefari i lo- 
ro Legati y i quali a^f Imperadori proponevan gli affari y e le imperiali 
rifpojle mandavano a Pontefici y come gli ambaficiadori degli altri Prin- 
cipi. Ma ben fi vede che Febbronio quando fcrifle tai cofe, vegliando 
fognava . La ftelfa maniera , ond’ egli fi efprime , aflài lo moftra : dap- 
principio die’ egli i Pontifica Legati non efercitavano la menoma parte 
di giurifdizione y ma erano meri Àpocrifarj ... quando poi fotto gf ìmpe- 
radori Crifiiani ec. Non è quello un fupporre che i Papi avanti che 
fotto gl’ Imperadori Crilliani folfe la Chielà elàltata , tenelfero alte Cor- 
ti di Domiziano o di Diocleziano Nunzj Appollolici? E un tale fup- 
pollo che è fe non un vero vaneggiamento' Che farebbe poi fe fola- 
mente fotto Giufliniano aveifero i Papi cominciato a mandare agl’ Impe- 
radori Àpocrifarj? Come infinua il du Cange asl fuo Gloffa rio , o piut- 

tofio 

(14) T* X. Condì. Edir. col. 919- | ( Zelati 

Atuiqttis tnim ftgulii fancitum tfi , ut auidquid \ Pontipeii ne minimum quìtUm partem jurifdi^ 
qujmvis in remotit vti in hnginquQ pofitit age^ [ (iienis exerttbMnt .y feti erant Apocrìfaru , 
reiur provineiù , non pri$u eejiStuodum vti atei- | Refponfales . Cam [ab Cfnìflianit imperntofibut 
pìtnAum fit^ nifi ad notitiam aima Stdir veftra | ^ceiefia capi e exaltari , faos in comitata Cafa- 
fui (Jet dedublum , ut bujur aub^oritatty juxta\rum Papa babebant Legatos ^ qai Xmpetstoribur 
q:*a fujfiet pronunciatio frmaretmr » indtqtte fu- \ negotia proponerent , & de hit referrtnt itermm 
merent {etera ecelefia voiut de nataii fua fonte I ad Pontifieem , adinflar Leggtorum aiiorumPrìn- 
pradicétionir exordium , C per diverrfas totiut | cipum • ‘ 

mundi regtones purìtjiùiJofVtupta naneanf fidei | 

Sacramenta Saiutii, I 
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torto {otto S. Leone M. come riflette il Card. Orft ( i6) . Ma querto 
detto fia di paflàggio . Torniamo agli Apocrilàrj . O vuole Febbronio , dcxivi. 
che il Papa non defle di que’ giorni a’ Tuoi Apocrifarj altra autorità, 
che di proporre gli affari a’ Principi , o che dare non ne potetfe loro 
maggiore. La prima parte potrebbe cfler vera, fe ciò che or ora di- 
remo degli Apocrifar; fotto Co/lantino PogonatOy fi voglia intendere, 
come alcuni fanno, d’una rtraordinaria legazione; ma quello non fa, 
che i Pontihcii Legati non poflàn dal Papa elfere di più ampia giuri- 
fdizion rivediti. I Minillri non hanno altro maggior diritto, che quel- 
lo , che il Principe può dar loro , ma i Principi fecondo le occaiìoni 
co’ loro Minillri più o meno allargan la mano , nè perchè con uno 
fieno più rillretti , ne fcgue che non portano in un altro trasfondere 
maggiore autorìtìi . Per quanto Febbronio cerchi di avvilire la dignitk 
de' Nunzj Apportolici , dirù egli mai che ugual fia la podeila d’ ua 
femplice Internunzio a quella del Nunzio, in luogo di cui quegli ri- 
maner fuole alle Corti, finché venga il nuovo Nunzio? Se dunque 
vuole Febbronio y che i Papi negli antichi tempi teneffero alla Corte 
di Coflantinopolì i loro Apocrilàrj come tanti Internunz), credal pure, 
non gliel contrailo. Rifponda foto fe i Papi volendolo potelfero a loro 
Apocrifarj almeno in cafo d’ una Itraordioaria legazione conferire vera 
e propria giurifdizione ? Egli vuole inlinuare che nò; ma io affermo 
che si, e lo provo col fatto. L’ imperadore Qojlantin Pogonato cosi 
fcrilfe a l^apa Leone IL ( 17). Efortiamo la fantijfima alte-x.xa vojìra , ocixxxir.; 
thè H pìutto/lo mandi /’ Apocrifario ebe fuole defìinare , accioccb' egli nel- 
la Regia , e da Dio confervata nojlra Città /aggiorni , e negli occorrcn- 
ti negotj o dommatici o Canonici , e in tutti ajfatto gli Ecclefuflici af- 
fari rapprefenti la perfona di vojìra Santità, Se gli Apocrilàrj non a- 
vefl'ero neppure per illraordinaria commillione potuto ertère incaricati 
di giurifdizione fu tutti gli Ecclefiallici negozj , ma entro a’ confini da 
Febbronio deferirti a veder fèmpre dovuto rellarli, avrebbe mai Cojìan- 
tino ufate fiffatte formole ? Quello ho io fiu ora accordato , che l’ A- 
pocrilàrio , del quale Co/lantino favella , aveffe diritto di una llraordi- 
iiaria legazione. Per altro llimo, che l’autorità, della quale fi fa qui 
menzione , forte ordinaria , e podellà folle di vera giuritdizione . £ il 
vero le fole date parole fe dilàppartionatamente fi leggano, non tan- 
to 



(i<) X'X.XWl. «.irjr. 

[ 17 J Tom. liJ^ Corte. Hard. col. ^4*^ H*r- 
tsmur ptm vf/lram SumtmtMUm ^ 

mt ^usmtfrimmm rmrtaty ^uem dtftgnau fiUt ^ 
A^triftrìHm , $$f $s i» Regisf O* s Dt9 coit- 



nojlra mèr àagat ^ ^ in omtrgtntihM ^ 
fivt dogmatteit , jìvf tanomcis , aa prorjut in re- 
tU/uifìteir ommhns ntgotitt vefirtc Saniiirans rtm 
ferat perfonam » 
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to Tuonano dimanda d'un Apocrifarìo di (Iraordinaria autorità riveftltOy 
quanto (ìgnifìcano deiiderio , che il Papa non tardallè a mandare a 
Coflantitwpcli il folito Apocrifario, perchè gli affari Ecclefiallici non 
arenaffero per la Tua mancanza. 

VII. Ballar pof*à}no tai coTe per idabilire in generale l’ ufo de’ ricorfi 
all* Appollolica Sede da tutte le parti della Criflianicà . Infieme da que- 
lle alcuni crrrori di Febbronio e (coperti rimangono, e confutati. Die’ 
egli ( 1 8 ) che per ojfervawne di fiartelio celebratijjimo Canonifia del 
no/lro tempo fino alla metà del Secolo XI f. furono rari anzi che nò i ri- 
cor fi al Pontefice. Ma veramente in tutt' altra congiuntura andava Bar- 
telio commendato come Canonifia celebratijfimo della noftra età fuori 
che in quella , ov' egli viene apertamente fmentito da tante e si ve- 
nerabili tedimonianze . Come piu rari fino alla metà del dodicefimo 
fecolo i ricorfi all’ Appollolica Sede, quando uti Girolamo ci attefla , 
che a’ Tuoi tempi era Roma conlùltata dall' Oriente ^ e dììl' Occidente ì 
Quando un Cclefiino ci afficura, che una delle principali Tue occupa- 
zioni era rifpondere a dubb; , che da ogni parte gli venivan mandati ? 
Quando un S. Leone ci teliifìca, che innumerabili erano le relazioni, 
le quali dalle fole Gallie erano alla Romana Chiefa inviate? Innoltre 
pretende Febbronio^ che la confuetudine di molti ( dovea dire di tutto 
il Criflianefimo) di confultare la Sede Romana^ e di prender da lei 
lume e confìglio non dedè a Roma perfetto gius a tai relazioni , qua- 
ficchè necejfario folTe di domandarle parere, e di efeguire le fue rifolu- 
zioni , benché , die’ egli , i Romani dappoi abbian quefio medefimo trar 
voluto a necejfità (ip). Ma quello fuo dappoi quando ebbe principio? 
Dopo le Ifidoriane Decretali? Ma udimmo pure ciò che Innorenzio I. 
molti fecoii avanti di quella compilazione fcrilfe al Vefeovo di Note- 
rà ^ efferc idituzion de’ maggiori, che al Papa quafi al Capo e alt a- 
pice del Vefeovato le cofe fi riferiffer TUTTE , e quello acciocché la 
Sede Appollolica pronunziasse ciò che nel dubbio era certo, e 
DA FARE. E Avito non dicea, che il ricorrere al Papa ne’ dubbj di 
cofe allo (lato della Chiefa pertinenti era di leggi finodali ? Come affer- 
mavano i PP. dell’ Affrica y che per le antiche regole era stabilito 

che 

[jiS] Cap. III. §. 7. n. % Oh[mtt itìcin- j (dir. fec. Cenfutuit multerum , in Jifficillmiui 
rhtwj ntfhi avi Canom/la Barthclius , Aatttef- | netoiiit ad tedem Romanam , lan^nam Matrtm 
for &• PneancellariMs /Virctiargen/ìt , in Anno- j CS" Magiflram rrturreadi , Òr inda lumtn ftu 
(ationibns ad Patrii Eng(l Jus Canonicum in | confUinm aecipienji, tali/ trai, mt nuUnm int 
■prom, paf>. 7. , fuoltirr , nlqne ad mcdiuni (a- ì petfedum Prima Sedi ad hot tilaiionei nmpe- 
culum Xil. ratiotet adhuc iuerial ad Pontili- | lierii, ^aa/ì tjni con/Uia ntceffario tapetmda.Cr 
rem recnrfionct . | iìj acrmefetndam fuijjil ; ^nanfnam pefimodum 

(ip) $. cit. pag. 1J3. edit. pr, pag. 187. | Romani id ipjum ia necelTitattai traemiii. 
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che colà a trattare non fi prendelTe nelle pià lontane Province y Ce prU 
ma noR fi confultava l’ Appodolica Sede, e quello perchè dalle rirpoile 
fue fi vedede qual partito fì avefle a pigliare? Se quelli ricord noa 
fodero (lati necedàrj , fé libero folTe (lato 1’ apigllarft ad altro configlio , 
che a quello del Romano Pontefice, qual verità farebbe in quelli det» 
ti? Niuna certamente niuna. Ma a ui cofe maggior lume fi darà 
nel decorfo . ^ 



C A P O II. 

Si comincia a parlare in generale del diritto y che i Papi hanno 
a ricorjì nelle caufe maggiori. 

Provafi , che le caufe maggiori generalmente appartengono al Ro~ 
mano Pontefice per detto, i. di S. Innocenzio primo y il quale 
fe le riferva, i. di Papa Zofimo. j. di Siilo terzo. 4. di S. 
Leone M. male /piegato da Febbronio con ^uefnello di fola po- 
deflà di arbitrio , non di autorità giudiziale y e di tal podcjìà per 
• fola Patriarcale diritto competente al Romane Pontefice. 5. di 
Papa Ilario. 6 . di Vigilio. 7. di Gregorio M. 8. di Gregorio 
IP. Si paragona poi con quefìe tejìimonianze la Dottrina di 
“Febbronio, e fi ri/ponde a due fatti y eli egli oppone. 

I. ^ Cendiamo ornai a que’ ricorfi , che riguardano le Caufe maggiori . 

^ Per ora colla fioria alla mano modreremo in generale che que> 
(le caufe da più antichi tempi furono all’ Appollolica Sede rifervate. 
Non abbiamo per verità genuino ed incontrallabile monumento, in che 
di quede caufe maggiori Ci tratti, prima delia pidola da Innocenzio I. 
fcritta nel CCCCIV. al Vefeovo di Roano Vittricio . Ma quella mede- 
fìma lettera ci fervirà a conofeere una maggiore e più rimota antichità . 
Ma innanzi è da Bdàre la legittima lezione di quedo teflo , indi il 
fenfo ne faremo palefe . Febbronio ( i ) cosi lo cita : fe maggiori caufe 
faranno in mezzo recate y all Appojlolica Sedey ficcome il Sinodo jìabi- 
lifce y e r antica confuetudine domanda y dopo il Vefeovile giudizio fi ri- 
ferifeano . Ma (iccome gli preme di far vedere , che quella era 
a que’ tempi una fpezie di novità, cosi ha la cura di avvertir Cubito , 
che quelle parole 1’ antica confuetudine non fi trovano preffo à piu ac- 

cura- 

( I ) Cip. IV, §. I. n. I. Si nttjms caufa I flolieam, fitta Synadut fljtmt , tìr vaia con- 
in mtdiiim fueriat demliaa , *4 ftdem Af*- | fttrtudQ nigit, foft Epi/itfidt Judieiam nfnataur . 



ANUO DI 
CUkTU 



ccccty. 
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curati Scrittori, e nommat amente il Labbè e Gluflello (a)« Nel che è 
da fapere, che in tre modi trovafi quello tello ne’ Mss. come nota* 
Bo i Ballerini (3). Ne’ codici ne’ quali fi ha la raccolta de’ Canoni di 
Dionijio Efiguo, e ne’ tre miglior Mss. di quella racolta, che 
lo pubblicò come codice de’ canoni della Chiefa Romana , cioè ne’ Co- 
dici Tuono, Viennefe , e Pittano mancano le citate parole. Altri Co- 
dici, e tra quelli due Colbertitii citati dal P.Couftant, e un Vaticano, 
un Luccbefe , e uno della libreria Barberina indicati da’ Ballerini la- 
fciano per lo contrario le precedenti parole : ftccome il Sinodo /labili fce , 
e leggono ftcut, o ut vetus confuetudo euigit. Finalmente i Mss. delle 
raccolte di Spagna, gl’ Ifidoriani , e uno di Ouford, in cui fi contiene 
la mentovata raccolta di ^efnello, ritengono l’uno e l’altro mem- 
bretto, fe non che in luogo di vetut confuetudo hanno beata confuetu- 
do'. e quella è la lezione feguita gilt da Incmaro (4) e da un piò an- 
tico compilatore, che il V.- Amort (5 ) crede fiorito poc’ oltre l’anno 
013. e la raccolta di cui Ha in un Codice della Canonica Diejfenfe 
l'critto verfo la metk del fenolo vili. Nè il P. Couflant che ognuno 
novererò anche piò di Giu/ielio tra gli Scrittori probioris notee, ha pen- 
fato di dovere da quella lezione alloutanarfi [ d ] , benché Febbronio 
gli faccia feri vere vetus aonfuttudo dove egli ha beata- Dal che è ma- 
iiifello non avere gli Editori , che omettono le parole l ’ antica confue- 
tiidine per -quantunque Febbronio gli elalti come fcrittoripro- 

bioris notee, non aver dico alcuno confiderabil vantaggio di autorità 
(òpra quelli, che le ritengono, ed anzi il maggior numero de’ Mss. c 
tutti ottimi, e di grande antichitò Ilare per quelli. Per altro o am- 
mettanfi quelle parole, o via fi tolgano, ninno guadagno verrò 2i Feb- 
bronio, fapendofi da altri apertillimi documenti, che a piò acconcio 
luogo, recheremo tra non molto, che quello appunto era l’antico co- 
fiume di mandare a Roma le relazioni delle caule di maggiore impor- 
tanza . Qual poi Ila il Sinodo citato da Jnnocenxio , poco importa il 
dìtfinire . Nondimeno non credo, che fia il Niceno. Sirmondo nelle no- 
te pollume a quella lettera d ’ Innocenxio reca un magnifico tello del 
Concìlio Niceno -, ma per difgrazia è tolto da un apocrifa lettera di 
Papa Giulio J. della quale è maraviglia, che quel grand’ Uomo non 
vcdelTe la falfitò . De Marca [ 7 ] ila ancora egli pel Concilio Niceno , 
e crede, che il Papa alludelfc al Canone fello di quel Sinodo; ove fu 

decre- 



(1) Ivi Kr/fi» vnlM iiU Vctoi confgetudo 
Mpud frobhrit notte ScriptortJ ^ fiineater Lahbxum 
JuOellum, nen repetinntmr , 

(;) T. IIL opfr, J* Ltm, «/• 107 , 



(4) Opuft. 45 CMp. t*. 

^ £/rnv fut» flenon T$tn. I. ftiit, 

176 ?. pan. i» 8 . ( 6 ) T, /. FpiJÌ, R. R, Cwi/f* 
€ol» 74 ^. [ 7 ] C 9 HCord, iiko yilo €épo Xlllu 
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iscretato, che in vigore fi manteneflero i privile») della Chiefa Ro- *c*isto* 
Biana^ ma come oflerva il Sig. Da-jid nell’egregio libro At Giudizj 
Canonici de Ve/covi ( 8 ) 1 ’ efprcfiione di quel canone antiqui mores ob- 
tineant è troppo vaga e indeterminata, onde Innocenzio poteiTe trarla 
alle caufe maggiori . I pih e con ragione itimano , che il Papa in- 
tendefle del Concilio Sardicefe. Nè far dovea a D: Marca maraviglia, 
che dopo avere Innocenzio efpreflàmente citato poc’ anzi il Concilio Ni- 
cenoy qui parlafle del Sardicefe fenza nominarlo, perocché noto è^che 
anticamente per lungo tempo furono i Canoni del Concilio Sardicefe 
riguardati e citati come Niceni. Crede ^P.Coufìant [p] che Innocen- 
zio qui faceife allufione a quello, che i Padri di Sardica , hccome di- 
anzi abbiam veduto, Icrilfero a Papa Giulio^ che ottima cofa e gran-- 
dijftmamente doverofa f ombrava^ fe i Sacerdoti del Signore da tutte e- 
eiafcuna le Province al capOy cioè alla Sede delC Appoflolo' Vieto man- 
dajfero le relazioni de' loro affari, (to) Ma veramente quelle Mrole 
non contengono niuno ftabilimento o decreto, onde quelle volefle In- cccci». 
nocenzio denotare , fcrivendo : f%cut S/nodus STATUiT . Però è piu na- 
turale con Giovanni Gerbais (ix) c,ò Ballerini y (la) e con altri il 
penfare, che Innocenzio intendefle de’ canoni 3. 4. c y. di Sardica y ne’, 
quali lì tratta delle appellazioni de’ Vefcovi alla Chiefa Romana. 

II. Ma checchelTia di ciò, un Siuodo prima dì Innocenzio avea aliar 
Sede Romana confermato il diritto delle caufe maggiori- diritto che 
divino era, e che come parlando di alcune in panicolare di tali caufe 
vedremo, aveano i Papi fino da antichilfimi tempi efercitato. Nè fo 
abbaflanza dctellare la temeritk di Febbronio y il quale parlando del Si- 
nodo citato da Papa Innocenzio lo chiama pretefo flatuto di un Sinodo 
(13); come fe Innocenzio ( lafciamo ora la nota fua Santità, la qua- 
le a filfatte in^ilure non avrebbe in lui dato luogo ) fi folTe lufmga- 
to di fare preSo a’ Velcovi delle Gallie valere un Sinodo, ch’egli 11 
fofle hmo. Per altro fembra che Febbronio dappoi G ravvedelfe , o al- 
meno del gik detto fi dimeuticadè, perocché moflra [14] di approva- 
re la poc’ anzi da noi confutata alluGone , che il P. Coufant trova nel cccciv. 
Sinodo d' Innocenzio colla lettera del Concilio Sardicefe a Papa Giulio . 

Ora il P. Coujiant pretende [15], che Innocenzio non fi-rifervi il giu- 
Tom. IL B dizio 

(8) Ctp, \y. tn. Iti, ftg, J18. (li) Diff. dt Ctmfis Majrrihu Lugli. ii8j. 

(?) L. c, ptg, ^ 

[ lo) T. I. Ep. R. P. col. jpj. Hte nim Tu] T. II. •ptr. S. Lna. tot. P41. 

ffnmum 6" vaUt emgruniijffimum rffe vidrii- [ *t J C»p. Ili. J. 7. 0. 1. nf PRETENSO 

tur, fi ad caput ìdrfi ad Petri Apafith ftdtm, Syndi fiatun, 
de fiugulit fuHu/jua Pnvìaàit Dtmioi tafetant (14) Cap. IK $. I, a. I, 

Sacerdettt, (ij) i, c, c*t, 7J0. 
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cRKTo** *^1210 di quefte caufe , nu folo veglia » che fecondo il coftame gli fi 
trafmetta la relazioa delle caufe dal Concilio de’ Vefeovi giudicate. Ma 
indubitata cofa etfer dee , che per relazione non altro qui s’ intende , 
che una informazione, che al Papa fi mandava da’ Vefeovi, delle cau- 
fe maggiori tra loro nate, perchè il Pontefice ne fentenzialTe . Ciò 
apparirà piò manifefio nel decorfo . Ma lafciar- non poflìamo due 
pam di due altre lettere ài Innoceazio I. citati ivi dal medefimo Co»> 
flant. Uno è nella lettera xxix. al Concilio di Cartagine y dove il 
Papa commenda il rifpetto che que’ Padri per 1 ’ antica tradizione , e per 
r Écclefiallica difciplina avean dimofirato, riportando al giudizio di 
lui, r affare àet Pela^iani (id). L’altro è nella jpillola al Concilio Mi- 
levitano y dove fiinilmente approva lo zelo per 1 onore della Sede Ro- 
mana da que’ Padri comprovato ricorrendo al Pontefice per fapere qua- 
le Jia nelle cofe imbarazzate e 'difficili a tenere fentenza [17]. Come 
mai potè quei dotto uomo con quelli due teièi fotto degli occhi non 
vedere , che Innocenzào a le , e al fuo Tribunale riferbava almeno la 
final decifione di quelle caufe importanti , e per la loro ofeuritk anche 
a diffinir piò malagevoli è D«L Vefcovilg giudizio da Irmocenzio indica* 
to or ora diremo più opportunamente . 

III. Intanto feguiamo a reciure le lèccenze de’ fuccelTori di lui in- 
torno a quelle medefime caule maggiori. Febbronio ài, Inmcenzio palla 
a S. Leone M. Dopo Innocenzio e prima di S. Leone fedette fui Ro- 
cccczTii. man foglio Pontificale zosiMO, ed egli nel ccccxvii. fcrivendo a’ 
Vefeovi delle Gd//re v ordina, che gli afiàri di quelle Province fi rechi- 
no a notizia del Metropolitano di ArleSyfe peri y die’ egli, la gran* 
DEZZA della caufa non domandajfe ancora il nojìro efame (l8). Ecco 
chiaramente da Zofimo eccettuate le caule, che per la loro grandezza 
lòno confiderabili , cioè le maggiori , e quelle da lui aggiudicate al fuo 
Tribunale . Perocché vano farebbe , che alcuno con ridevol cavillo op- 
ponete parlarfi da Zofimo di elàme, non di giudizio. £ il veroquan- 
ilo parlando egli degli afiàri , che entro le Province di Vienna e le due 
di Narbona fi fulcitaflero , vole che a notizia fi traggano del Metropo- 
litano di Arles , chi non dirà volere Zofimo , che giudice ne folfe quei 
Metropolitano , e la fua fentenza fofie e richiella , ed alpettata f Eppure 
il nome di notizia ufato ivi da Zofimo è men forte di quel di ofame , 
che riguardo alle caufe maggiori il Papa applica a fe. 

IV. 

(i<) Ep. XXIX. fw sJ NOSTRUM tifi. (i8) Eo. I. T. I. Epift. Rom. Pontif.coL 
nnJam approbatit rjjt JUDICIUM. PiÀ nifi MAGNITUDO CAUS£ ««<» «•- 

[ 17 J Ep. XXX, fapn amtiit rtimi <j»a fit tt- finm ttfairat nanun . 
neiJa fntntU . 
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IV. Anche Sì/lo III. era perAiafo, che le caujì; ma^g^ori all» kh fun *ciu$to^ 

Sede apparteoeffero . Però nel ccccxxxv. le rifervò ad ATt^flafio Ve- ccccxxxv. 
fcovo di 7 '(^/«»»fi»,che coftirui fuo Vicario per i’ ////Viro. 'Lk csufe mag- 
giori fi referfcano al Vefeovo di TESSALOMICA fenza dubbio 

perchè venifler da lui giudicate; il che vale ad intendere la forza del 

verbo referre y dal P. Cohjìanty come vedemmo ^ male fpiegato . Del 
rello fé la caufa terminare non fi poteife da Anaflafoy ìu altra epiftola 
(ao) ordina SiJloy xX-» a lui ne fìa portato Pesame, cioè che recau 
lia la caulà al fuo giudizio per porci fine: il che rifchiara le parole 
di Zofmo, 

V. Gik fìamo a S. Leone M. e ciò che diremo di lui, varr^ ad oc. 
cupare le difhcolt'a, che Febbronio addur poretTe contro l’ allegata teliU 
moniaoza di Papa Siflo. Scrifle egli dunque nel CCCCxtiv. a’ Vcfco- 
vi dell’ Illirico una lettera per flgnifìcar loro, che avea a fuo Vicario 
eletto il Vefeovo di Tejfalonica Anaftafoy e in quella dopò avere a 
que'Vefcovi fpiegate le commifUoni , che dava ad Anaflafo , conchiude (2 1): 
che fe nafcejfero alcune CAUSE Piu' GRAVI, 0 appellaxioni y abbiamo 
ordinato eie colla rclaz,iene di lui a noi ft mandino , accioccii fecondo 
il cojìume Ecclefiajìice fieno per nojlra fenten%a finite . In fatti nella 
lettera fegueote , che infieme con quella fu da Leone fpedita nell’ ///i- 
ricoy il Santo Pontefice cosi feri ve ad Anaflafo (22): ma fe alcuna 
taufa Maggiore occorrerà y la quale dalla tua Fraternità coftì pref- 
dente non ftaf ' potuta diffinire y a noi ricorri con darcene relazione y ac- 
ciocché da DtOy per cui mifericordia confefftamo tT effere .checché pojfa- 
mo y illuminati ti rifpondiamo di eh' egli ne avrà fpirato , onde al no- 
firo Tribunale fecondo la tradizione delF antico coflurncy e la debita ri- 
verenza deir Appoftolica Sede la traggbiamo Col noflro e fame . Scriven* 

do poi Papa Leone nel CCCCXLVI. di nuovo a’Vefeovi dell’ ////Vico gli ccccxivr. 
avverte d’avere ad Anaflafo commeffe le caufe maggiori y che nelle lo- 
ro Province non fi poteflero terminare, acciocché da lui arbitro fieno 
compofle con davanti il timor del divino' giudizio [13]. Ma Anafltfo 

B 1 dal 

(i^) yì!I, T. /. R. F, ni» fiwntt nom potutrit d*fÌMÌri y reisfié tuM miffs 

[ad] £p. X. t z-ixrji.AUtéd jmx, fi i lite fi- ws sonfmUt : mt ffvetMe d 9 mmoy cufii mifis 
mhi Hom pÉtmerit , nteifm tttmtm fmh litttris esm- rtc^dtM profttemur tfft ftutd p^fibunus-y ipft 

fbtm 9 mHfm qtue VMmmr pffiqufnt* , vtnimt #«• n<Ait mfpirévertt , rtftTihammj : mt cagnititiì 
gttmfv, firtt pn rrttdhéome vttent imjittmtry Ó" dtbitm 

(ti) Ep. V. Btllertn. tdìr. col. étp. Si pofhìis* Stdi* rrueremtis^ mp/ho txMminc vin- 
vffo pfavhrtSy vel spptUtuipmt r- dutmmt , 

mtfftrimt y est fùié ipfimt reistieme sd ms mini [*}] Cp* XIII* coK 67^. Ut fi qutt msfpn 
dehere decrevtmmt X ut mflrs fecmndmm ecclefis^ tet inter Eptjempot esmff<e fmmt y qus in prev/n-- 
fiemm mettm ftmtemtts fieij>itmr . eiit fmis neqmesnt ttrminen ad ejus neettisph re- 

in) Ep. V.» col 611. ff qus vero esufs fersntmry Cy eedem ttrèttre dtvmi timere fm- 
ì»4/9r evemetity qute s tmm frsttmitttte iiln put- dini eempenentmr . 
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ANNO ■! 
CHi&TO 

CCCCXLVI. 



dal violento fuo naturai trafportato, avea i termini delle iftruziont dìZ 
tegli da S. Leone travalicati a gran lamento de’ Vefcovi dell’ Ilhnro . 
Pervenutane al Papa la notizia 1 ’ anno medefimo ccccxLvi. grave- 
mente il riprelè , che fenza neceffuh non aveflc ne’ maggiori negozi il 
fuo giudizio foCpefo , e afpettata la decilione di lui (24). Noi abbia- 
mo in quedi palTt le caufe maggiori da Leone chiaramente avvocate a 
fe , e perchè le aggiudica al Tribunale del Tuo Vicario, e com’egli 
fcrivea a’ Vefcovi deU’////wo (25), non tanto ad Anaflafio fi 'veniva 
ad ubbidire, quanto a lui medelìmo, che in quelle Province per la 
fua follecitudine aveagliele commefle ; e perchè quando di più difficile 
fcioglimento foifero, le vuole a Rama. Innoltre Leone nel ccccxi.iv. 
appella in quella riferva , come abbiamo veduto, Ì 3 i tradizione dell' antico 
coìlume (2<), nè tradizione di 'antico cofìume avrebb’ egli chiamata una 
iflituzione folo quarant’ anni addietro incominciata, qual farebbe que- 
lla, fe prima ài Innocenzio y il quale nel cccciv. mentova le caufe 
maggiori, c la loro riferva all’ Appoftolica Sede, non ci foffe fiata una 
ibmigliante confuetudine . 

VI. Che oppone Febbronìo, al quale fta fitto in capo, che la rifer- 
va delle caufe maggiori all’ Appollolica Sede fia un bel fogno d’ I fida- 
vo Mercatore? [27] Due cofe rifponde la prima è, che Leone f e po- 
trebbefi dire lo flefl'o di Si/ìo) non parla fe non del diritto, che al 
Papa conveniva come Patriarca dell’ Occidente, e non giù d’ un diritto, 
che gli fi dovelfe come a Primate della Chiefa . La feconda è , che in 
quelle caufe, che a lui come a Patriarca dell’ Occidente apparteneva- 
no. Leone non tanto riguardavafi come giudice, quanto come mero 
arbitro', onde di fopra udimmo, che Anaftafio dovea qual arbitro 
compor tali caufe fub divini timore judicii', il che fa vedere un dirit- 
to non di vera autoritk e di giurifdizione , ma di femplicè direzione 
(28). E tanto appunto prima di Febbronio avea fcritto ^efnello edi- 
tore • 



' f Ì4J Ep* 6$ì, Nam cum rnsfora 

me*tis taujfarum nitus ìi^um 

tibi effit fuh noprte fenttuù^ fmf- 

pendete , nec rati» necnecefinu /uh, in ^ 

quod menfurem tunm exeederet , deviandi . 

(25) Ep. V» col. 618. Non enim tam ilii 
UrtempernbitMr , ^uam nebh , fui hoc illi prò 
noprn folUcitudine per illas pravin€iaa cognofci- 
n>Hf ccm*ni/ijfe 0 

[26J Ep. VI. pr0 trnditiom vetetit infiituti , 

( 27 ) Cap. IV. $. I. n. 2* Interim e* bis 
Cy fimilibus inUoras Mercator ocesfionem nrri^ 
p^it fin^endi DecrernUsy infuibus refervationem 
Mi^jorunx ttsu/drum fnverw jèdis Apofloiitéo nnù^ 



fuijpmorum femporum diftìplin^ fimpliciter nd- 
fetibit • 

(28) La to AH ex nro Foift^U cofntextu in» 
teiliphufy bit fiium ngi de jure Pntehircbnii f 
quod per lUyrieum Pupa tttnc exercebnt cufu> 
ndmimjÌ 9 Mtiomm P’ieario fuo itn eommiferut y uS 
fi RU)or tmerieret confa , fuu ibidem te^inart 
non ipfeenm fuo arbhtio O* fudicio non 

defimat , fèd efut detifionem fufpendaS , doneo 
Leoni» fintenùum inteiUniffet » Dixi Kìtiof cau* 
(sby qu« ibidem* idffly in provineiuy termiM- 
ri non po(Tet; .fW fouiittr nceipiendum fu y. 
\ fucile inttUigisur ex Leon*) epift, XllL cap^ ì» 
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tore di S. Leone C *^> ) • Ma quefte loro oflervazioni fon frivole e va- 
ne. E a cominciare da quella feconda, non è che S. Leone o in fe 
.0 dove la materia non richiedeilè la lòia autoritk di lui , anche nel 
fuo Vicario non.riconofceflè legittima autoriti di giudicare delle caufe 
maggiori . Non die’ egli ad Anaflafio , che fe le fopravvenute liti non fi 
potevan col giudizio di lui fopire, a Rowtf toflèr trafmeflej (io) 
Non gli mette innanzi che veder dovea qual colà a lui appartenelTs 
di comporre, qual rifervare doveffe al giudizio del Papa? Non lo 
rimprovera, perchè non avelTe afpettata la sentenza di lui (31)? 
Non gli commette, che difeordando i Vefeovi dell’ da’ penfà- 
menti di elfo, gli mandalfe gli atti per potere tolte le ambiguità de- 
•TERMINARE ciò chc a DÌO piaceri [32]? Son forfè quelle efprelTio- 
ni di chi credell Iblo arbitro y e non Giudice? Perchè dunque uf'a egli 
le formolo cosi moderate di arbitro? Perciocché a lui quello a cuore 
(lava fommamente , che le Chiefe piuttollo dalla dolcezza e dalla ca- 
riti che dalla dominatrice podelli foilèro a falutevole ubbidienza con- 
dotte e (limolate (33). Del redo Leone ivi raedefimo confelTa , che 
pur troppo tra’ negligenti e pigr,i fratelli avvengoo cofe che di MAG- 
GIORE Autorità' abbifognano per effere riparate , ma foggiugne fu- 
bito , doverft la correzione ufare Ji^ attamente y che falva fa fenipre la 
dilezione ( 34). Non voleaci dunque, che un ^uefnelloy e qualche 
fuo incauto feguitatore per torcere, a negamento di autoriti le si lau- 
devoli raccomandazioni, che ià il beatillimo Leone della caritatevole 
correzione , la fua dilcretezza , la fua moderazione . 

Vii. Nè meno è fàlfo, che Leone parli di una podelli, che a lui 
fol competelfe come Patriarca d’ Occidente . Febbronio fi lamenta , chc 
i Papi, e i loro, com’ ei alTai Crillianamente II chiama, adulatori ab- 
biano confufi i diritti del Papa come Patriarca ài Occidente con quelli 
che gli convengono come a Primate . Dovea dire piuttollo che i Papi 
hanno anche nel Patriarcato d' Occidente adoperato anzi col diritto di 

Pri- 

uii bHjafm«di enufe ; non um a fu» yicari» I r«i fuJfd» nferatnr. Nam cum mt» 

tdn^usm Jsdice di/euts ^tìriqug mandata quam f j^ra rtrgotu dificUions cauffarum exitut it* 
mh etitm m AKBlTilO fub divini timore ju^ l ifriim t/éì eJJ'ft [uh nojìrtt fententtM gMptdatiom 
dici! componi ^tuit , \ fufp»nd<rt,,, 

(19) Nelli aanouzlont alU lettera Vf. che ] ( ^z) Ivi col. dpo. ut nmetis amBiguitgtibtit 

•ella fua edizione \ (a IV. not. 6i> e alla Ict- | Oeo fljctét dtctmttrur, 
feca. XIIJ.' n. I. I [3$ ] Ivi col. 68.^ m tommendttttu tibi Chti» 

( jo ) Ep. XlV. ^ 1 . 63 p. ut fi coram ^fi:ìs \ fli per ethortMionem ttrritétis ad [ala- 

fartthut rjte tao [uerit re/ fcPtta ^dido, adita- | britatem oèed/entitt provo/arr/, 
ftram C'tgmtiwiem, ifHidqmd iUnd e^ì ^transferatm . ' [?4 J tvt : JP*"* plerwmque eai^ant inte» 

(^t) Ivi col. ó8{. fì^HÌdsm continenti opper- I neglt>ieates veide/tdes fratresy opnrteat ma- 
fjMOfMf ptofpe^u prormnm tihi efìet agnofeert , ' por/ autìorttst* curari . fic tamen efì adhib/ndM 
^uid in quihufqur rebus vcl tua Jludèa compone - 1 correpti » , ut fempcr fit falva dileBio • 
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Primati della Chiefa , che eoa quello di Patriarchi. L’abbiamo nelca* 
po I. della dillertazicn terza mollrato . Pur di grazia paragoniamo un 
poco le cofe da Le»ne fcritte con quelle , che fui principio abbiamo da 
lnnocen%io 1. afcoltate. Non erano meno le Gallie^ che X Illirico , al 
Romano Pontefice come a Patriarca d’ Uccidente foggette , e Febbronio 
Aelfo il concede ( 35 ). £ nondimeno quando Inuocenaio ad un Vefeo* 
vo delle Callie^ qual era Vittricio fcrivendo voleva, che le caufe mag- 
giori a Roma fi riferiiTero , non fi conlìderava gik egli come femplice 
Patriarca AéX Occidente ^ ma come Primate di tutu laChieià. In fatti 
egli allega a conferma della fua autoritlt i’ Canoni del Concilia di Sor- 
dica \ ficut S/nodus Jìatnit. Or quello Concilio non pensò mai di (la- 
bilir nulla intorno le caufe , che andar doveflero al Pap come Patriar- 
ca dell* Occidente \ nu folo di onorare la memoria del Beato Appollo- 
lo Piero y e di regolar gli appelli,’ e le caufe, che al Primate di tutta 
la Chieià appartenevano. Tanto abbiamo ne’ Canoni iii. iv. e vii. 
che, come poc’ anzi y abbiamo detto, qui da Innocenzio fi appellano. 
£ fe Febbronio col P. Coujìant perfide a volere , che i regolamenti 
del Sardicefe Concilio da Inmcennio 1 . indicati non fieno, fe non la 
lettera di quel Sinodo a Pap Giulio y ove fi dice ejfere ottima cofa e 
convenevoUjpma che i Sacerdoti del Signore alla Sede di Piero ^ppojìo- 
lo mandino le relazioni degli affari de fingulis quibufque Provinciis ; fCy 
dico, Febbronio s\ vuole, fark egli men chiaro, che il Concilio diSar- 
dica al Primato univerfale del Pap ebbe riguardo, non al Tuo Occi- 
dental Patriarcato ? Però chi non vede che Innocenzio fe avefle nel- 
la pidola a Fittricio delle can/e maggiori prlato come Patriarca dell’ 
Occidente, non avrebbe niai citato un Sinodo, che a tutt’ altro avea 
mirato che a dabilìre i privileg) dell’ Occidental Patriarcato? Dimando 
ora fe Innocenzio fcrivendo ad un Vefeovo del fuo Patriarcato potè u- 
fare , e mettere in chiaro l’autoritk, che a lui come a Primate della Chie- 
Ci, non come a Patriarca dell’ Orc/Vfwre fi conveniva , perché non lo avrk 
potuto Leone? O qual colà v’ ha nelle lettere di Leone, che le limiti 
al Patriarcale diritto, c non fiaci ancor nella pillola à' Innocenzio ì An- 
zi nelle pidole di Leone cofe ci fono, che aprtamente dimodrano , non 
avere quel Santo Pontefice in quelle prlato che comeCajX) e Primate 
di tutta la Chieià. E veramente icriv’ egli a’ Vedovi dell , che 

in quelle pani condituiva a fuo Vicario ^4naflafto\ ma forfe prchè 
quelle Chiefe a lui come a Patriarca à' Occidente appnenevano? Nul- 
la meno; fibbene prchè il Primato di Piero pifato in lui fuo fuccefi 

fore 

[j5] $• K. a, ^ p»g. 144, tdit. fr. 17;. edit, fte. 
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Tore ebbligavalo alla cura di tutte le Chielè (jd). Più ad Anaflaf%o 
rammenta , che nel farlo Tuo Vicario avea pretefo y che imitatore della 
manfuetudine di lui il foUevaJfe nella cura^ che per divina ijlituxione 
principalmente dovea a tutte le Cbiefe (37)* Or come tai cofe al Pa« 
triarcale diritto trarre fi poflbno? Diritto che nè a tutte le Chiefe fi 
fiende, nè elTer può come di divina ifiituzione confiderato. Ma di S. 
Leone fia detto abbafianza . 

Vili. A legger Febbronio parrebbe, che dopo S. Leone M. fino a 
Giovanni Vili, niun Romano Pontefice avefie penlàto a rifervarfi il giu* 
dizio delle caufe maggiori . Eppure incontrali (libito il fuccelfor di S. 
Leone y Santo egli pure, llaro dico, il quale ad alcuni Metropolitani 
delle Gallie fcrivendo gli avverte (38), che nel decidere le caufe più 
gravi, e che ne’ Sinodi Provinciali non fi potefiero terminare, fi rico» 
reilè alla Sentenza dell’ Appoltolica Sede . Non altrimenti penfava Vi- 
gilÌQ Papa. Lafcio la Tua umolà lettera ad Euterh y o piuttollo a 
futuro y nella quale lo lìeflb apertamente s’infegna (37). Perocché que- 
lla lettera almeno quanto all’articolo, ove della Romana Chiefa fi par- 
la, viene da alcuni rivocata in dubbio (40), benché il Card, d’ 
re fiafi loro fortemente oppollo (41); e certamente quando Vigilio la 
dettò , era Antipapa . Ma indubitatamente di lui vero Pontefice è la 
fettinia lettera ad Aufanio di Aria. Or ecco com’ei gli fi efprima. 
Che fe 0 intorno la reli^ion della fede [/o che tolga Iddio 0 altro 
cjualunque negozio , che ivi per la fua grandet.na terminare non fi po- 
tejfe , nafceffer contefe , dopo tf avere con diligente cura fatta ricerca 
di tutta la veritdy a noi mandando la ferie della relazione y ali Appo- 
fiolica Sede ne rif erbate la decifione [ 42 ] . Da quelli fentimenti non 
fi fcollò S. Gregorio Magno. Ordina e^i al Vefcovo di Larijfa in pro- 

pofi- 



Ep. V. col. ^17. St qttU ptr omntt 
tura noflrs ditì-ndititr ^ exigenH h^c s 
ntbis domin$ , qui MpéfìuJic* dignitatit ^stijfìmo 
Apoflih Pccro printétum fiati fua rrmuutratititt 
cortuni/it^ umiverftitm Eeeit/Ssm i» fundawbtnti 
ipfius foUditstt cuufiìtufni , ntftjfuattm fuUititu^ 
ditit quam ha^mtu tu/n btty qui utbit cttUgh 
taritutt fuuSi fuut fùtiumus , i^itfm itaqmt né- 
firum frutti Ó* Cttfiijtabt AruAaGo &C. 

(? 7 ) Ep. XIV. col 68j. •tf cursm , qttum 
nniverfit EctUfiit primcipaitttr tx divina imftitit- 
9itn* deiumut ^ imitattr maftra manfuttudinit ad- 
fmvoéts • 

(98) Vili. In dirimtndit fame gravié- 
rikut qua iUic non putuerint termi- 

nati , ApafìeHea Sedii fententia téufuleutr . 

( ) Ep. II. T. IX. Cocic. Edìu MaoT. 



col. QuéméSftmSanBa Romana Eeelt/ia t tfut 
(diS. Pietro) meritty domini vote eonfetrata ^ Cr 
fanBtrum Pairum auSaritate rahoratay prhiutum 
tener omnium eteiefiarum » ad quam tam fumma 
eptfeopcrum ntgotiay & judieia atque querAa y 
quam & majortt EcclffUrum qttajìionet quafi 
ad taput femper referenda fune » 

[ 40 ] Canoa Bolorio ed aitri • Veggafi axcbt 
C oBnvaziéne deiP lUu{ÌTÌff%ma ManG 1. c* 

[41 1 Cont» II* P* * 7 ^ 

[41 J Ep. Vn. T. IX. clf. Conc. Meaf.e- 
dit. col. 41. Si qua vero ctrtamina aut de reii- 
gione fidai t auferat » aut de quolibtr 

nagotioy quod ibi prò fui magnitudina terminati 
non pojfit , eventrtnt y totiut varitatis indaginr 
diligenti raiions difcuffa , relationis td nos fe- 
tiam dtfimanttt ^ apofiolita fedi ttrminanda fervala • 



ANNO Bt 

CAUTO 



CCCCLXh. 



DXLT. 



DXCllt. ') 
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*c«i°ro' polite delle querele alla Romana Sede portate da certo Vefeovo A- 
ariano [43]) che fe per l’ innanzi contro quel Vefeovo fi movefle al- 
cuna queltione o per tede, o per delitto, o per danaro, quando fia 
mediocre fia a Coltantinopoli efaminata dagli Apocriiàr) del Papa , m» 
fe ardua fia , all' Appollolica Sede fi tragga , acciocché , die’ egli , per fen- 
tema della nofìra Udienza refli deci fa. Similmente egli ìcriile a’ Vc- 
feovi delle Gallie dichiarando l’ autorità , che dava a Virgilio di Arles 
da lui fuo Vicario coftituito. Ma fe avverrà^ die’ egli L44], che ia 
eaufa di fede ( il che cejfi la divina potenza ) nafea alcuna conte fa , • 
altro negozio fi produca , fui quale gran dubbiezza forfè fi dia , e che 
per la fua grandezza abbifogni del giudizio delP Appojlolica Sede y egli 
efaminata con ogni diligenza la verità proccuri colla fuà relazione di 
farla a nofìra notizia ùerven'tre. Lo imitò Gregorio IV. e ben pofliamo 
citarlo, conciofiachè ìtfidoriana raccolta folo verlo l’ottocenquaranta- 
fei ufeita fia, come nella terza dilfertazione abbiam dichiarato, cioè qual- 
che anno dopo la morte di lui. Egli dunque full’ affare di Aidrico Ce- 
**^^^^^^^'nomanefe drizzò a tutti i Vefcovi delb Gallia^ della Germania y e dell’ 
Europa una lettera circolare , in cut al nofiro intendimento così parla : 
non eomandiam già alcuna co fa nuova , ma quelle confermiamo , che fem- 
brano dianzi concedute ; conciofiachè dubbio non v abbia , che non folo 
una Pontificale que filone y ma ancora ogni relazione della Religione fi 
deey come al capo delle Cbìefcy riferire alP Appofiolica Sede [45]. 

IX. Tempo è che udiamo il fifiema da Febbronìo formatofi intorno 
le caufe maggiori . Egli infegna dunque che niuna di quelle caufe è 
al Papa riferita nè per Gius divino, nè per olfervanz.i de’ primi feco- 
li [4Ò]. Ma a lui apponghiam S. Leone che afferma tutto il contrario . 
Abbiamo veduto , eh’ egli al fuo giudìzio riferba le caufe maggiori fe~ 
condo la tradizione delP antico cofiume y e la DEBITA riverenza dell' Ap- 
pofiolica Sede. La tradizione delP antico cofiume altro effer non può , 
che P ojfcrvanza de' primi fecoU da Febbronio negata. Ma la debita ri- 
verenza delP Appofiolica Sede , che altro all’ animo ci richiama , fe non 

l’illi- 

[4^] Lib. II. cplft. ep. XLVI. Mftur. fìdti td§»fm evenin nntlgtrit ^ éut neffotium *~ 

a]. Vii. lib. 11 . indiai. XI. emufs vel rmr firie ^ enjiu vebemenj fit fortM 0 e 

jxdei vfl criminìt vrl petumiéris àdverfme frtt- pf fui magfiietuiìme juditi» fiàis Ap^fiolitA ;*• 
jatum Adrianom CM/scrrdotem nofirum potuerit dig»ét \ Exsminsté dtiigeneiue verìtste retstione 
tvmire y vei per eos xofhi funty vel fuertnt Jnm sd nojìram fìeedest perductre noeienem, 
in urir regis refponfmiet y fi mediecrit neut [ 4 ì] T. IV. Hard. CoL I171. novum 
yl'®» ergncfcAttir y vel bete sd ApofloUttem fidem y mlinutd prAcipimuty fid ilU etim vidensur 
fi mrdud rjì y deduentur y ^Mtenms nefirte nmdiev- indetlta y firmsmeu y cnm nulli dubium fity quod 
fin fintemis dttidetur . ne» folum Pmttfieielis esufetie y fid omnis 

(44) Lll. lib. IV. Si qunm vere e**- religionit rtltuin sd Sedem Apofiolitsm ^ 
ientionem \^Hod lenge fscist divins pttentis^de sd tspm Eeetefisrum dthet referti 0 



Digilized by Cooglc 



CAP. 



II. 



17 

l’ifiituzione di Crifto, il quale avendo voluto che Piero e i Tuoi Sue* 
ceflbri foflero Capi di tutta la Cbiefa ha quello pure necelTariamente 
ordinato, che a Piero e a’ Tuoi fucceflbri toccalTe almeno l' ultima e 
la hnal decifione delle caufe maggiori ? Dicafi lo fìeflb di Gregorio IV. 
e degli altri nel capo primo citati , quando fondano la neceflitk del ri- 
corfo al Papa in tutti gli affari, e maflimamente nelle caufe maggio- 
ri, quando dico, la fondano nella ragione eh’ egli ha di capo di tuttala 
Chiefa. Perocché quella ragione è di divino diritto. Saper vorrei, che 
dica di più il falfo Marcello nella lettera da Jfidor» fabbricata , quan- 
do infegna, che alla Sede Romana tutti per di/poftxione della divina 
grafia debbond riferire i maggiori negozj delia Chiefa [47]. Eppure 
Febbronio in quelle parole di Marcello riconofee , che Iftdoro volle fla- 
bilirc il Primato del .Papa nelle caufe maggiori ( 48 ) . Dicafi il mede- 
fimo delle caufe, piU difficili. Egli fi duole d’ ^doro (4p) perché con 
una falfa lettera di Anacleto ordini , che ali’ Appoflolica Sede, le caufe 
più difficili fi riferbino; ma fi dolga ancora di ,S. Gregario Magno, per- 
ché abbia a fe avvocate le .c^ufe quando foffero ardue . Per altro con- 
fèlfa Febbronio che le caufe maggiori, le quali potrebbono a tutta la 
Chiefa, o all’unitk della fede portar pregiudizio,, non fi debbono fen- 
za participazione della prima Sede difiinire (50).. Di che tuttavia non 
fi contentava Vigilio. Non egli folamente pretendea, che gli affari o 
riguardanti la Religione o di gran rilievo non fi diffiniffero fenna par- 
ticipazione della fua Sede \ pretendeva innoJtre, che a lui fe ne rifer~ 
bajje la decij'tone : terminanda fervete e cosi pure S. Gregorio Magno 
con ad altri, che a fe, rimeifa voleva la rifoluzione delle cafufe ardue. 

X, Ora non è da lafciare lènza rifpofla ciò che Febbronio (crive del 
Vefeovile Giudizio , dopo il quale Jnnocenzio 1 . dicea doverli a Roma 
fpedire le caufe maggiori. Pretende egli [51], doverfi quinci argomen- 
tare, che alle relazioni di uli caule fi aveano a premettere i giudizj 
de’ Vefeovi di que’ luoghi, ov’ elle erano nate. Ma e’ s’inganna. 1 Pa- 
pi non cominciarono ad avere nelle Gallie Vicar;, fe non nel Pontifi- 
Tom. 11 . C cato 

(4^) Cap. IV. $. I, edit. pr. pag. 185. e- | {49) Ivi: iàtm quoque crJlnat tire* etfftt 

dit. fec. 124* Nmiium borum Refervatorum furti DIFFICILIORES • 

Divim , O" pTimtritm fitniemm tifirvanti* A-\ (50) Cap. IV, $. I, n 6 . t* gr*vitTÌt mt- 

ft/Uiic* M/ pnptimm tfft . | mnii mgeti* , ifn* mivtrfe tttUfi* sta uniiMÌ 

(47) Epid- 1 - cauta XXIV. quell. I. can. \ filtri ^r/uaieium ptffmu * 4 frm . »n fint f*r- 
3 tV. *é q**m cmH* Malora Eeeit/i* ntgui* . 1 tieip*tiK*t Prima Sedit dtfiritnd* rfft. 

divina dijptamie greti*, juff* fune rrftni, ni *i\ Iti] Cip. IV. §. 1 . n. 1. OmiJ poli E- 
t* regnUriiir difpmammr , * qn* fnmpfm pria. I pilcopalt judicium eaufa mafni *2 Apifirlieim 
t'pi* . I Stdtm rtftrmda fini aperte demlat , ème rriati*. 

(48) Cap. III. $. 9. n. 1 t'ali IGdorui j ni jaditia Epifceperum etrum itetram , in qai- 
tnnet Majorti taafat ad Apeflelieam Stdtm ttferri . \ tas tadem taaf a naia font , pramineiuU faifft . 
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caro di Zoftmo fucceflbr S Innocenxto (52). Peri quando lnnocenx,to 
krilFc a ^ittrìtio di Roane y non avean le Gallie fe non Vefcovi fog- 
gctti a’ foli Metropolitani. Ora mi fì dica > fe credibil cofa fia, che 
Zoftmo y che Leone y che gli altri dianzi ricordati Pontefici abbiano per 
gli paefi, ove tenevano Vicarj^ come ntV^ Illirico e nelle Gallie Inabi- 
lita ne’giudiz) delle caufe maggiori difciplina diverfa da quella, che 
Innocenxio avea preferì tu per le Province, ove rAppodolica Sede non 
avea Vicarj ficchè in quelle avels’ella minore autorità, che in quelle. 
Nò cenamente. Ma che fa ciò al cafo noflro? Moltiflimo fa. I Ve- 
fcovi nelle Province da’ Vicarj Appoflolici governate non aveano facoU 
th di giudicare delle caute maggiori prima che foflèro a Roma invia- 
te . Doveano fibbene i Vicarj radunare i loro Sinodi delia Provincia , 
ma per mettere in chiaro la verìth de’ fatti; efàoae, ricerca, difcuffion 
diligente; quello è il folo che nelle Province aveafi a fare, acciocché 
r informazione , che mandavafì al Papa , folle giurìdica , e autentica ; 
nè d'altro prlano Leone y e gli altri; nò, di giudizio non mai. Dun- 
que nemmeno i Metropolitani de’ luoghi , ove i Vicarj del Papa non 
euno, doveano co’ loro Vefcovi far Sinodo per fèntenziare delle caule 
maggiori innanzi , che ne fpediifero al Papa la relazione ; potevan folo , 
e dovean ne’ Sinodi Provinciali indagare la verìth de’ fatti , e quaft com- 
pilarne il proceffo; nè Innocenzio potè altro intendere col nome di Ve- 
/covile eiuiUxioy le non lo flato della cauli ben provato, e giuridica- 
mente dillefo da’ Vefcovi in Concilio raccolti, o anche folo confultati 
dal loro Metropolitano. Il che fe giudizio voi dirfi , fi chiami pure co- 
si, ma non abufiamo di quello nome tralportandolo in quello cafo al 
folo proprio figniBcato, che non avea, di fentenza e di decifione. 

XI. Ma fe CIÒ è, perchè dunque e nell’ ottocenquarantaquattro a 
Sergio Papa, e nell’ ottocenlèttantafei a Giovanni Vili, fi oppolèro con 
jnemaro aila tefb i Vefcovi delle Gallie y quando quegli a Drogane di 
Metz , quelli ad Anfegifo di Sem volle conferire il Vicariato Appoflo- 
lico per le Gallie y e la Germania? La ragion vera, dice Febbronioy 
(53) perchè quella dignità a niente mandava i diritti de’Metropo- 
liuni nel convocare i Concilj de’ Vefcovi, e nel terminare in efli le 
eau/e maggiori. Credevan dunque que’ Vefcovi, che le falfe Decretali d' 
Ifidoro con obbligare i Vefcovi a portare a Roma le caufe maggiori de- 
viaflèro dalle antiche regole de’ Canoni ^ A quello aigomento dar fi po- 

treb- 



(5») Balozìo /i^. 5^. •ptTtt D, de M&rca de 
Cane. Ìmc, Cv Imp, emp, XXXa 

(5O Cap. IV. $ ì. tìé 4. Cum per bstie 
evnmtjji^nem jitfé Metrepciitmeertfm i» 



dir Tpìftepenim QenetHit ^ ^ majoribus etiam 
tMHpt in eh terminmedit UbefsBnrentnr ^ Xph 
feepi ^e. 
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trebbono più nrpode . Potrebbcfi primamente replicare, che roppofizio» 
ne de’Vefcovi non tanto ferì i Papi, quanto gl’ Imperadori Lofario^ c 
Cerio Calvo y in grazia de’^uali erano dati da’ Papi a coul dignità, e 
Dragone^ e Anfegtfo efaltau. In luogo fecondo quanto a Ine- 

mero veramente reclamò alla elezione di lui , ma i Padri dei Ck>ncili<if 
Vernefe II. piuttodo che opporfole, l’elufero adermando, cheeradaat» 
tenderli il maggior Concilio de’ Metropolitani e de’Vefcovi, che radu- 
nar fi pntede nella G«///«, e nella Germenia per averne il loro aflen- 
ti mento [^4]; e fe Dragone per amore della pubblica quiete di quel- 
le Qiiefe inodedamente cedette un onore, cheavea ambito , non ne fegue, 
che quando avefs’ egli voluto il Tuo impegno fodenere , adìdito com’ era dall* 
autorità del Papa e dell’ Imperadore , non avelfe in fine i frappodi odaceli fu- 
perati . Quanto poi ad Anfegtfo autori non mancano, e tra gli altri il MebtU 
Ione Uomo dottidimo, come ognun fa, e Franzelè di nazione (55), 
i quali credano che Anfegtfo del partito d’ inemaro redadè vincitore , 
e godede del Pontificai privilegio. Altri ancora fodengcno, niuna fede 
doverd all’ Annalida Bertinieno , dal qual folo abbiamo i preted atti 
del Sinodo di Ponngny ^ ove ad Anfegtfo da data da’Velcovi negata 
la primazia concedutagli dal Romano Pontedee (5^). Il che podo con- 
verrkdire, che lacofà non fof‘‘e poi tanto contro le antiche leggi dell’Ec- 
cledadica difciplina , quanto dapprima d era creduto . Ma quedo s'k 
lafci. Febbronto domanda la ragione di queda oppodzione de'Vefcovi 
della Gelile^ e della Germania ^ decome (e altra non ce ne fode data, 
fe non 1 ’ enorme ledone, che per queda commìldon Pontideia a fen- 
tir ne venivano i diritti de’ Metropolitani , madiinamente nelle caufe 
maggiori, lo dico 1. che fe ne può dare qualche altra aflài veridmile. 
1. che qualunque da data, non fu certamente queda, che Febbronto 
travede. £ il vero Inemaro [57] dice apertamente, che quelle Pro- 
vince dopo S. Bonifacio martirizzato nell’anno UCCLIV. erano date 

C a per 

[f4] A* 844. ctn. XI. fmam rsndo vho Bonifacio mh» hesnéttenù Domini 

cg/ GsUiét Germémuf^ut fn- OCCXtlK. M*rtfho meiMr*.... hétfUnut 

O* f Mttf^politMnorum ^ Cifélpin» y ttmpofibus Pippini Rtgi* 

gm Amttfhttim imfmirendum effe confenfumy etti O* Caroli, tie Lodovici Impergteritm y fitte h*€ 
tefifìete mee tteimmut , me • Primìeerie vei Pritmue # Sed* Apofl 9 Ìieé deiegm 

[55] Mab. Aooal. BenediAtn. T. IH. lib. te snnee eireiter memégita tret msnfetMne 

XXX VII- n. 72. Sed tMttdem (i Vcicovi GmU ^etrepeiiisnis fingniis fitte fttre fiervef y Apefie- 
litani impugnatoci del Vicariato àxAnfiegifie^n- iieit \edis fisvem^ O* Primtpmm fimermm dtfipefio. 
gtm veimntmti eeffmnt . ttem , fieeundum fiéutes Centnes , Deeteta e* 

[56] Veggafi il P. BUnebi deJPefierier polh- fttfidem SenBee ^edis Pennfiemmy ^mtrqtie fimriuet 

zie dellé Qhiefié T. V, p, 1 . Ith, ///. eef. VP, Mgendéy vemerttbiles Epij'eopi per sutheritstem 
$. /. \ 7 . p 4 g» 410. CsHwnum fiaermttm , ^ DeetHé Sedie Bemsiue 

[57] Ep XLIV. T« II. Teitdem bfevitrr j Pentifieitm y peregeriwt • 
cettmemordre ctnfittimtu y quid fienBe ^ vem- 
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per novant* anni fenza quefto Primiceri » , o Primate dalla Sede Appo- 
Jlolica delegate ; le quali parole giU affai ci palefkno uno de’ veri mo- 
tivi , onde que’ Vefcovi refiflevano allo flabilimento d' un Vicario Ap- 
poflolico, cioè il pofTeffo, in che erano da tant’anni, di non avere 
altri fuperiori che il Papa , ed il Re , onde di raala voglia vedevanQ 
fottomeffi ad un terzo Superiore. De Marca ^ che Autor fofpetto effer 
non può preffo Febbronioy ne infinua un’altra fomlgliante ragione, cioè 
i Metropolitani non Capevano indurfi a vederfi foggetti ad uno del lo- 
ro corpo ( 58 ) . Il che fe amor folfe de’ facri Canoni , e della incor- 
rota difciplina, come per altro vanuvafi, fi vede gik di per fe. Oltre 
quelli due motivi comuni a Drogone e ad Anfegifo altri ce n’ erano 
particolari . Perocché effendo Drogone Vefeovo nel dominio dell’ Im- 
peradore Lotario , potevano i Re Lodovico e Carlo temere , non forfè 
per mezzo di lui volellè Lotario ufurparfi nella Gallia e nella Germa- 
nia loro foggetta qualche diritto, ed autorit'a. Però non farebbe ma- 
raviglia , eh’ eglino quantunque per non irritarfi apertamente Lotario , I 

e il Papa lafciaffero come Vicario Appoftolico prefedere Dragone al Con- 
cilio di Tbionvilla y tuttavia Cotto mano fi ajutaffero co’ Vefcovi de’ loro 
dominj , perchè fraflornaffero 1 ’ efeguimento del Pontificai [H-ivilegio . Ma 
reiezione S Anfegifo era un colpo, con che 1 ’ Imperador Carlo Calvo 
crafi voluto o vendicare à’incmaroy 0 afficurarfi di lui, perchè eragli 
molto fofpetto di favoreggiare Lodovico Re della Germania ) . Chi 
ftupirk per tanto, fé inemaro accortiffimo uomo fe ne Coffe avveduto, 
è avvedutocene aveffe col preteffo de’ Canoni cercato preffo a’ Vefcovi, 
che per Li fua dottrina e per certa fermezza d’ animo aveanlo in gran- < 

de Rima, di declinare gl’ irati difegni di Cefare? Ma lafciamo quelle 
conghietture . Ceru cofa effer dee , che i Vefcovi non potettero mai 
contraffare a due Vicarj, de’ quali parliamo, la lor dignitk per la ra- 
gione , che ne reca Febbronio . Non farebbe difficile di moflrare contro 
Inemaro y che le due pillole dì Sergio e di Giovo»»/ vili, nulla contengo- 
no, che offender poflà i Canoni. Ma non fi tratta ora di quello. Si 
tratta di far vedere, che Febbronio con grandiffima ingiuria della ve- 
rità affibbia a que’ Vefcovi una mira che mai non ebbero . Egli dice , 
che i Vefcovi fi molfero ad opporfi a que’ Papi, perchè i privilegi 
dite Vicari manomettevano i diritti de’ Metropolitani nel terminare 
mafllmamente ne’ loro Concili! le caufe maggiori . Ma a che penfava 
- egli 

[58] De Coec. I 3 >. VI. eap. XXIX. n. 6 , [ ferptiiia fra/tJtntiit tSv. 

Ptniificri Remtni , cum iaielliitmt Meirtpali- I (5o)Vegg*fi il P. C«//« Amnl, Ttci-f. 
tMOt frm ntllt Hai tx fot nrpon nafmt jas | Gtrmaa. T. III. Uh VII, n. loS, pag. j6i. 
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egli mai ? Quando Zojìnto , quando S. Leone , quando Vigilio , quando 
gli altri nominaci Pontefici incaricavano i loro Vicarj ancor nelle Gal- 
he di mandare a Roma le relazioni delle caufe maggiori , perchè ivi 
folFer decife, rovefciavano forfè i diritti de’ Metropolitani ? O i Me- 
tropolitani delle Gallie e della Germania nel nono fenolo ignoravano, 
che prima delle Decretali di Ifidoro era quello > l’ ufo flato di tutta la 
Chiefa , che le caufe maggiori al Romano Pontefice fi riferbalfero? Ma 
a che cercar fif&tte ragioni ? Chi meglio d’ Incmaro fàpeva qual folfe 
la mente degli altri fuoi Colleghi ? Eppure egli nella faniofa fua pi- 
itola fella de juribus Metropolitanorum quello oppone a Giovanni vili, 
cioè che ad Anfegifo deffe autorità di riferire all’ Appoftolica Sede le 
caufe pih gravi , non perchè a Roma non fi doveffero mandare per la 
decifione e a terminare fi avelfero ne’ Provinciali Concilj come F ebbro- 
nio fi avvila, nò, ma perchè fecondo la pillola ài Innocenxio primo il 
diritto di fpedire a Roma tai relazioni era un gius de’ Metropolitani, 
del quale lenza necelfitli non volevano effere per alcun modo fpogliati 
(òoj. Supponevano anzi que’Vefcovi, che il Papa aveife veramente 
a quelle relazioni diritto, e folo contrallavano del canale, ond’egli 
dovelfe riceverle, cioè fe per un Vicario da lui nuovamente llabilito, 
o piò conformemente a’ Canoni per i foli Metropolitani . Che dir dun- 
que di Febbronio ? 



CAP. 



{6o) Eceonc il compendi* che dalla lettera [ ftJtm AMlhlieam , emm tamtn ii 

d* Incman ha làrto tU Mart* 1. c. tu V. Taif- | /m unitMÌ^ue Mrtropvnm» remprtar juxtm epù 
dtm ven jiud n ( ad Anregifo ) mmdtriiatim | pcitm Innoceuii ftmi ad ViitricioiB Rttit- 
friiaii (Giovanni Vili.) d* rtiiu fravitriius | maimftm. 
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CAPO III. 

Si mojlrt coUs ftorìa il diritto ^ che bau ftmprt i Papi avuto 
tuli* Caufe di Fede . 

L ^wli caufe di Fede , e come fteno al Romano Pontefice rifer- 
vate. II. Prove di {mefia riferva i. ne' ricorft continui alt ^p~ 
poftolica Sede per fiffarte caufe ^ e ricorft creduti necejfarj ^ per 
regola di tradizione ^ e per gtus divino, 2. nella credenza male 
da Fcbbronio interpetrata , che quelle foffero caufe di fede ter- 
minate, nelle qualt intervenuto foffe il giudizio del Romano 
Pontefice, 3. nelt efprejfe dichiarazioni tf innocenzio di S. 
Pier Grifolc^o, di Vigilio, e di S. Gregorio M. III. Si rifpon- 
de ad alcuni argomenti di Pebbroaio. , 

I. A Bl^anio finora coll’ ajuto dell’ Ecclefiafiica Storia generalmente 
provato, che le caufe maggiori fi debbono all’ Appoftolica Sede 
riportare . Gik è da raofirare il medefirao delle particolari caufe , che 
maggiori fi chiamano. Pofibno elle a tre capi ridurfi, alle caufe cioè 
della fede, a quelle della difciplina, e alle caufe de’Vefeovi. Rifer- 
biamo al libro feguente le caule della difciplina , e in quello fpediamo 
' r altre, dalle caufe della fede,ficcome è dovere , incominciando . Que- 
lle noi diciamo eflere al Romano Pontefice rifervate; lo nega Febbre- 
nio. Vediamo quale fia fiata ne’ primi fecoli la pratica della Chielà , 
e da quella s’impari, fe erriamo noi, o fivveramente Fcbbronio. Ma 
acciocché ogni equivoco fia tolto di mezzo, fpieghiatco innanzi che 
colà da noi fi pretenda, quando affermiamo, che le caufe della fede 
al Papa appartengono, e da lui effer debbon decife. Giovanni Gerfone 
l’Eroe di Fcbbronio ci faccia la firada a dichiarare la nofira dottrina. 
Alcune dottrine, àie egli, fono apprejfo tutti manifeftamente ereticali, altre 
dubbiofe fono agli uomini femplici , ma a’ faggi e periti uomini di chiaro er- 
rore", ce n ha alcune altre quafi neutre, che hanno per fe Dottori, con 
ragioni per t una e per t altra parte probabili, e forfè non in una fola 
dioceft, 0 poche Cbiefe, ma prejfo tutti i Criftiani , 0 certamente mol- 
tijfimi. E quefia dunque la verità, che alle prime e feconde caufe fi 
flende P autorità degP inferior Prelati , riguardo folamente a' loro Sudditi ; 
ma non già nelle terze , conciofiachb caufe maggiori della fede a ragio- 
ne fi dicano per la dijfficoltà della decifiene con pericolo di fcandalo". 
Però fon elle alla Sede della Cbiefa, o a lui, thè in ejfa fede a rife- 
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rire ( i). Cos'i Ceffone. E delle prime caufe non accade di dubitare. 
Perocché i Vefcovi, e le Chiefe particolari non (blamente po(Ibno,ma 
ancora debbono confermare colla profdTion loro la fede gik diflinita,s s 
condannar quelli , che alla fede (labilità fi oppongono , e quede caufe y 
come dicono i Vefcovi della Francia negli atti della loro Aifemblea 
tenuta a Parigi l’anno 1660. (2) non conft/lonoy che nelf efecuzioney 
e nel gaftigo di coloro ebe infognano Cfuefle già condannate dottrine. £ 
veramente quello non è giudizio delrEreda confiderata io fellelfa, e 
quafi in adratto , ma (ìbbene della perfona, cioè fe egli caduto fia nell’ 
Erefia dall’ Ecclelìadiche dilhnizioni profcritta. £ cosi, dice il Beliate 
minoy ( 3 ) il Concilio Aqnileiefe a’ tempi di S. dichiarò , chs 

un certo Palladio era verifTimo difcepolo di Ario . Che fé i Vefcovi la- 
fcialTero quedo aperto errore impunito, meriterebbono le riprenfioni, 
che a Virgilio à' Arles fece il Magno Gregorio y perchè era andato ri- 
lento a raffrenare l’ Erefìa de’ Simoniaci ( 4 ) . £ qult principalmente ap- 
partiene il capo Abolendam de bareticis. Quanto poi alle caufe, che 
folo preffo i (empiici poffono elfer dubbiofe , ma per fe medefime faci- 
li fono, e dal fuffragio di quali tutti i Dottorili trovano affidi te, cor- 
re la della dottrina, ancora per l’erefia: e in quedo modo, fegue a 
dire il Bellarmino ( 5 ) il Concilio Antiocheno giudicò di Paolo Samo~ 
fateno'y perocché allora da piò bande li adunarono Vefcovi non come 
a difhnizione di cola dubbiofa, ma quali a fcacciare dall’ ovile di dri- 
llo un lupo manifedo . 

11. La dillicolth alle terze caufe li riduce tutta. £ in quede non v’ 
ha alcun dubbio, che fe per commiffione del Papa fi teneffe un Con- 
cilio Provinciale per efamiaare una dottrina, i Vefcovi radunati ne de- 
vrebbono giudicare. Cercafi dunque folo fe i Vefcovi fenzafaputa dell’ 

Appodo- 

[ I ] TnA. exaiBinar. DoArtnar. cenfider. ctut y fw/ enfiìgmnt ett doShìmet fu/ vtt 4 ff 0 
fum diBfM pslam bmrtùcélts Mpud èiè ^ partMtt ìU /fovoUnt 

; sfitt dmbiét /tmpitcibui , f §4 maniff/lte fs^ gu* Evttjur ^fms 9 rd»M>ter dsnì fon dioceft ttm- 
fifntikns y ftutii ; tertin votutè ntntrte tre Ut ccttpobier • 
éontes pr% ft EbobUng tum tAtiombm sd turane f ? I QongiL Ubo 1 /» (Mf* X, 

f«# partem pnbnkiiibttt : Net in una tantmm (4) Lib. IX. *p, XV.IX. ad f^irgil. AreUt, 

dtmtefi , vel pamciSf fed afmd ommt Chrifianoty ( 5 ) De Conc. lib. H- eap. X. Prattfem fe~ 

• E fi veritas, qwtd /» tundo ditOy poffe etiam Cantiìia partituUria cen~ 

feimès , G’ fecu^it aittohtaj inferionon Pral^ fere da bterefi feemtdum Je , ^manda rts ejt faci* 
torum fe ntemUt y Ipp ad fuor tantummoda ; in lisy Cf in ^na omntt fert DoSoret eomrenittnt y 
ttrtiit vero nt^uaquam , quaniam merito dteunrmr quamodo Comcilitem Antiuhenum ohm fuditavit 
maforrteamfe fidei propter diificuitatem decifionit de hare/i Reali Semofartni apnd Eurebiiim lib. 
enm ^icuio fcandali : ideofmnt ad Srdem EecU* 7. bifior. top. 24. eonveaerune enim andiqne E* 
fa VEL ADSFDrNTEM IN EA rrferenda, pèfttpi mn tanqnam ad rem dubtamy fed tae^ 

( i) Apud Oerbeu de eaufu Mafmtbut art., qmam ad moamftfimn Utpum da ovili Qbtifii ùè* 

5 ‘ p» 104. CelUt du premiar gente ne titndnm o 
cenjtjien: qu>* en P executien an àbajUmemo de 
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AppoRolica Sede po(Tano condannare una dottrina , della quale tra gli 
uomini dotti fia difparerc. Nel che io confelTo, che fe per la diftanza 
de’luo^i; come erano un tempo certe più rimote Province dell’ 
ed oggi farebbe ì' India ^ non fi potefle all’ Appollolica Sede ricorrer 
{òbito, potrebbono i Vefcovi con un giudizio provvifionale fpegnerc il 
fuoco, che minacciafle di dilatarfi , proibire lo fpargimento di quelle 
dottrine , e alTicurarfi de’ difleminatori , che alla fatta proibizione fofle- 
ro refrattarj . Jl bene della Chiefa , la purità della fede, la làlute dell’ 
anime quello domanderebbe da’ Pallori , e ciafcun di loro fcrivendo poi 
al Papa, perchè ne delfe la finale difhnizione, potrebbe ufar le parole 
di S. u^oftino a Papa Bonifacio contro de’ Pelagian: : non cejfando co- 
fioro di ringhiare intorno gli ovili del gregge del Signore^ e fpiar ef 0- 
gni banda /’ adito per rapirjt le pecore a sì gran prenzo redente ^ e a 
tutti noiy che incaricati ftamo dell' uffizio del Vefcovato ejfendo comune 
la cura , benché in quello tu a tutti fovrafii per la piìt eminente altez- 
za della fpecola Pa fiorale^ fo quello che pojfo per la particella ^ che a 
me tocca y del mio carico [d]. Ma prefeindendo da quelli cafi i Vefco- 
vi non altro polTono fare, che al Romano Pontefice inviare la rela- 
zione della dottrina , la qual relazione elfer non dee confiderata come 
una femplice informazione; può riguardarfi come un vero giudizio de’ 
Vefcovi; perocché fe in un Generale Concilio dando il loro voto,dif- 
finifeono e giudicano ; fe difperfi aderendo alle condanne di Roma pur 
fentenziano quai giudici della fede; perchè non giudicheranno man- 
dando al Papa intorno la nata controverlìa il loro parere ? £' ben ve- 
ro tuttavia, che quello loro giudizio non può fecondo noi avere alcu- 
na forza nel foro ellerno, e neppur nell’ interno; finché avvalorato non 
fia da quello della Sede AppoRolica, alla quale appartiene di termina- 
re fiffaue caufe, che per eRer di fede e di più diffìcile decifione fono 
maggiori. Or queRa c la dottrina, che qui dobbiamo co’ fentimenti e 
coir olfervanza della Chiefa ne’ primi fecoli paragonare. Entriamo pur 
dunque oggi mai nella Roria . 

III. Trovaodofi le Chiefe della Frigia , e dell’ Afta per le turbolen- 
ze, che colle lor novità c colle pretele Profezie vi eccitavan grandifli- 
me Montano y e i fuoi feguitatori , trovandofi, dico, altamente feon- 
volte, confultarono i fedeli delle Gallie de’ mezzi più acconci a ricu- 
perare la perduta tranquilliti. Quando le lettere degli jlftani perven- 
nero 

(<) L. I. ad Bonific. eap. I. Cnn» vm nn I omviiat mUi tfui fuafimm Epifttpaimi , 
frtndtn ad Dtmiai Grtgit cauUs , M- | qutmvit ipft in n pramintas telfiort fpf- 

td dìripund*! tmnto pretit rfdemptas *v»t a~ I tuia Pujiwuiit futi* guud p*0um prò mtì pur-* 
diluì mndteumgut rimuri : curagut (ommuuii fit | titulu muurrir Crt. 
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nero nelle Galtìe^ erano in Lione per U confelfione di Grido nelle 
Carceri il Vefcovo Potino^ ed altri mókilfimi di quella Chiefa. I San- 
ti Martiri rifpofero fubito agli Afutni , fenza dubbio, condannando gli 
errori de’ Momanifìi , checché in contrario fiafi fognato l’ inglefe Peer- 
fon [7], conciofiachè Eufebio ^ dal quale abbiamo tutto quello rac- 
conto, chiami il giudizio delle Chiefc di Pienna , e di Lione /ingoiar- 
mente pio e conforme alla diritta fede ( 8 ) . Ma infieme non ignoran- 
do que^ Santiffimi Martiri, il giudizio delle controverfie , che nafcono 
intorno la religione, al Romano Pontefice appartenere, fcriiTerodi que- 
llo affare a Papa Eleuterio ^ e a recargli k lettera, e a trattare anche 
a bocca di s\ rilevante intereffe deltinarono quafi loro legato il più 
ragguardevol foggetto del loro clero , cioè Sant’ Ireneo . Io non m’ at- 
terrò mai al parere del Palefio , il quale pretende, che quella legazio- 
ne di Sant’/reweo non aveflè effetto (p): troppo forti fon le ragioni 
con che l’hanno confuuto il MaJJuet (10), il P. Bianchi (ii), e per 
tacer altri Crifliano Niccoli Cocchio (12). Ma quando pure Febbro- clxxviì. 
nio voleffe ad ogni modo, che al lèntimento del Valefto n lleffe, farH 
fempre tuttavia incontrallabil colà, che i Martiri di Lione reputarono 
di dovere al giudizio dell’ Appollolica Sede ricorrere • per la pace di 
quelle Chicle, e la condanna delle Montaniflicbe novità. Anzi non è 
a dubitare, die gli ^jiani medefimi informaffero delle lor divifionifu- 
nelle il Romano Pontefice. Non è già folo il Cardinal Or^ì [13], 
o ’l P. 'Travafa buon Italiano, che cosi penll (14): prima di loro 
aveal detto il Tillemoat non pure Framtefe, ma per altri fuoi legami 
niente certo parziale di Koma : i Fedeli delle Gallie, e SENZA DUE- 
BIO gitegli ancora tf jlfia gli aveano fcritto (cioè adÈleuterio) intorno 
Montano (15). Gli ItelTi termini che ulà Eufebie , allài lo accenna- 
no : fcriffero ( i Martiri di Lione ) ed Eleuterio Vefcovo di Roma quafi 
legati per la pace delle Chiefe . E certo quella fpecie di legazione qui 
da Eufebio introdotta affai meglio e s’intende, e fi avvera, fe fuppon- 
gafi, che i Fedeli delle Gallie dagli Afiani foffer pregati di adoperarli 
preffo del Papa per ottenere da lui la pace delle turbate lor Chiefe, 

« forfè dagli Rem Afiani riceveffer lettere da fpedire a Rema . 

Tom. IL D IV. 

(7) Optr, Poftéum, Uff. Il, etp. I Cirlftimwam Jena 17+7. eap. II. Il', pag, 48. 

(8) Lib. V. hift. Ecclef. c»p. III. n/igii>.\’ (i?) Iff. Éce/tf. T. II. Ut. m «. 11. 

Jnm imprimni ^ tum rtCla jide eanfentitnt . I ( 14 ) //I. eritic. tU^Iì Ert/ianbì del feceada 

( 9 ) Nelle nate al ehata capa di Eofebio . | fecale P. III. pag. z;8. 

r io] Ih S. Irentum diff. II. («t) T. II. p*?. 414 Ut fidelet det Gaa. 

( II ) Della pade/tì, e della paliziadella Chie- | Ut, ó" SANS DOLITli augi cena i Ape lui a- 
fa T. III. Ut. I. cap. IV. § IV. pag. Ì79. fegg. j vaient acTÌt taaciant Maatag, 

( I i i De legatiamieu EcdefiafUcit veteram | 
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IV. Anche Dionigi d ’ Alejfandria era perfuafo , che contro T Erefie 
non dovcafi procedere fenza faputa del Romano Pontefice . Però non 
prima in Toìemaide forfè 1’ Erefia de’ Sabelliani , che ne informò Pa- 
pa Sifto 11. e a lui anche mandò alcune fue lettere di rifpofie ad al- 
tre di quegli Eretici. Eufebio (id) ci ha confervato un frammento 
della lettera , in cui Dionigi de’ Sabelliani dava a Si/ìo contezza . Ma 
S. Dionigi dì Alejfandria ci ha dato un’altra fingolarilfima prova della 
fua venerazione per 1’ Appoftolica Sede . Tra le lettere , die abbiamo 
accennato aver lui fcritte contro i Sabelliani^ una era indiritta Ad Am- 
inone ed Eufranore, In quella alcuni zelanti avean trovate alcune elprcl^ 
fioni , che lembravano derogare alla diviniti del verbo, e in Dio di- 
ftinguero le nature. Di che offefi piflàrono a Roma, e lo accularono 
a Dionigi Pontefice, il quale di que’ giorni fedeva nella Cattedra di S. 
Pietro . Il Papa radunò fubito un Concilio , e uditi i fentimenti de’ 
Padri fcrilfe due lettere. Una era pubblica a’ Fedeli della PentaptU, 
e dell’£j/m contro i Sabelliani principalmente, ma infieme contra 
coloro, che o nell’ordine delle cofe create riponevano il Figliuolo di 
Dio , 0 in Dio feparavano ficcome le perfone cosi ancor le nature . 
L’altra privata "fu dal Papa al Vefeovo Alejfandrino indiritu , e ia 
tifa dopo avergli notificato il giudizio del Concilio gl’ingiunfe di fpie- 
gar meglio la fua mente intorno le cofe , delle quali era (lato a lui 
accufato. Fermiamoci qui alcun poco. E’ convien dire, che gli accu- 
fatori del Vefeovo di Alejfandria foflèro perfuafi , che le caufe di Fe- 
de eifer poteffero al Papa portate anche in prima iftanza, e fenza che 
fi fofie fatto avanti ricorfo ad un Concilio. Ma di quello medefimo 
parere era pur 1’ acculato Dionigi . Quello illullre Vefeovo della fecon- 
da Sede appenachè ebbe la lettera ricevuu del Papa , gli rifpofe fubt- 
to , non allegando gik nà incompetenza del Tribunale Romano , nè 
mancanza di formalità, ma giullificandofi fenza querele; poco appreflb 
gl’ inviò un opera pih prohfià, e in quattro libri divifa, che era in- 
titolata : Confutazione e Apologia , cioè confutazione delle acculò date- 
gli , e apologia della fua Fede ( 17 ). 

V. Sotto il Pontificato dello (lelTo Dionigi altre cofe avvennero , che 
aver debbon qui luogo . Alla metìi delf anno cCLX. ebbe Paolo di Sa- 
moftta maniera di ottenere il Vefeovato di Antiochia. Ma egli della 
confeguita dignità fi valfe ad infettare con nocevoli pafcoli di eretica- 

[lél Iji. VII. hip. Eetiff. e»f. V. \Jh nom. a{. ficconie anebe Hi. Vii. 

[>7l Veggan S. Amitp^fi» mila UKen Or | up, Etdtf. cap. XXVI. 
fir.tiiuin Ditn/Jhi n. tj. c Del libro dr Spm- | * 
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li dottrine l’infelice fua greggia. Egli è ben vero, che Iddio avea di *ciTkto’ 
reldotiffimi Vefeovi provveduto l’ Oriente ; però ben pretto accorfero al- 
la ditela della fede da Paolo aflàlita. 1 Padri Bollandijìi nella Cronolo- 
già de’ Patriarchi Antiocheni (18), il P. Cacciaci nelle note all’ Eccle- 
fiaftica ftoria di Rufino ( ip), e’ÌP. Travafa nella fioria Critica delle 
vite degli Erefiarchi del terzo fecola [ 20 ] oltre Ginnalherto Fabricio 
(ai) Walchio (22) e moli’ altri diltinguono tre Concilj Antiocheni 
contro di Paolo radunati ; ma veramente non veggo alcuna necettitli di 
ammetterne piò che due, anzi lèguendo quella fentenza, che dopo il 
Baronio [23] fu tenuta dal Pagi [24], dal Pctavio [ 25 ] e ultima- 
mente dal P. Berti [ad], ogni diihcoltli (ì appiana. Sentiamo Eufe- 
hio (27), il quale dopo avere molti celebri Vel'covi Orientali ramme- 
morali cos^ foggiugne : ejfendofi tutti quefii in vario tempo ^ in diverfe 
modo , e piU volte infieme raunati molte difpute e quefiioni fi fono in 
ciafeuna fejjione avute ; conciofiachè da una parte Paolo Samolàteoo’_/?«- 
diavaft ancora di occultare la novità del fuo dogma, e dall' altra i Sa- 
cerdoti fi affaticajfero di fnudare e mettere in aperta luce la colui erelia , 
e- befiemmia contro di Crifio. Tutto quello racconto non riguarda, che 
il pruno Concilio Antiocheno, e folo motlra, che quello durò attai tem- 
po, e i Padri ebbero varie e lunghe fellioni. il che dalla verfione di 
Ruffino appare piò chiaro (28) eglino adunque fpejje volte raunandofi 
tutti , e in mezzo chiamando Paolo Samolàteno , e con frequenti trattati 
e ajjtdue difpute f nudando l’ erefia , eh' egli ora d" occultare , (fra pure di 
dijjtmulare Jt affaticava , fiudiavanfi di confondere e di pu bblicare le co- 
lui befiemmie. Se poterono peri, in uno, 0 in un altro Concilio a fine 
recare tl loro difegno. Ma e fpeffe volte fi radunarono, e partirono fen- 
tea frutto, he le parole in uno 0 in un altro Concilio fi (pieghino co' 
BoUandtfii, e cogli altri dianzi citati di due dillinti Concil; , non tre, 

■ D 2 ma 



(18) N. pj. /ffx". 

( ipj Ih wt$s h 4 Eofeb. hipota 

vrr/. ub, Kil. pag, ^l. 

t IO) /'«. I»7, 

|ii ) BtZi. Cr. T*. XL pég, J4é. 

(ai) Hip. ttctef r. ii. p. iiya. 

(i|) HnnsL r* H, nd hhb. 264 » 

( 24 ) Ad MHH, 1650 
( 25 > 09 IntHtn. l. /. 9 Hp. ut, 

{.t 6 ìDiJJfrt,àift 9 rtc,T,lLpMg. 192.# 148* 

(t ) tdìr. Vilef. lib. Vii. cap. XXVlll. 

Ommàmi vsn» t 9 mpore , dtvtffimodtf hc Jdp 9 
nnmtr 9 tm unum c 9 iUHtihus , n.uit^ diJpuSMtioHes 
^ueeptones im mn 9 tfuofu 9 (ftnjejju ngitstan JuHt ; 
timi Smtai/Mttnfii Paulo* dogmmtts fm wn- 



vìtatim ntcultare md^ui nhffitur^ illimi fatrrdo» 
tei bmrt/ìm ;///«/, idvfrfus Chtifium kUjpht^ 
mtam dinmdari mt^ui im mtdmm pndufirt /#• 
hofmrtnt , 

(18) L. VII. hift. Ecclef. cap. XXV. pag. 
4 ^ 1 . ÌUi igititr 9mms ih unnm caiunierp 

PauluRit^u* òamufatcnttcì Jìsiuentft in medio j 
mtifU4 9fui hmrtfim , <//e nume 09tuhsre , 

numi 9 tiam dtjpmnidn anitiotur^ fie^utmi rrA 
I ffatu \ O' aJpJUir diJ'pi^Htiimihiu denuduntes , 
arguite Hafp^emiam y KJ" pubi icore ntttbantur , 
Nte tamen uno td ) hui feeundo tantum Conetlim 
od finem perducere fotue.unt . Srd Ct convemtum 
fmpt <'Jt , C* mbffue ofetm pr9ti9 dijcejum • 
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ma molti più faranno i Concilj Antiocheni contro di Prfo/o , per prova, 
che non ballò, nè uno nè un fecondo Concilio^ dando Ruffino^ che i 
Padri fpcjfe volte ft radunarono . Quel Concilio adunque non altro figni- 
fica , che raunanza^ confejfo y fejpone ^ e un folo Concilio poteva di più 
feflioni effer comporto. Perlaqualcolà ancora avverte Ruffino y che tutte 
quelle adunanze non ebber frutto , perocché in fatti fegu'l Paolo ad ef 
(ere quello di prima , finché nel (econdo Concilio venne deporto ; né è 
credibile, che le i Padri dopo un Concilio fi forter veduti da PWo bef- 
farti , gli averterò anche per la feconda volta data fede , e non fofler 
partati alla depofizione del contumace. Almeno in quel pezzo di Si- 
nodica , che abbiamo del fecondo Concilio dagli altri chiamato terzo , 
niente fi ha, donde fi tragga, aver Paolo due fiate con falfe promefle 
di ammenda ingannati i Padri di Antiochia , il che tuttavia farebbe mol- 
to valuto ad aggravare il colui delitto , che in quella lettera fi preten- 
deva di mettere in chiara luce . 

VI. Verfo la fine adunque dell’anno 255. fu radunatoli primo 
tiochtno Concilio contro di Paolo . Io non dubito , che vi forte invi- 
tato anche S> Dionigi di Alejfandria ; ma nem avendo egli voluta 
portarcifi fcrilfe alla Chiefa Antiochena una fua pirtola , che fi è per- 
duta. Un’altra aveane non molto innanzi a Paolo medefimo manda- 
ta, che ancor ci rerta giù dal Greco fatta latina e pubblicata nel 1Ò08- 
in Roma dal noftro Turrianoy e inferita poi nelle Biblioteche de’ Pa- 
dri y ficcome ora nella raccolta Manjiana di tutti i Conci!; ( ap ) , En- 
rico Valefto fi avvisò di fpacciarla per finta a cagione principalmente, 
che i Padri del fecondo Concilio dicono , che Dionigi fcrifle bensì alla 
Chiefa Antiochena y ma neppur degnò di un fàluto 1 ’ Eretico Vefeovo, 
E' maraviglia , che quefta ragione tanto poteflè nell’ animo di liù; ma 
ftupifeo anche più, che il Pagi atterritone, al Vefeovo di Alejfandria 
negarti perciò quella lettera e piuttofto credertela opera d’ un altro Ve- 
feovo intervenuto al Sinodo Antiocheno , e da’ copifti con fallo titolo 
aggiudicata all’ Alejfandrino . Perocché fe ben fi mira , le cofe nella 
Sinodica raccontate non oltrepaflàno i tempi del primo Sinodo, e ben 
poteva Dionigi avere fcritto a Paolo verfo la fine del CCLXii. o an- 
che nel ccLxiv. , e poi quando nel CCLxv. fu chiamato al Concilio, 
veggendo la fua durezza, ufare feco lui di quella feveritù, che abbia- 
mo accennata. Se Dionigi fi forti recato al Smodo, fenza dubbio avreb- 
be egli prefeduto . A Firmiliano di Cefarea toccò dunque di prefederp 
al Concilio; ma ficcome quello Concilio durò lungo tempo, cosi Fir- 

■ milia- 

. . S*.* 

(zf) T. I. eoi, lojy. . . • . - 
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mìlìano per gravlffimi affari della fua Cliiefa fe ne partì . Da una 
parte Teodomto [30] fcrive , che Gregorio Taumaturgo fu Prefidente 
del primo Antiocheno Concilio , e non dimeno anch’ egli non mento- 
va che due foli Sinodi d ’ Antiochia ; dall’ altra Eufebt» ci afficura , che 
Firmiliano vi prefedette . Facilmente fi accordano quefti due Scrittori, 
fe dicafi, che partito da Antiochia Firmiliano prefe in luogo fuo la 
prefidenza Gregorio. Non era per altro terminato il Concilio, e F»r-. 
miliano fpediti i fuoi negozj tornò ad Antiochia , onde fenza difiin'gue- 
re due diverfi Concilj potettero i Padri dell’ ultimo Sinodo dire , che 
Firmiliano era due volte ad Antiochia venuto (31). Nè è a dubitare, 
eh’ egli vi ripigliaffe la prefidenza . Il Baronia ha creduto , che Ftrmi- 
liano folle fiato da Papa Dionigi dellinato a prefedere a quello Conci- 
lio, ficcome Eleno al fecondo, del quale tra poco diremo. Se gli è 
oppofio Jacopo Bafnage ^ ma per ragioncelle di niun momento, come 
ha mollrato l’erudito P. Travafa (32): io non voglio tuttavia far ccutv. 
forza fu quella delegazione . Senza ciò abbiamo affai , onde fare in 
quella caufa valere 1 ’ autorità del Koinano Pontefice . 

VII. E primieramente, quando pure i Padri di Antiochia aveffero 
fenza faputa del Papa condannato Paolo ^ non ne verrebbe per ciò me- 
no 1 ’ autorità della Sede Appollolica nelle caufe di Fede . Abbiamo gik 
dianzi offervato col Bcllarmtnoy che que’Vefcovi al Concilio fi recaro- 
no per dannare un reo d’ aperta erefia . Qò si la chiaro dalla Sinodi- 
ca del fecondo Antiocheno Concilio . Perocché io effa abbiamo , che 
Paolo Samofateno erafi manifellameute gittate al partito , dell’ Eretico 
Anemone , e ne folleneva gli errori (33), e conciofiachè Artimone 
foffe difcepolo di Teodot» y il quale fettant’ auai prima era fiato da Pa- 
pa Tutore in Roma condannato ( 34 J , i Padri d’ Antiochia non riguar- 
darono la dottrina di Paolo come un nuovo errore, ch’egli tentaffe d’ 
introdur nella Chielà , ma libbene come un’ antica erefia , che avea me- 
ritati gli anatemi della Chielà Romana [35].^ Ma v’è di più. Tra 
gli errori di Paolo Samofateno uno era , che il Figliuolo di Dio non 
folo non era conloltanziale al .Padre, ma era ianoltre un puro uomo. ' 

.Qual bifogno aveao dunque i Padri di Antiochia di ricorrere a ccir» 

per condannar quell’ errore.^ Poc’ahni avanti per occafione dell’accufa 

. . . al 

. • • • - . - - - 

[{o] Hmt. Fai, I, H, c. WIU, ^iranfiteffus laie/tm Artemz nim pj- 

\ ^iy'Firmaiariiit tHm BIS Amiochiém w- renttm ittiui voiit tamdtm indicimittì ) ìh ta 
mijjà: f apud £af*b. h. Ecc. J. VU. c. fo, ^ /r plorimam jttArvk » 

. F“i- fiil- _ (?4/ £ulebio hb. V. èifl, Ectief, eap, alt. 

(li) (i'aolo) atque (}j) Veggafi U Sig. David nell’opera det 

tfatét* uUiinit mpjltrit ai tataaadam jaffmtnt eaatmqaet dts Evtqats pa{, 244. 
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al Romano Pontefice porcata contro di S. Dionigi Alejfandrino abbia* 
rao veduto, che Diontgi Papa alla celta di un Romano Concilio avea 
riprovati coloro, che infegnavano , elTcre il Figliuolo di Dio opera « 
creatura Ne è pur verifimile, che i Padri d’ ignorafìfe* 

ro quella condanna. Perocché il Papa aveala mandata a tutte le Ghie* 
fe d'Egitto’, innoltre la celebritlk di Dionigi Vefcovo d' Alejfandria ào^ 
vea in tutta la Chiefa aver famofo renduto il giudizio di Roma con- 
tro le dottrine, ch’egli poi in Cattolico fenfo efplicò: quanto pih prefi' 
fo i Vefcovi Antiocheni , i quali appunto cercarono con grande impe- 
gno d’ avere al loro Sinodo lo Hello Dionigi. Perlaqualcolà vuolfi col 
big. David ( 37 ) conchiudere , che a’ Padri del Concilio d’ Antiochia 
eller non poteva ignoto, quai foUéro i fentimenti della Chiefa Roma- 
na riguardo a Paolo, il quale infegnava non elTere il Figliuolo di Dio, 
che uu puro Uomo. Nondimeno io luogo fecondo fi olfervi elTere in- 
dubitata cofa , che i Padri Antiocheni , quantunque condannando un 
errore s'i manifello non avelTer fatto, che feguire i fentimenti della 
Chiefa Romana, profcriverne i combattitori , fi credettero tuttavia ia 
obbliga di fcrìvere a Roma ciò che erafi da loro deliberato. Ritornia- 
mo col Sig. David per poco alla Sinodal lettera del Secondo Concilia 
Antiocheno . Dicono in efla i Vefcovi al Papa Dionigi, che Paol nega- 
va che il Figliuol di Dio folle dal Cielo difcefo, e aggiungon lubito, 
non doverli fu quell’ accufa Ilare alla femplice loro alTerzione, ma fib- 
bene agli atti JleJfi, che già gli aveano mandati (38). Pensò il Vale- 
fio che quelli atei non altro tblTero , che la difputa avuta da Match io- 
ne con Paolo nel Concilio Secondo d' Antiochia, ma fe avanti che i 
Vefcovi mandalTero al Papa quella Sinodica, gli aveano già inviati degli 
atti, non potevan quelli elTere la difputa, che in quello lleffi) Conci- 
lio, finito il quale ciò fcriflTero, erafi da Malchione tenuta. Se aveflero 
voluto denotar quella difputa, o anche altri atti del fecondo Concilio 
di cui era quella loro Sinodica , avrebboo detto gli atei , che vi mandia- 
mo , non gli atti che vi abbiamo mandati, ficcome parlando della let- 
tera da Dionigi Alejfandrino Icriua alla Chiefa Antiochena, la qual 
lettera allora univano alla Sinodica, ularon bene il preterito perfetto 
fubjecimus , ma vi aggiunfcro un hic, che ne determinava il fignifica- 
to al tempo prefente . Però quegli atti non potevano elTere , che gli 
atti d^l primo Concilio Antiocheno , E certo fe ebbero i Padri del fe- 

con- 

(}<) S. AtanAG» SyMdis: Porr» ex Di*- I (?8) Nrfw U limoliti affettioxt fM 

njtft* konutni Kpifeofi Jiriotii tù>trrs «x, | tt ipfisf aui vos Atflà>lMUS 

Fiiium Dei 6/>»x Aut treatHT 4 m sjfcvrrmt Óf* | met dtfUfAtttTa 

(57J * 4 ^ I 
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sondo Concilio tanta premura di dirizzar fubito al Papa un informa- 
zione delle cofe da lor decretate , c diciam cos\ il proceflb di Paolo 
( giacché dalla mentovata lettera di Dionigi Alejfandrino ^ che accia, 
fero nella loro, (ì vede che fpedirono i documenti ancora, fu’ quali 
aveano quell’ Eretico deporto dal Vefcovato ), come fupporre che u- 
guai follecitudine non averterò avuta quelli del primo Concilio di far. 
ne al Papa pervenire gli atti? Martinaamente che quart tutti quelli del 
primo Concilio intervennero anche al fecondo. Prenderà maggior forza 

S uerta conghiettura fe fi rifletta a ciò che nel Concilio Efejìno^ dirtè 
Vefcovo di Gerufalumme y cioè erter d’ordine Apportolico, e di tra- 
dizione , che la Sede Antiochena fojfe diretta , t giudicata dalla Ro- 
mana (3p). Perocché è egli verifimile, che in. una caufa di fede, 
cioè in una delle piu importanti caufe, che portano ritrovarfi , e in 
una caufa nella quale fi trattava della Fede di un Vefcovo < di Antio- 
chia y il giudizio di cui apparteneva alla Chiefa Romana; abbiano i 
Padri raunati per giudicarne trafeurato di rapprefentare al Romano Pon- 
tefice la perverfitli di quel Vefcovo, il pericolo di quella Chiefa, e’I 
riparo eh’ erafi da lor cercato di porvi ? Ma procediamo ornai al fe- 
condo Concilio. 

Vili. Fu quello celebrato verfo la fine dell’ anno come ha il 
P. Pagi dimortraco. Che prima di convocarlo, averterò i Vefeovi con- 
Alitato Papa Dionigi y affai ben l’argomenta il Sig. David (40) dalla 
Sinodica d’eSì. £ il vero certa cofa è, che Eufebio il quale ci ha 
quella lettera confervata in parte , 1’ ha tronca, e più cole anche d’ 
importanza , ma che al fuo difegno non fi confacevano , ci ha lafcia- 
te : Ond’ è che fui principio leggiamo : paucis deinde interjeilis hac 
fubjungunt , e nel corpo della lettera fi ha deinde panilo pojl , e cosi 
pure fui fine : in fine autem epifiolee hac adi/ciunt . Ora uno de’ luoghi 
tronchi è appunto l’efordio, e l’introduzione; perocché dopo recitati 
i nomi de’ Vefeovi parta fubito Eufebio al racconto, che nella Sinodi- 
ca fi faceva delle cofe fino dal primo Concilio Antiocheno adoperate; 
paucis deinde interieSlis hac fubiungunt , come poc’ anzi dicevafi . Ma 
qual cofa più verifimile, quanto quella è, che in quel lut^o appunto 
i Vefeovi rendefler ragione del motivo , onde a fcrivere quella lettera 
a ?Api Dionigi fi eran condotti? Certamente gli eford; delle lettere 
Sinodali del primo Concilio d’ Arles y del Sardicefcy del Cartagine/e y 

e di 

(}9) A^. IV. T. IV. Conctl. e^t. MinC I jUico tnlìni naStitm mas fis dirigi, & a- 
col. ijii. frafmim tstn tfad H/am ftdrm \ pud ipfim faduati . 

{magaa Rama) Aasiatbtna ip^ Stdi t» Apa - 1 (40) L. (. psg, 
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*CTiJTo* c di quello dì Mìlevi fono il luogo, ove tutti i Vefcovi di que’ Con- 
cilj riconofcono, che l’ eminente dignità, e la fuprema autorità, che 
nella Chiefa avevano i Papi, gli obbligava a rendere loro conto delle 
diffinizioni da loro fatte. Perchè avrebbono gli Antiocheni ufato diver- 
fannente? Dirò di vantaggio, il frammento, che abbiamo di quella 
tiochena pillola Sinodale, comincia da quelle parole: abbiamo aucokx 
ferino a molti Veftovi pii» lontani ec. (41 ). Nel pezzo dunque, che 
manca, parlavafi d’ alcun altro, al quale avean que* Vefcovi fcritto per 
la celebrazion del Concìlio. Ma chi elfer quelli poteva.’’ Non il Ve- 
feovo di Gerufalemme Imeneo^ perocché egli intervenne al Concilio ed 
uno è de’ Padri , a nome de’ quali è fcritta la Sinodale : non Dionigi 
di Alejfandriay nè Firmiliano ^ il quale ebbe tanu parte nel primo Con- 
cilio; che di quelli due fi fa nella lettera llelTa pih abbalTo menzione. 

Si elamini la cofa quanto fi vuole; niente pih ragionevole fi troverà 
che il dire, aver que’ Vefcovi fcritto al Romano Pontefice , fic- 

oome a lui fcrilfero dopo il Concilio. Si dirk forfè, che la finodale è 
indiritta non folo a Dionigi di Roma , ma ancora a MaJ/imo fuccedu- 
to in Alejfandria all’altro morto Dionigi y e a tutti gli altri Velcovi : 
è veriflimo, ma fe aveffimo il principio, e la final della lettera, com* 
era, fi vedrebbe la grandilfima differenza, che i Vefcovi Antiocheni ri- 
conobbero in Dionigi y e in MaJJimoy e che dove a Majftmo , e agli 
altri Vefcovi fcriflero folamente , perchè fapeflèro di non dovere comu- 
nicare con Paolo y ma con Donno per Conciliar fentenza a lui follitui- 
to, a Dionigi Romano aveano fcritto perch’egli colla fua autorità con- 
fermaffe le rifoluzioni del Concilio. £ tanto baili per ora di Paolo 
Samof aleno. Torneremo a lui nel terzo libro, ove delle appellazioni 
alla Romana Sede dovremo trattare. 

cccxix. IX. Paffiamo al fecol quarto. Subito a riferire ci fi prefenta la con- 
dotta di Alejf andrò Vefcovo dì AleJJandria , Non prima egli cacciò dal- 
la Chiefa undici tra Preti e Diaconi, perchè feguitatori erano della 
Erefta dì Ario y che ne diede parte a Silvejìro . Tanto ci attefla Papa 
Liberio (42). Il P. Couflant (43) crede, che la lettera, di cui Ltbe~ 
rio ei ha lafciata memoria, fia l’Enciclica dì Alejfandro copiata daSo- 
crate nella fua Ecclefiallica Storia [44]; ma è manifeflo, che il va- 
lentuomo s’inganna. La lettera da Alejfandro fcritta a Liberio mento» ' 

, vava 

(41) Mp/ìmm ETIAM «J amfìurts t-\te otdmttimem Athanafii, mdicim mi» 
fi/coff ioniiut dijfu$t. I /«’w, f#»4W é$iém , fw/4 Ani 

(41) Ep. IV. ad Conftaatinm n. 4- Munent \ fequtrtntur ^ fr Eccit/U ff-eifi . 
iittfTée Mexandri Epife^i •lim ad Sìlvellram j (4j) T. i, EpijL Ronu P 9 nit «/• 347. 
rrumoTug defiinatdtf qmtòiu dUh | LhJ 
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vava il dlfcacciamento di unJicif de’ quali altri Preti y altri eran Dia- 
coni) e ditcacciamcnto fattone prima delf ordinazione di Sant Atanafioz 
nell’ Enciclica di Socrate non u parla nè poco nè punto dell’ ordina* 
zione di Sant’ i difcacciati, che ci fi nominano, fono quat- 
tordici, e due di quelli eran Vefcovi. Però fi vede, che quella enci- 
clica è polleriore alla lettera citata da Liberio , quando cioè altri oltre 
quegli undici eran per la ragion medefima dell’ Ariana Erefia fiati da 
^leffandro cacciati . jìleJJandro fi volle giufiificare «on tutti i Vefco- 
vi, e fecclo coll’Enciclica; ma prima pensò ad informarne Papa Sil- 
vijlro come capo della Chiefa, e quello, che il primo nelle caufe di 
fede era a conlultare. 

X. Gli Ariani feguirono lungo tempo ad affligger la Chiefa , ma 
incredibile è il guafto , che fecero nell' Oriente , quando dall’ Imperador 
Vaiente fi trovaroo protetti . Perfuafo S. Bafdìo Magno , che la /ola 
/rada di foccorrere alle Chiefe Orientali fofle l’unione de’ Vefcovi Oc- 
cidentali con quelli òì Oriente [45], propofe a S. Atanafio di fpedire 
a Papa Damafo alcuno , acciocché , die’ egli ,(46) efamini quello che 
qui paj/a y e ne dia il fuo giudizio. E concioftacbè diffidi co/a /a y che 
di colà per comune e /inodal decreto fi mandino qua deputati y egli va- 
lendofit della /ua pode/à in quefia cau/a , /celga per/one idonee a /ap- 
portar le molefiie del viaggio y e acconce ancora a correggere con man- 
/uetudine y e con dolcezza di /pirite coloro , eie tra noi non camminano 
dirittamente . Dove il Santo Padre non ofeuramente difiingue l’autori- 
tà, che al Romano Pontefice appartiene generalmente fopra tutta la 
Chielà da quella particolare, che avea Occidente . Voleva Bafilio 
dal Papa come Capo , e per u(ar la fua fielTa parola , Corì/eo degli Oc- 
cidentali y ch’egli per comune fentenza e finodal Decreto del fuo Con- 
cilio d’ Occidente dagli Occidentali fpedire deputati in Oriente) 

ma quando quefto non fi poteffe che malagevolmente ottenere, chie- 
deva da lui , che valendofi della fua Primaziale podefili mandaflè in 
Oriente legati a correggimento di quelli, che Ik traviavano dalla dirit- 
ta credenza, in fatti non urdò Bafilio ad inviare a Dama/o il Diaco- 
no Doroteo con una lettera, nella quale pateticamente deferive 1 gra- 
vìlfimi mali, onde gravato era l’ Oriente dììì’ Illirico Hao ili' Egitto y 
e domanda pronto conforto , non gik come a’ tempi del pietofo Papa 
Dionigi y trattandoli di vifiure Province da’ Barbari làccheggiate per foc- 
Tom, //. E cor- 

[4^] S. Balili» tf. XLyiII, mJ Atham. I ttlK> Greco, che alle latine veriioni. Spezi al- 

(4^} Lo neilb tt. Lll.ad Athm. Abbiamo j niente in quelle parole: eùrrov cÉud'irrvran 
iradoiw quefto paiiò pii) inerendo all’ originai | Tpxyfix. 
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c»isT(f* correrle nella rovina delle fòftanze , e nel fervaggio da' corpi , ma fib- 
bene di fodenerle nell’ eccidio delle Chiefe e nella fchiavicb dell’ ani- 
me da difenfori dell’ Erella tuttodì fc^giogate ( 47 ) . 
cccLxui. Doroteo giunto in. Roma trovò adunato un Concilio da Damafo 

contro di Aujfenzìoy il quale non rifina va con mille ingannevoli arti 
di fpargere i’ Arriano errore e d’ impugnare la eonfollanzialitli del Fi- 
gli nolo, e delio Spiri tofiànto col Padre. Nella Sinodal lettera di que- 
fto Concilio c’ iftruifce Damafo di cofa , che molto fa a noiìro pro- 
pofiro. Dalla Rxlazìone y die’ egli (48), de nolìrì Fratelli Gaflie, 
€ della Venezia abbiamo eompre/o , che alcuni favorivano f Erefta . I 
Padri Gallicani adunque , e quelli della Venezia fopra l’ Erefie di que’ 
giorni y e fopra le quefiioni molTe intorno la diviniti del Verbo, e 
dello Spiritofianto non aveano portata final deciCone . Non molto dap- 
cccixx»n.P°^ dall’ Or»V»/e , ove colla Sinodica di quefto Romano Concilio era 
tornato, ripafsò Doroteo a Roma con nuove lettere degli 0r«V»f4/> , che 
al Papa , e agli Occidentali acculavano l’ eretico Apollinario . Damafo ra- 
cccixxvui.*^^®^ futóto un altro Concilio, e in eflb non folo furono ^ errori d' 
ApoUinario dannati , ma egli fteflb [4.P] deporto . La condanna di Apolli- 
nari» fece.temere a Vitale Prete (50), che ancora contea di lui farebbeli 
proceduto. Perciò fubito portolli a Roma fperando di forprendere il Pa- 
pa Damafo. In fatti gli prefentò una profertione di fede fcaltritamente 
congegnata si die parve dapprima Cattolica ; ma radunato in quefto 
medefimo anno CCCLXXVIII. un altro Concilio fu drizzata un’altra 
formula di fede da mandarli a Paolino di Antiochia \ acciocché facefle* 
la da Vitale e da’ fuoi lèguaci fottoferivere . In quella profertione di 
Fede particolarmente fi batte la controverfia folla diviniti dello Spiri- 
tortànto, perocché andava vieppiù dilatandoli l’errore A& Macedoniani » 
Sozomeno di quella controverfia cosi fcrive : la qual controverfia , con- 
ciofiachè per lo fpirito di partito , ficcome è credibile vieppiù giornal- 
mente crefeeffe , il Vefeovo di Roma ( cioè Damafo , benché fe ftiamo 
all’ ordine con che lo ftorico procede , parrebbe eh’ egli di Liberio in- 
tendelTe di parlare , e forfè anche di Liberio è vero ) fcriffe alle Cbie- 
cccixxvm^ Sciente lettere nelle quali ordinava y che infame co' Sacerdoti , e 
Vefeovi dell' Occidente teneffero la Trinità effere e confoflanzìale y e u- 
gual nella gloria. Lo che fatto y fccome controverfia terminata col giu- 
dizio 

[4-1 S. BAriUo ep. 120. mette tai cofe all'anno 175.. Noi Abracciamo- 

(48) RtlMthae Gniliiannum , tCenennm la Croaologia del P. CnpMnt, Ufeiando a chi 
frairum, quafdsm hm/Hiii frutn ecgmvimHi . altrament* lOpInalTe, ogni maggior liberta dà 

(49) S. Damafo tf, sd oritnt. C0BCra4dtrcl (a punto* 

(50) 11 fegulto dal Card. Orfi. 



Digilized by Google 



€ A r. III. 



35 

Jixìo della Chic fa Romana tutti ft acbetarono^ e parve avere quella 
queflione avuto fine [ji]- f^tgilto nel fuo primo Cojlituto in(ìnua,che 
Damafo quando diflefe col Tuo Sinodo gii anatematifmi , che Vitale do- 
vea fottofcrivcre , dopo il Concilio Niceno trattò primamente dello Spi- 
ritoilànto . Nondimeno quantunque in quello Concilio alla fpiega- 
ti fi parli, e lì raffermi la divinitk dello Spiri toffanto , non può ne- 
garfi, che la prima voi» egli la difhnl nel Concilio dell’ anno ccCLXxir. 
ChecchelTia di ciò , abbiam da Soxomeno , che elfendo quella contefa 
terminata dal giudizio della Romana Cbiefa , tanto baAo perchè tutti 
fi contenelTero, e alla contenziofa quellione ponelTsr fine. Cosi parla 
uno Scrittor Greco, che vilTe molto innanzi il divolganiento delle Jfi- 
doriane Decretali . Tanto era il rìfpetto , in che tenuto fu Tempre il 
giudizio deir Appollolica Sede nelle materie di fede. Nè vale il dire 
con Febbronio (52) nè che il Papa non propofe agli Orientali la loia" 

Tua fede, ma quella degli Occidentali^ come Patriarca de’- quali parla-‘='*“*''“*^ 
va , nè che la queRione prefe nuovo vigore , e folo fi tolfe di mezzo 
l’anno 381. per 1 ’ autorità del Generale Concilio Cojìantinopolirano y 
non baRando a ciò l’ autorità del folo Romano Pontefice ; nò , non 
vale opporre tai cofe , le quali vaniffime fono y e di niun pefo . E cer- 
to perchè dalla prima fi cominci , come intendere , che quel Papa qual- 
fiafi Rato Liberio 0 Damafo agli Orientali fcriveflè qual Patriarca d’ 
Occidente y o al più come Primate, che fi contentaRè di pubblicare ad 
efli la fede degli Occidentali ? 11 Pontefice , di cui Sozomeno parla , a- 
gli Orientali mandò lettere , che infieme cogli Occidentali teneffero la 
ConfoRanzialitù delle tre divine perfone . E' ella queRa una (emplice 
pubblicazione della fede degli Occidentali? E non piuttoRo un ordine 
di podeRk? In fatti come farebbe queRa controversa paruta ornai ter- 
minau dal Giudizio della Cbiefa Romana y fé il Papa non avelie fatt* 
altro , che promulgare la fede degli Occidentali fenza interporci la Tua 

£ 2 auto- 



(fi) Lib. VK bif^. cap* 22 . rtwfiwn’. 
fis cnm fnttmdfmdi uii atàtktU tm 

éits mtttit msiijtjM , Eptjìttfus 

mmtMs Ù9 t» ttrttw fétasij , ftrifift sd Ettlt- 
fimi Oftmùs htfTsi , ut uns €um Sstndotihus 
Epifocpu OetidfMttJ TfinttMttm 0 ConfnhjÌMn^ 
tUirm 9U*% gÌ9TÌm ^^rnsUm ^ ettjUmMrtmt ^ 

S U9 fsao y mtpote cntnvtrfis JUDiClO RO* 
AN€ ECCLESIJE TERMINATA, A*»/»- 

il muievnt'. $mmuì futiJIÌ0finem tsndrm stttpifft 

ViDEBATli^V 

(fi) Cap. IIL Vni. n. 5* a) R^msMus 
Pmttfex firipfs OumMikus ^ mt finùrtnt com 



Epìfcopis Occidtnttt ; mn fmmm txnt$tm 

fidem , fid ùmnium Otvdentmiium , ^uwum «#- 
mimy mt ipj^rum Patriarchi b*Benut 
iHit pnpo/mtt, b) Videbatur ^midtm fic tMufii 
Remanti Sedii fmdicrOy tx fextexsix omntmm Éc» 
clt^srarx Oetidtntit {/uppxniy fi vi/, m Rsps 
mt Primate UxivfrfiiliJ Èedfix , s cmfmt •firn* 
hoc miximt Miitxmm efi ) pnpxixf , tirmimttts \ 
•xrrum defmit KSr hmìt quieti fms fiébìliixt , fa# 
nix nifi plenarii Cùmilii ( 9riMÌr«m Cwmlidmtim» 
politimi xn, fSi.) smtberitxtt , Oréififmi sdmtiMti 
fnfmfiont rt^itui petmit , mmims Rmmdmi rxmttfi» 
tit gmditÌ9 0id bn ìvìak/ • 
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CRUTO * autorità ? E tutti fi farebbono fubito arrcfi a quefta fpoflzioR nuda del- 
cccijixviii.la Fede Occidentale? Gran docilità in vero farebbe (tata quella, delia 

a uale appena è , che altro efenapio l' Ecclefialliche ilorìe ci diano . Ora 
Papa come Patriarcha d’ Decidente poteva egli agli Orientali coman- 
dare? Nò certamente. Che poi il Papa abbia a regola degli Orientali 
ordinata la Fede, non la fua folamente , ma quella degli Occidentali ^ 
non altro prova , fé non che il Papa coi conlenfo delle Chiefe d’ Oc- 
cidente volle alla fua decifione dare il maggior pefo dell’altrui efein- 
pio . Senza che e che era quella Fede degli Occidentali ? Se non la 
Fede llabilita nel Concilio Romano , cioè la Fede della Chiefa Roma- 
na ^ la quale di que’ giorni non folea pronunziare che in un Sinodo. 
Vengo all’altra. Donde argomenta Febbronio che l’autorità del giudi- 
zio Romano non fu ballevole a fopire la controverfia de Macedonianiì 
Certamente perchè colloro contumaci e rellii non lafciarono di turbare 
la Chielà , e d’infegnare i loro errori. Ma fe da quello abbiamo buo- 
na ragione di deprimere il giudizio del Papa , quai al Concilio di Tren- 
to . Febbronio confellà pure ; che quello facro Concilio nelle cofe riguar- 
danti la fede fu Ubero, ed ecumenico; dunque le queflioni molfe da’ 
Protellanti aver fi debbono come terminate dal fuo giudizio ; eppure a 
quello giudizio fi fono i Protellanti arrefi ? Son eglino tornati alla. 
Chiefa ? Sonofi l^nti ? Benché infilliamo fui folo Cojìantinopolitano Con- 
cilio, del quale egli tanto magnifica l’autorità e fu quella del Roma- 
no Pontefice ellolle . Che ? Da quello Concilio la quellione fu tolta ? 
Dicafi tra' Cattolici y e fi dirà vero; ma quella era appreflb quelli Hata 
già tolta dalla condanna del Papa. Del rimanente per quanto tempo 
ieguirono dopo quel Concilio i Macedoniani ad inquietare la Chiela, 

< a lacerarla? Fu quel Concilio tenuto, ficcome dt fopra fu accenna- 
to, l’anno 381., e ottantafei anni appreflb cioè nel 4Ò7. troviamo che- 
Filoteo Eretico Macedoniane abufando del favore di Antemio Augnilo 
fi avvisò di potere in Roma fteflà introdurre le conventicole di varie 
fette, fenza dubbio principalmente della fua colla medefima libertà, 
con che in Cojìantinopoli , e in quafi tutto l’ Oriente erano tollerate 
lòtto la protezione di Afpare , e de’ fuoi figliuoli , e di Baftlìfeo . Tan- 
to Gelafìo Papa ci narra [53], il quale foggiugne come llaro uno de' 
fuoi illullri anteceflbri con facerdotal petto a tanta audacia fi oppofe , 
avvertendone pubblicamente nella Chiefa di S. Pietro 1 ’ Imperadore , e 
facendofi da lui con giuramento promettere, che piò non avrebbela tol- 
lerata , Però fe vale la foggia Ftbbroniana d’ argomentare , dir conver- 
rà, 

[jj] T. vili. Ctof. tdi(. hUaf. «/. 60. ef. XIH. ad Epijnp. Dardaa. 
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rV, che ancora la diffinizione del Concilio Ecumenico non fia a ter- c»isro 
minare le controverse de’ Macedonìani badata . Ma della debolezza di 
quedo modo di ragionare tornerà trappoco il difcorfo. 

Xll. Il fuccelfore di Dimnfo S. Siricio ci tratterà per ora alcun po-cccixxxuc. 
co. Egli verfo il CCCLXxxix. condannò Gioviniano y e i Cuoi feguita- 
tori ; fu di che cosi fcrifle nella lettera che mandò a diverfi Vefcovi 
(54)' feguendo il precetto dell’ Appojìolo y perché cojìoro altramen- 
te da quello che abbiamo ricevuto annunziavano y /oppiate ejfere flato u- 
nanime parere di tutti noi tanto Preti e diaconi y quanto ancora di tut- 
to il Clero y che Gioviniano , Auffenzio ec. per divina fentenzty e 
per noflro giudizio in perpetuo condannati rimanejfero fuor della Cbiefa. 

Il che NON DUBITANDO doverfl dalla Santità voflra guardare y le ho 
quefli ferini indirizzati. Notid quedo parlare: non dubitando’^ parlare 
cerumeute di chi è Superiore , e vuole che alle Tue decidoni fi dia . 
Febbronio fi ajuta tuttavia a diminuirne la forza, e fa riflettere (55) 

I, che il Papa non condannò Gioviniano , fe non udito il parer del 
fuo Clero . 2. Che ’l condannò in modo che modra non tanto di giu- , 

dicar egli, quanto di dinunziare il giudizio, che dato ne avea 1’ Ap- 
podolo , al precetto di cui e’ dice d’ ubbidire . Ma quando egli tai co- 
le fi avvisò di opporre al giudizio di Papa Siricio , non pensò certa- 
mente, quanto generai foffe quel precetto Appodoheo, e adattabile al- 
la condanna di qualunque altro errore ; ne credo già io , che alcun 
negherà, che i Concilj Ecumenici allor che proferiffero , Neflorioy 
Euticbcy e tali altri Erefiarchi, abbiano ubbidito a quel precetto. Pe- 
rò avrebbe anche potuto il Concilio Niceno protedare per cagion d’ 
efempio di dire Anatema ad Ario fecondo il precetto di Paolo. E io 
quedo calo direbbe mai fàvio Uomo , che quel Concilio non ha pro- 
priamente giudicato egli à' Ario y ma promulgato il giudizio di Paoloì 
Se ciò è, dovremo dunque affermare che quando Celeflino CctìSs a’ Pa- 
dri di Efefoy che dannando Neflorio aveano secondo 1 ’ Appoflotonon 
le cofe loro cercando y ma sì quelle che erano di Gesù Criflo , fatto il 
.negozio del comun padrone (5^), intendelTe di derogare alla loro diffi- 

. nizio- 



[<4] T. 1 . Epift. R. P. Coafl. col. 66y. 
UnJf kpép$U fuMi pTiteeptitm , futa étiiur 

éfftpimut ^ omnimm ntiprmm 

$sm dÌMCntrum , qmm 9$ÌMm f- 

tims tteri unam feift* ftéifff fenttntUm , tot Jo- 
vinlanot, Atnenrìas , Geniilht Gcmiruitor • Fe* 
Itx, Plorinos, MartiiQa> , Januarios Cr Ingc* 
ntofos, f<fi meent^is httre/ts & èU/phe^ 
wtU mimi firn , divina JenteatU O" mfltQ /«• 



dicÌ9 in ftrpttmum démnsù fxtté EicUfism n* 
mmnirtnt , Quid cuPoditursm fun&itmim veprsm 
non umbigim^ hm( feripta dirmi- 

[55) //. 5. 9 « 5 - W 

(56) C«left. T. I. Epift. R. P, ep. XXIF. 
col. 1196. Stiundum Apipolum ^ nm ^um viflrs 
funi qu^ntis , frd ftm Cérifli Jifu , nigoiium 
Domini communi! tgijtii • 
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Dizione. Deh! A quali inezzie conduce una temperata voglia di at^ 
vilire r autorità della Chiefa Romana P Ma inezzia gi^ non è 1 ’ altra 
del Clero afcoltato da Papa Sirkio ; è llbbene un pericololb errore . 
Perocché che pretender può Febbroni» con avvertire , che Sirkio non 
condannò Gioviniano lènza udir prima i voti del Tuo Clero? Se non 
che il Clero con Sirici» giudicafiè allora di Gioviniano . Certamente 
egli mira con quella fua olfervazione a fnerbare 1 ’ autorità di Sirkio^ 
non può dunque voler folo , che il Clero abbia allora detto il Tuo pa* 
rere , come fanno i Teologi ne’ Concilj , altrimenti ficcome quantunque 
i Pacfri de’ Generali Concilj non giudichino fenza udire avanti le len- 
tenze de’ Teologi , nondimeno la decifìon del Concilio è vero e pro- 
prio giudizio de’ foli Vefcovi , cos^ con tutto l’aver Sirkio confultato 
il Tuo Clero rimarrebbe egli folo giudice di Gioviniano. Rella pertan- 
to , eh’ egli abbia fcaltramente voluto infinuarci 1 ’ errore , che il Cle- 
ro del fecond’ ordine non eccettuatine i diaconi , e gl’ inferior cherìci 
ila giudice nelle caufe della Fede . Ma ancor fenza Ììt reo Febbronio 
di quello maliziofo errore , gli (i domandi , come mai avvenuto fia , 
che Ambrogio^ ed altri Vefcovi al folo S'iricio abbiano attribuita la con- 
danna di Gioviniano y quantunque avefler da lui incefo, che aveala fat- 
ta di parere del fuo Clero? T«, dicono que’ Vefcovi a Sirkio (57) 
conofei le pecorelle di Crijìo , e ^erò facilmente difeuopri ì lupi , e qual 
provvido pajlore accorri , acciocché quefii co' morft della loro perfidia , e 
col funefio ululato non rovinino f ovile del Signore . E fulla fine : Sap- 
pi che tojìoroy che tua santità' ha condannati, ancor da noi fon» 
fiati SECONDO IL TUO GIU-BIZIO dannati (58). Al del Pa- 

pa adunque, non del Clero Romano fi appoggia Ambrogio, fi appog- 
gia BaJJtano , fi appoggian gli altri . 

Xlll. E quello giudizio del Romano Pontefice domandavano e Gio- 
vanni Vefeovo di Gerufalemme , e Venerio di Milano, e poco appreflb 
Teofilo di Alcjfandria, quando a Papa Anafiafio fcriflero per la con- 
danna degli errori òì Origene e di Ruffino, che colle fue traduzioni la- 
tine de’ libri Origeniani gli andava fpargendo . E avvertali che Teofilo 
erafi dichiarato contro A' Origene", e nondimeno ad Anaftafio ricorfe, 
acciocché per ufare le formole di S. Girolamo > ( 5 P ) Cattedra di 

Pie- . 

[ J7] Ivi inttr Shieii cpinotu ep. Vili. col. I vit , ftiat apiui nu fnamiam jAitìom 

669. Idt» qaiM mefli ovitalMS Chr$fli , lupai fa- | tutm tjjr aamnatu , 

àlt dtprthfmdis y O* 9 tt»rfÌ 9 ffvidtu Ps- | ( fp) fcp* LXXVIII. »d Pimmacn. ot Mar- 

Mt ifls morfihus pttfUtm fum fffMhqme uJit- \ cellan ♦ Frtidicsttontm C^htdr^ 

ittm Oomìnteum •viU difp^rgmnt . | Evangtlifi* tMtbtdrm Patri fum 

[58] Ivi coL 674. J2.MM Sén^tdutms dsmns- \ fhn* 
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Piero Apposolo colla fua predicoKÌene confermajfe la predicazione della Cat- *c»isto 
tedra di Marco Evangelica . Ma niuaa più folenoe teRimoaianza all’ auto- 
rità dell’ Appoltolica Sede oelle caufe di fede abbiamo, che nelle let- 
tere da due Concilj d’ Affrica indiritte a Pap Innocenzio I. per laccccxTi. 
caufa di Pelagio y e nelle rifpofte del roedefirao Innocenzio a que’ Con- 
cilj . Avendo il Prete Orofto a’Vefcovi Affricani della Provincia Con- 
folare, che in numero almeno di dS. eranfi circa il mefe di Giugno 
radunati in Concilio a Cartagine y confegnate lettere d’ Erote e di La- 
zero intorno i progredì della Pelagiana Erefia , qua principlmente vol- 
lero le loro cure a provvedere, che tanto male non padaffe più oltre. 

Il perchè furon d’avvifo, che fe altro Concilio di Cartagine avea nel 
ccccxii. dannata queda rea dottrina, fi doveflè ora procedere a fco- 
municare gli autori di edà. Ma dicono eglino nella lor lettera a Pa- 
p Innocenzio ( do ) che aveano Rimato di doverglielo riferire , accioc- 
chì agli Jiatuti della mediocrità no/ìra , anche fi aggiunga I AUTORI- 
TÀ* della Sede per guardare la falute di molti , e correggere anche la 
perverfità di ceri altri. Anche i Vefcovi dèlia Numidia avendo vedu- 
te le lettere di Erote e di Lazero fi accelero di zelo, e dal Concilio, 
che celebravano in numero di fedantuno a Milevi , ad Innocenzio ri- 
corfero in queRi modi; Conciofiachì [è quello il principio della lor 
lettera] il Signore ti abbia per princi^al dono della fua grazia locato 
nell Appofiolica Sede , e tale i abbia a nojiri tempi renduto , che a noi 
piurtofto a colpa di negligenza debba efjere aferitto fe preffo la Vene- 
razion tua le cofe tacejjtmo , che per ben della Ch 'tefa fono a fuggerircy 
di quello che tu o con no/ay o con trafeurarezza intender le pojfa: ti 
preghiamo , che ti degni a' grandi pericoli delle membra inferme di Cri- 
fio recare la padoral diligenza (6i). Soggiungon pi, che molti vera- 
mente contra Pelagio combattevano pr la Grazu di CriRo , e per la 
verità della Cattolica fede , ma che credevano, dovere coloro che cofe 
tanto perverfe e dannevoli infegnavano , cedere pii* facilmente all' AU- 
TORITÀ* di fua Santàà ficcome autorità fondata nell autorità delle San- 
te Scritture [dz ]. Quantunque per l’autorità del Romano Pontefice 



• 

rio] Iti ep. XXVI. col. S69- Hoc iufue 
domine frator fanBg inritati tnn wti- 
mMndnm duitimìUy mi ftaiutìs nojlrto midiocritn- 
$u etism S^jìolicto fiati ndhibomtmr nmBoùtmi , 
ff ntcnda j'aluto mttitormmy dSfi t^ottundam por- 
Mtrjtisti itinm comiondm, 

[61] Ivi cp. XXVll. col. 87;. QmU toDn- 
minmi gfaÙM Juie ptattfno muncrt in fido mpo- 
fUiita colioesvit , tslom^mt nojìris tompoubus prto- 
tu nobis pmtu ad cttlpam no^igontim va- 



ma- 

ioatf fi apmd imam vonorationem fate pio Ecdom^ 
fin Jm^on/tda Jmnt taemortmmi , ^mam ea tu pojjir 
voi fiflidiofi voi negtigentof acctpere ; ma^nit 
poritmiis tnfirmormm mombrornm Cbrifii Paftori^ 
Um diiigentiam , amafmmmt adbtbero dignerit • 

[ Il J Ivi Cui. 07V* Srd arbitramur amSooitatr 
finàitaiii tmtOy do fanSlarmm Scr/ptmrarmm au^ 
Boritato dopromta^ fastliui tos ^ qui tam pop- 
vorfi» O" ptmtciofia fintimi ^ ojfi cofiurot - 
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magnifiche fieno quefte due lettere, e una prova ficura ci diano, che 
le caule della fede erano nella Chiefa del quinto fecolo riguardate di 
fpeziale appartenenza della Sede Appollolica ; nondimeno nelle rìfpoile 
di Papa lnnoccnx,fo anche pih chiara rifplende la Pontificia autoriih ; 
nè in tutte le falfe Decretali d’ IJ'tdoro fe ne troverà una, in cui eoa 
pili gravi e fignificanti parole la dignità e la poflanza della Sede Ro- 
mana veggafi elprellà e dichiarata. Sentiamo prima cièche a’ Padri del 
Cartagìnefe Concilio Icrive lnnocen%io (<^3). Confervando voi gli e f em- 
piì deir antica tradizione., e ricordevoli delf Eccl^la/lica di/ciplina avete 
veracemente confermato il vigore della vojlra Religione non meno or* 
nel confultarci , che avanti nel pronunziare, ftccome quelli, che avete 
fentenziato doverft al noflro giudizio riferire ( /’ affare ) fapendo che co~ 
fa aie Appoflolica Sede ft debba, nella quale noi tutti che ci fiam pofli,_ 
defìderiamo di feguire quell’ Appojlolo , da cui lo fteffo' Vefeovato e tut- 
ta fcaturì f autorità di quello nome.... Ma quejlo principalmente è * 
commendare, che con facerdotale follecitudine cufttdendo le ijìituzioni de’ 
Padri non abbiate creduto di poter conculcare , quello eh’ eglino aveano 
non per umana, ma per divina fentenza decretato, cioè che qualfiaft af- 
fare che nelle Province ft trattaffe quantunque rimote e difgiunte , non 
prima ft teneffe per terminato, che a quefia Sede giugneffe la notizia, 
acciocché tutto ciò , che in quelle ft fojfe pronunziato , fe giujìo ftjfe , 
per autorità di effa ft confermaffe, e indi apprendeffero le altre Chiefe 
I ftccome fe da natio fonte tutte di là feorreffero le acque, e per le diver- 
fe regioni del mondo ft diramaffero ì puri rivoli dell' incorrotta forgente'\ 
che cofa doveffero comandare , quali purgare dalle loro fozzure, e quali 
nel tenacijfimo fango , in che fon profondati , lafciare non tocchi da un 
acqua di mondi corpi fol degna . Sin qui Innoeenzio . Nelle quali paro- 
le bene o llupido o maligno etfer dee chi non vede. i. che le que- 
(lioni di fede furono per antica tradizione e per Eccleftafìica difciplina 
riportate all’ Appollolica Sede, si e per modo, che avanci tenere non 

fi po- 



[rfj] Ivi ep. XXIK. col. 888. trs - 1 

dimnit exempu [rruxntts ^ Ky mt- | 

merfj difeipliXM » vtfÌTM nUgixms vtgortm 
mtnut nhne m cnfttUndo^ amam antex cum prf- 
nufUtétretit f v*ré rstìont firmmfìisy 4jm sd n»- 
firum rtferfndmm spprtòéjìitijft fudiemm y fetentts 
tjhfd Mp^p^ice» Sfét , càim §mfus Ò9€ p^fitum 
ipjum defidntMMt Apopotmm y dtitstuTy s 

«• ipft €pife^at%s tUM sutioritas rfmmis 
Hfmt tnmfit • , tam mxU daemné^ 

tt mvìmm , pt^bxrt Isudand* • id vt- 

rp, fmd pMiTHm imPttutM JéKtràxtxii 



P9ditnttt nxn tenfetis ijfr esUsndé , ^uod UH 
«M huméné , [fd divina detrevett ftntentia , ut 
qutd^uid quarnvit dt ditjunBh rtmttìfquf prt» 
wnctis ai9Tttm , prius dutertnt finttndum ^ 
nifi ad kujus [tdit mtttiam peruemint : mt ttm 
hufms auéémtatt fupa qam futrit pranuntiatit 
I firmamur ; indtqtu Jumerant tmtnu fttltfiu ( vt- 
\ tut df nataii /no fant» aqtne eunSu pftedfrtmt , 
O* ptr diverfoj ftius mundi rtgionei puri /«//- 
ctt tapnis tneorrupti manarent ) quid prueipert y 
quo! abium « quos vtiuti tuno intmundabih frr- 
didatts f muudiii di^nu ttrptribm unds vitatH « 
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fi poteffero per terminate; ma a. per tradizione ’ e’ per difcipllna fon- 
data Tulle prerogative dell’ Apportelo Piero cioè fui diritto divino. 3. 
che le decifioni di querta Sede fono di pura ed incorrotta dottrina . 4. 
« tali, che tutte l’ altre Chiefe del mondo fieno tenute a conformar- 
vifi. Ma quelle cofe tutte anche più apertamente rilucono nella rifpo- 
fia d’ Innocenzlo a’ Padri del Sinodo di Milevi . Lodali dunque Inn'ocen- 
aio perchè averterò confultato T oracolo dell’ Apportolica Sede , feguen- 
do cioè die’ egli (154) la forma della regola antica, thè al pari di mecjfer 
fapete fata fempre da tutto il mondo fervata . Ma tai cofe tralafeio , le 
cjuali non credo dalla prudenza voftra ignorarfi . Anzi' non C avete voi con- 
fermato col fatto ? Ma perchè ? Se non fe perchè fapevate che per tutte le 
Province dall' Appofìolico fonte a pi i di coloro che le domandano , f gorga- 
no fempre le rijpojìe . Ma fpgzialmente Q.UANTUMQ.UE VOLTE si VEN- 
TILA UNA CAUSA DI FEoE , PENSO CHE TUTTI I FRATELLI E 
CONVESCOVI NOSTRI RIFERIR NON LA DEBBANO SE NON A 
PIETRO, cioè all'autore del loro nome, e della lor dignità , ftccome tra 
ha fatto la Carità vo/ìra, in co fa che pui in tutto il mondo tornare in 
comune vantaggio di tutte le Chiefe, Perocché necejfaria cofa è, che 
pii* caute divengano , quando vedranno gl' inventori de' mali alla rela- 
zione di due Sinodi ejfere per determinazione della nofìra fentenza fe- 
parati dalla Ecclefia/lica comunione. Sarà dunque la carità vofìra fiata 
di due beni cagione. Perocché e voi godrete dei merito dell' ojfervanza 
de' Canoni , e tutto il mondo del vojìro benefizio profitterà , E certo qual 
Cattolico uomo vorrà da qui innanzi cogli avverfar/ di Crifto tener di- 
feorfoi ec. Di grazia fi efarainino con fincero animo quefte parole. A- 
vrebbe Innocenzio potuto più chiaramente fpiegare, e che le caule del- 
la Fede fono al Romano Pontefice rifervate ? E che a’ Sinodi partico- 
lari fpettano le relazioni, ma ali’ Appoilolica Sede l’ultima decifione ? 
E che tutto querto è fecondo la forma della regola antica? E regola 
che ha per baie i privilegj di Piero Autore del nome , e delf onore del 
Vefeovato, cioè il gius divino? E finalmente che tutti al giudizio del 
Tom. II. F Roma- 



ica] Ivi »p. XXX. col. Spi. mtijua feitt- 
$et regul^ formam fecuti ^ ^uam t^o Jtmptr ah 
arht mfcttm aofìit effe fervatam, (^eram héte mif» 
fa fatto: neque enim hoc veftram credo Patere 
ffudentiam . Qmd id etiam aQione firmafiù , 
mifi feientet qmod per omnet proviaciac de apoflo- 
iieo fonte petentAns refponja femper emanentì 
Prajirrtim quttet fidei ratto ventiiatnr , arhttror 
omoej fratrts ctrpijcopos nofiroj nonntfi ad Pe^ 
tram , ide ^ , /mi nomimis {jy honorts auBorem re- 
fette ^dehèft^ velnt mnnt Tetniìt vejhn dtUBto , 



^uòd per totum mundnm poffit ecclefih omnibus 
tn commune prodeffe» Fiant enim necfffe efì can- 
ttores^ cam inventoret malotum ^ ad dmpiictt re- 
iationem ^fnodi y fententim noftra ftamtis vide- 
rtnt ab ese/efiafttea communione fefun&os. Gemi- 
na igitar hono earttat vejìra fungetur , Nam 
canonum potiemini gratia fervatorum , tÌT htnef- 
do vefiro totut orhts mtetur » Quis enim catbo- 
licorum viroTum cam adverfartis Giripi vditn/* 
terins mi f cere fermommì 
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Romano Pontefice fi doveano fottomettere , ficchè non fi trovafle Cat> 
tolico , che dopo quello giudizio non riguardale i feparaci dalla coma* 
□ione Romana come nimiei di Crtjioì 

XIV. Decretali unto aU’autorich dell' Appollolica Sede onorevoli fu- 
rono dalle Chiefe dell’ Affrica riguardate con ogni maniera di venera- 
zione . Lafciamo Poffidio , che nella viu di S. Agoftino ( d 5 ) le chia- 
ma giudÌTiio della Cbiefa Canolita di Dio . Chi le ha con maggior for- 
za cfaltate dello fteflb Agoftmo ? Sonoft , feriv* egli [ dd } da due Con- 
cili di Cartagine e di Milevi mandate fu queflo affare le relazioni alF 
Apfojitlica Sede Scrivemmo ancora oltre le relazioni de' Concili a Pa- 
fta innocenzio di beata memoria lettere familiari , nelle quali della flef- 
fa caufa abbiamo alquanto piu lungamente trattato. A tutte le cofe ci 
ha egli rifpofto in QUELLA STESSA GUISA CHE CONVENEVOLE 
ERA, E NECESSARIA ALL* APPOSTOLIC A SEDE. Che fegOO è que- 
fto , fe non che le pillole ài Innocenzio niun pregio falfo, nluno elà- 
gerato davano alla lua Sede, ma quc’foli, che dalla tradizione, e dal- 
la difciplina della Chiefa eranle raffermati? Non fi avviferebbe gik al- 
cuno di dire, che Agoftino y e gli altri Padri Affricani quel folo ap- 
provarono, che contro Pelagio e Celeftino avea il Santo Pontefice de- 
cretato, non gi^ le prerogative da lui alla Tua Sede attribuite. Se tan- 
to olàffc alcuno , abbiafi egli la rifpolla del dotto Benedettino Franze- 
fey che fu il P. Couftant (d7), cioè che quelli pregi ancora della Ro- 
mana Sede furono da’ Padri àél’ Affrica riconofciuti ed approvati, il 
che fi fa manifcHo da ciò che i loro fucceffori fcriffero nell’ cfordio 
della lettera dappoi mandata nel dcxlvi a Papa Teodoro da tre Con- 
cilj di Affrica; perocché quanto abbiaino qui intefo dircifi ixlnnocen-^ 
xio filila dignità, e poffanza della Chiefa Romana, que’ tre Concili 
come nel primo capo abbiamo veduto , a loro nome ripetono ivi prefi 
lòchè colle parole medefime. Ma da tacer piò a lungo non è quella 
tellimonianza di Agoftino , della quale altra non ve n’ ha al nome dell 
A[^>o(lolica Sede nè piò gloriofa, nè piò memorabile. In un fernsone 
adunque , che quell’ anno lleffo recitò a Cartagine appreffo la menià 
del Santo Martire Cipriano y cosi pariò il grande Agoftino (d8). Gii 

fu 



(«5) Cip. XVllI. tr ite loie dt iUit Se- 
ilt/U Dei tsetaliea ottiMum ftUieiam. 

[M] Ep. iSa. il. ioA Miga fmit naqm ^ 
thte FT tu du o but meiliir Canhaginen/t tir Mt- 
trvitMo ntrtinu ad aftfUtitam fedtm .... 
Seripfimiti itiam ad itata memoria Pafam In- 
noeeniiam, frattr eoneil i trmn rolaeiomt ^ litttrat 
famiiiansy uki de ipfa tau(a ati^uanto diati»» 



etimat . Ad onmia aeiit ili» riferip/ìt todem mo- 
do , ^«0 /at eroe off ut oportehat apogoUeam fedtm - 

(47) T. I. Epifl. Rem. Pont. eoi. Wt* 

[48] Semi. CXXXl. n. io. Jam eahm de ta 

eamfa duo Ceutilia miga fa»! ad Sedtm Apefl^ 
lieam, onde ttiam rtftripta taafa 

aita tfi i at 'mam aOgaando fiaiatm etto» ! 
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fu taufa gli atti di due ConcH} fono flati alT Appoflolka Sede 

trafmejji^ di W venuti fon pure i referitti: LA CAUSA e' finita: 
deb a Dio piaccia , ebe finito anche fa una volta f errore . Si affatichi 
quanto vuole Febbronioj non dark mai a quelle dccillve parole di A- 
goftino una pur tollerabil rifpolla. Egli fi duole (dy) del Card. Orfi^ 
perchè le tragga a regola generale , quando Agoflino ileiTo parlando de' 
Donatifli ^ i quali del giudizio di Papa Melcbiade fi querelavano, di- 
ceva , che ancora reflava un Plenario Concilio della Cbiefa . Ma come 
non avrebbe quel Chiarii. Cardinale fatto generai regola quel dettod* 
Agoflinoì Se ninna forza avrebbe nel cafo particolare, quando gene- 
rafe non foffe . Da Roma fon venuti i referitti ( in una caulà di fè- 
de ) dunque , aigomentava Agoflino , la caufa è finita , Ma quella con* 
feguenza non tiene, fe vera non è quella generale propofizione : quan- 
tunque volte vengon da Rema i referitti in una caufa di fede.^ la cau- 
fa è finita. Nè l'altro detto à' Agoflino contraria a quello; perocché 
come nella prima prie fi è dimollrato di tuit’ altra caulà che di fè- 
de , cioè di caufa perfonale di Ceciliano in quel luogo pria Agoflino ^ 
e uitt’ altro intende che quelle tronche prole non fuonano , cioè che 
attelà la fuprba ollinazione de’ Donatifli poteva!! ancora adunare un 
plenario Concilio, il quale unitamente al Pap più farebbe valuto a 
frangere la coloro caprbietk. Pretende ancora Febbronio che Agoflino 
in unto folo diceffe ; la caufa è finita y perchè pragonando il giudizio 
del Pap colla tradizione delle Chiefe prticolari gli prve di trovare 
aella dottrina della Chielà Romana la tradizione della Chiefa univer- 
fale (70). Che impiccio è quello.’’ I re ferini da Roma fono venuti' 
quello foi dice Agoflino y non dice: e gli ho paragonati colla tradizione 
delle Cbiefe delf Africa y con quella delle Cbiefe d' Oriente ec. e molto 
meno : gli bo paragonati per chiarirmi della lor vertti : nò niente dì 
quello dice Agoflino ; ne poteva dirlo; perocché non era egli di fegti- 
mento che eflèndo fatto dall’ Appoflolica Sede l' elàme di quella caulà 
non aveano ad ulteriore difamina i Pelagiani diritto.” Almeno oell' ul- 
tima Tua opra contro Giuliano , gli dice , feiaurato , che cerchi tu an- 
cora di efamel L' efame i già fatto preffo S Appoflolica Sede (71). 

F 2 Ma 

C«p. III. 5. vili. n. 4. Iitterim ilU I od mtom fitom fanttHlanm eofom fntmm etto. 
Au^uflini vifio, pttf» finita eli. mOm fmat \ tnJm’U . 

ad gM^mm Cardiaaiii Orli Gf Steienm t/us,u I (70) Ivi : ptft hot S. DtSar , nUa$ìnu fa. 
» tUh aaiwrfaltm ttgulm pr» qmianiu tam. | A., « Rimana Enitfia daSrina fa imivrrfalit 
pi. par Romanoi Pontiptti Oati/ii, da f umana , I Eetlapa fmtanaiam invani Jfa roana, non daiiaa- 
fmando a eonara iUnd ajnfdam S, DoBoris ad | via opaarra . aafna rapaliaia vieUaa prttlamara , 
Donotillai. furramai d-fndieio Melchiadii : I CAUSASI FINITAM affa. 

ReiUbat adiiiK plenarium Ecekfi* conciliqin (71 ) L. a. cwttr, JiUai^ jgaid oaìiot joa- 
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^ctifro' decifiòni di Roma a far rimaneva il confronto di effe 

ccccxvii. colla tradizion delle Chiefe particolari, come avrebb’ egli quello potu- 
to affermare? Che farebbe quello confronto, fe non un verilllmo efa- 
me? Eppure S. Agoflìno fece quello paragone, ripiglia Febbronio{yz)'. 
perocché non die’ egli, parlando d’ Innocenzio a Giuliano (73): e che 
pareva quel funi Uomo agli Affricani Concili rifpondere ? Se non ciò che 
dagli antichi tempi f Appojìolica Sede e col" altre Chiefe perfeverante- 
mente tien la Romana} Lo dice, ma quello appunto fa contro Febbro- 
nio . E il vero S. Agojlino non afferma , che Jnnacenzio avea diritta- 
mente diihnita la controverììa , perchè erafi la fua diflinizione trovata 
conforme a’ fentimenti della Chiefa Romana , e «quelli eranfi dopo ac- 
curato efame feoperti non difeordanti dalla dottrina dell' altre Chiefe. 
Quelli fon fogni. Il Santo fa due fuppofizioni , una gloriofilfima alla 
Chiefa Romana, cioè che quella inlegnar non poteffe , che quello, che 
tutta tiene la Chiefa univerfale ; 1 ’ altra gloriofilfima al Romano Pon- 
tefice , cioè che egli non altro rifponder poteflè , che quello , che te- 
neva da pih antichi tempi la Chiefa Romana . Dal che contra Giulia- 
no conchiude, che non avendo Jnnocenzio potuto nel rifpondere a’ Con- 
ci!] A' Affrica icoflarfi da’dommi della fua Chiefa, e quinci della Chie- 
là nniverfale , dovea a lui ballare per riconofcerc il fuo errore 1’ auto- 
rità della Chiefa Occidentale^ cioè di quella parte di mondo Crilliano, 
nella quale avea Iddio voluto con gloriofo martirio coronare il Prin- 
cipe degli Appolloli, e alla quale prefedeva Innocenzio [74]. E' egli 
quello ch'umare a confronto della dottrina delle Chiefe particolari la 
diffinizion d’ Innocenzio} Ma a buon conto , foggiugne Febbronio^ ( 75 ) 
la caufa , che ad Agojlino parve finita , noi fu realmente ; feguirono 
ì Pelagiani ad infellare la Chiefa ; nuovi Concil] fi radunarono contro 
di loro nell’ Affrica j e finalmente a feacciare quella erefia vi volle il 
braccio d’ un Concilio Ecumenico , qual fu l’ Efefino . Eccoci al ùllace 
argomento, che abbiamo anche di (opra veduto ufarf» da Febbronio in 
propofito de Macedeniani. E fi facil cofa era, ch’egli avvertilfe il fuo 
inganno, fol che alle parole di Agojlino polla avelfe mente. Egli con- 
fonde due cofe , che Agojlino colla foUu fua precilioae dillingne la cau- 
fa 

9 ts rXMmfnf Quui spud Apojhiicmit ftdtm fs* I whis fugUrre dehtre ^ in primiem Apofìott^ 
Hum efl } I rum fuorutn viluif Dominut glorio/ifftmù mnrtjr* 

[71] L. c. (7j) Lib. I. centra JnlKin.Cap. IV. I rh cannare. Cui tccUjia prAftd^trm Btatnm 
Qntd enim potuti Vìr iUt SétuSui Afmamt tu- \ Imiocentiiim fi sudire •uoÌui{fis t 
jpondtre Contiliis , nifi ^uod sntìtjuitus Apoflo- I culofsm juvfstmtem tusm PeUgisnis ts^ueis e» 
d:es Seéfs Ò' Romsns^ cum eteteris tener per/è- | XMth^es a Quid eni» potuit Vir Uh Ssn&us C 7 e* 
vtrunter Ecchfis . I [75 ] L. C* 

[74] S. Agoflino Ivi: Putu i^ tsm psrtem ^ 
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fa cioè iì Ptlag'tanì ^ e l’errore. Perchè crede egli, che il Saato Dot- 
tore doDO aver detto, che la causa era finita foggi ugneife : dehì che 
pure finifca /'ERRORE? fe non perchè quelle fon due cofe aflài diver- 
fe, e quantunque per la dirtinizione d’ htnoceaxh gi<i folfe la caufa fi. 
rtita^ poteva per la refiltenza de’ contutnaciflimi Pelagiani non fiuirfi 
l’errore. E così fu. Per finire adunque la cau/a non abbifognara la 
Chiefa del Concilio Ecumenico; abbifognava per domare con maggior 
, forza i caparbi fpatgitori dell’errore. Se ciò non fi ammette, non po- 
trà neppur dirli dal Concilio Ecumenico finita la caufa . E chi non 
là , che r errore neppure dopo quel Concilio fu finito ? il Concilio di 
Efefo fu tenuto nel ccccxxxi. e nel 43P. troviamo che Giuliano col- 
le finte apparenze di pentimento tentava di rientrare nella Comunioa 
della Chiela [7^]; nel 442. i Pelagiani facevan guado nella Chiefà 
di Aquileja^ e nelle Chiefe vicine, ficcome colla dalle lettere di Pa- 
pa Leone al Vefcovo di Aquilejay e a Settimo Velcovo di Aitino’, nel 
444^ ebbe Leone nella Campagna a reprimere 1 ’ audacia de’ Pelagiani 
non ancor domi (77^; nel 447. non era nella diocefi d’ Aquileia an- 
cora fpenta quella malnata erefia [ 78 ] . Sotto il Pontificato di Papa 
Gelafio , che tenne la Sede di Roma dal primo di Marzo del 492. fi- 
no al Novembre del 4pd.- duravano ancora i Pelagiani , e quello ze- 
lantillimo Pontefice li prefe a combattere in un trattato che ancor ci 
iella (7p). Dunque o potè elTer finita la caufa dt Pelagiani e non elTer 
finito il loro errore , o neppure dal Concilio Efefino fu la colloro caulà 
finita . Febbronio coufufo ammutolifca , e noi tiriam oltre nella lloria in- 
cominciata . 

XV. L’enmia dottrina di Ne/lorio avea di zelo accefo il Santo Ve- 
fcovo d ’ AleJJandria Cirillo , e già egli penfava di fepararlo dalla fua 
comunione. Tuttavolta e perchè trattavafi di colà, che rifguardava la 
Fede, e perchè una lunga e non interotta confuetudine portava, che 
al Romano Pontefice fillàtte cofe fi riferitfero, egli credè di non pote- 
re fenza colpa a quello palio procedere fe non ne avelfe dianzi infor- 
mato 

(7<) PralMro nel Cronico, Theedof. XVII. | JiB. Dii p. II. cap. VI. In lufìa qmtjtie no. 
& Fello Coll. Hat ttmptfiate julianiu tctanen. | apmdCamptnìam confUtntis, dum venrrabtti 
fit , /aQamiffimmi pelagiani trraris ajjcrtor , I & apoflahco hanore nominandas Papa Leo Ma. 
fatai dadum amifi ^ifetpatai intrmftrant ty>i- | niikati fmlrutritrti , O” mnmrtt Ptlagianas , 
da tnafiiaiat, maliimeda arie falltadi carrtaia- & maxime Juli.tnum Stc. 

HÌs fpteiem prafrrnt, malitut efl in tammmia- | [T*] Veggatì la pillola XVIII. (Ti S. L.eono 

ntm PteUfia impm: /ed hit iafidiit Siztns. I ad Janaar. AfuUef. T. l, aper. Batter, edir. 
Papa , di anni Lcoatt hartatu , vigitamer or- | tot. 7»p. 

tanni O-e. | [7?] T. Vili, Cnc/V. Manf. edit, eat, 101. 

[77] L’ muore del libro de framijf, tir fra- { 
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npto Papa Celerino. Udiamo lui (leflb, che cosi comincia la Tua Ict> 
tera [8o]: fc lecito fo£e di tacere y e senza colpa, e timore di 
ftnijìro (effetto f% potejfe di tutte le co/e, che ft trattano non rendere 
la pietà vojìra con/apevole , e MASSIMAMENTE oi COSE fi NECES* 
SARIE, DOVE ANCHE LA RETTA FEoE DA ALCUNI DEPRAVA* 

TA e’ in pericolo, direi tra me medefmo\ à buono e lontan da pe- 
ricolo il fienaio , e meglio è vita quieta menar che turbata . Ma percioc- 
ebà Dio in quejìe cofe da noi vigilanza domanda , e L* ANTICA E CON- 
•TINVATA CONSUETUDINE delle Chiefe perfuade y che tali cofe ven- 
gano a tua Santità tomunicatty ferivo COSTRETTO DA MERA NECES- 
SITA*. Anche S. Pier Grifologo ci romminidra una nuova (limabililTi- 
ina tehimonianza , che le Chiefe particolari non poflono indipendente- 
mente dal Papa giudicare delle caufe di Fede. Era a lui ricorfo Euti- 
che, perchi lo fentilTe nella cattiva caulà da lui fodenuta; ma il San- 
to cosi gli rifpolè ( 8l). Sopra tutte le cofe ti efortiamo y onorabil fra- ' 
telloy ad ubbidire attentamente a quefte cofey che dal Beatijfimo Pape 
della Città di Roma fono fiate fcritte : imperocché il Beato Pietro , che 
nella propria Sede e vive e prefiede , concede a quelli , che la cercano le 
verità della Fede. CONCIOSIACHE* NOI per lo studio DELLA 
FEDE E DELLA PACE SENZA IL CONSENSO DEL VESCOVO DEL- 
LA CITTA* DI ROMA NON POSSIAMO ASCOLTAR LE CAUSE DI 
FEDE . Le quali parole a vero dire mancano nelle antiche edizioni e 
pur :ie* Codici di S. Leone, dove pafsò dalla Iftdoriana raccolu ; ma 
genuine fono, e tratte dalla molto più vetulla e autorevol racolta 
di lettere nella caufa di Eutiche o premeffe o inferite in tutti i MSS. 
Greci e latini dei Calcedonefe Concilio , come hanno olTervato i Bal- 
lerini nell’ ammonizione a queda pidola. 

XVL Non era di altro nvviCo Giufliniano. Egli non era ancora Im- 
peradore quando fi eccitò la famoià queilione de’ Monaci della Sàzia . 
Noadimeno concioGachè di fua natura propenfiiTimo folTe ad ingerirà 
, • negli 



(9o) T. I. Epift. R. P. Cond. col. loStf. 
Si SiUre , O* non ptetsttm tnsm dt omnibus , 
mevtnfur, httrrtt ttrtioftm j'uctn cifra tuU 
pam ac Jffn/ìrtc frfpicianit mrtum iiceret , prajer- 
tim iw Tsbus adco suctffariis^ isbi ctiam teBa 
^rt a namnsUiis depravata pfrichtatmr ; im me- 
mctipfo dtcerem't Bonttvt O peticuU ttpers efi 
fiUmiumy pirafUtqm fuictam vnsm agrrt , ^tsam 
tmrbatam • qitoniam Dras btfet in rebus vt* 
gHantiam a etigit , longa ( rx ptx» 

Hpx ^ nel Grego redo) cceUfiarum confuetsUo 
fuadctf ut bufujmodi reteum fau&itatc tuatowu 



mstnictntmf ^ fcrìho piane nectffttate ada&uto 
( 8i ) Ep. XXV, ìnter Lconiioas T. 1 . o* 
per, S, Leoa. col. 777. /* cmaibsu autem ber* 
tamssr te , frater bonerabiJit , ut bte ^ua a bcM 
tiffimo 'Papa Romana csvitatii /cripta funi , •- 
bediemer attendai; tfueniam beatui Petmi % fui 
in propria fede Ò' vivit Cp prafidet^ praflat 
auarentibus fidai verìtatem o NOi ENIM PRO 
STUD.O PACISETFIDEI .EXTRA CON- 
SENSUMROMAM£ CIVITA TIS EPISCa 
PI CAVSAS FlDEl AU£)IR£ NON POS- 
SUMUS. 
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■egli EccleGafHci affari, non contento di arerò Tanno Dxix. fcritto 
due volte a Papa Ormi/da in cotnmendazion di colioro, tornò nell’an- 
no apprelTo a (crivere al Papa in loro favore. In Quella lettera prefe 
•gli a pregare il Pontefice che voleffe (82) con fuo referitto cautif- 
ftmo fignificare agli Orientali che cofa in quejla controversa feguir do- 
vejfeco , che cofa evitare , conciofiacbè , die’ egli , quello noi ejìimiamo ef- 
fer veramente Cattolico y che ci verrà INTIMATO dalla vofìra religiofn 
rifpofìa. Nei tempo medefìmo cominciarono in Co/ìantinopoli a fardeU 
lo lirepito i libri di Faujlo fulla grazia , e fui libero arbitrio , altri , 
come avvenir fuole , riprovandoli come Eretici, altri celebrandoli co. 
me di fana dottrina contenitori. Trovavafi in CoJìantinopoH PojfeJJort 
Vefeovo d’ Affrica^ ma efule dalla fua bede. Però conciofiachè i Ve» 
feovi Affricani folTero comunemente avuti per più verfati in tali ma> 
terie, a lui fecero le difpuunti pani ricorlo . egli (chermilTi fem. 
pre ^1 dire H fuo parere, cpiuttofto lì volle a fopire la contenzione. 
Indarno nondimeno . Perlaqualcofa fu in fine determinato di confultare 
T Appollolica Sede , alia cui autoriih apparteneva di fovranamente de- 
cidere della fana o rea dottrina e qualiik di que’ libri , e Pojfejfon Ilef' 
lò ne mandò ad Ormifda la relazione. La comincia egli da quelle pa. 
role (83). ^ualunqe volta f% tratta della f unità delle membra , conve- 
nevole e fpediente è ricorrere alla medicina del capo\ non ejfendovi al- 
cuno y da cui fi debba piU attendere la labilità della Fedcy quando va- 
cilla y che dal Vefeovo di quella Sede y il cui primo rettore udì dirft da 
Cri/lo. yy Tu fe’ Pietro, e fopra quella pietra edificherò la mia Chiefa . „ 
Ma nelle Gallie i libri di Fauflo facevano anche più lirepito , benché 
Papa Gelafto avelfeli gi^ erano parecchi anni , ripolli nella clalTe de’ lU 
bri apocrifi, e ’l giudizio di lui folle (lato non ofeuramente raffermato 
da Ormifda nella rifpolla a Pojfejfore. S. Ce fario di Arles fludiofiffimo 
che era della Cattolica verith, ricorfe alla Sede Appollolica. Era allo- 
ra Roman Pontefice Felice IV. il quale gl’ inviò le più acconce illru- 
zioni , che dalla cattedra della veritù afpettar fi poteflero , a fiaccare 
del tutto , ed abbattere il Semipelagiano partito . Nè Cefario tardò a 

profit* 

(8{) Tv! col. 497. Dteet ttpedJt éd 
pitis rt tu rrt r t mtfdteMmtntum , Mgitmr de 

ftmtét* mem^treeum • Qmi ensm ms/erem circs 
Midtudinem iene. s msgis «/) 
nmtsmnt ^et fUhtltiss tMpedemdé ^ <jusm ^ ejmt 
fedii pece fide f cmjmt primtu aCériJio re^itr sudi^ 
vii a Tm es fmpet hem Pttfém adì-» 

^ned vtjhe fehghfi nfpmfe fmerit imi- I Eidtfism memn • 

mMMm » I 



ad Horm. T. VMI. Cor. 
cil. lidif» M.’inf. cui* 4^4* fi fmfeipìen' 

dum fity poìerns provtfieme revetemis vefraesH. 
tiffime fm refenpte , qdd fe^m % ^idve fnper 
km evìiAre d%*ieMmtUy mes eernerere dignetur », » 
De hm imenfione ditemi met prepeeste reddere ^ 
^ Jtemeng ; hoc fntm eredimut effe eetheiicum . 
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*cRi°ro* profittarne . Il Pan telo Liberio far volendo dedicare una Chiefa , che 
• - nella Citth di Oranges avea fabbricata , \ invitò buon numero di Ve- 

feovi, tra’ quali teneva Cefario il primo luogo. Terminata quella fiera, 
funzione cadde tra’ Vefeovi il difeorfo fulla fcmpliciti ed ignoranza di 
certuni , i quali intorno alla concordia della Grazia col libero ar- 
bitrio tenevan’ opinioni dalla regola della fede affai difeordanti . Che pe- 
ri^ dicon effi nella prefazione al fecondo Concilio di Oranges (84) 
ejfendo loro Itati trajmejji per cornuti regola ed iJìruTiione dalla Sede Ap- 
pojìolica alcuni ^ocbi capitoli , che gli antichi Padri avevano fu tal ma~ 
feria raccolti da volumi delle divine Scritture^ parea loro co fa ben ra- 
gionevole e giujìa f che DOVESSERO fecondo f autorità e l' ammonixione 
della medeftma Santa Sede pubblicare quei capitoli da ciafeun di loro 
fottoferitti di proprio pugno , con ingiugnerne a tutti f offervanxa ; on- 
de chi fin ali' ora tenuto avea delle opinioni difconvenevoli fulla grazia 
e ’l libero arbitrio , non piu tardajfe ad inclinare il fuo animo a fenti- 
menti confacevoli colla Fede. Avrebbe quello dovuto vincere l’oflina- 
zioac de Semipelagianii ma l’errore imbevuto difficilmente fi lafcia . 
Però Cefario volle , che la Sede Appoflolica defle all’ opera compimen- 
to . Mandò Felice Armentario Prete con una lettera , in cui lo richie- 
deva di confermar colla fua autorità i decreti del fuo Concilio d’ O- 
ranges. Giunto a Roma Armentario trovò morto Felice. Diede perciò 
al fucceflbre Bonifacio la lettera di Cefario, Il nuovo Pontefice pieno 
di zelo per la fana dottrina approvò il Concilio, e alle diuturne con- 
tele, che per piu d’ un fecolo aveano fconvolte le Gallie, pofe fine. 
In tanto eflendo la propofizione de’ Monaci della Sàzia: uno della Tri- 
Dxxxiii. ^ incarnato, ed è fiato Crocipjfo nella fua carne divenuta nell’ 

Oriente comune ; alcuni altri Monaci detti Acemeti fi fecero a combat- 
terla, e dal calor della difputa tratti fuori del diritto fentiero prefero 
a negare, che uno della Triniti fi fofle fatto carne, che il figliuol di 
Dio aveffe nella fua carne patito, c che la Beata Vergine foflè vera- 
mente e propriamente Madre di Dio. Tutta per tali difpute bolliva 
^ Cofiantinopoli . Però eflèndofi ivi fparfà la fama della dottrina di Fer- 
rando diacono della Chiefa Cartaginefe, Severo, che uno era degli Sco- 
laffici ed Avvocati della Città , a lui s’ indirizzò per intenderne il pa- 
rere . 

(84) T. vili. Coneil. Colleft. Manf. col. ?»«"• opanet /niianr, tt amniius thfinmda 
712. Umtt id aeiis, feeaadiim tdmmiioHem O pnfme , Gr rnsvibus ntfhii futftribm dihtrt- 
fedii apofielita fHflum m r»liMMÌi- >»iu fHitaj UBit , jk» iMaflue no» fitt •- 
h ut pmucu <apituÌ0 uh 0p9jÌ9lies mohis de libero •rbtttio eredidit , «ci 

/rdf trumfmijfsy ffutt ab amtiquit pMtrìbut de fém~ I « jidei eutholte^ eonireniiuit ^ énimum J#- 
tiarmm jertptuTsrum vlumimbms m bttt prtetipue j tntlnturt nom differì/ • 

Céu/tt eolletìa fuut sd doeemdos eoe <jui ufiter | 
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rere . Gli fece il Santo Diacono la rìfpoila , che era degna della Tua 
fapienza , e in quella die’ egli con grande umiltk (85); Parlino e pre- 
ttiebino coloro ^ a cui eli il eiiritto e t autorità ef infegnare t onore del Sa- 
cerdozio . guanto a noi , fumo difpojìi a imparare , ma non pre fumiamo 
tf infegnare , Interroga dunque prudentijpmo uomo , fé brami di appren- 
dere la verità , in primo luogo e principalmente chi preftede nella Sede Ap- 
pojlolica , di cui non fola à certamente congiunta colla verità , ma ancora 
fojìenuta dal pefo £ una fovrana autorità la dottrina . In fatti Giujìiniano 
anche a nome del Patriarca di Coftantinopoli Epifanio rìcorfe a Giovan- 
ni 1 1 . che di que’ giorni teneva dopo Bonifacio la Sedia Po ntificale , 
perchè colla Tua autoritìi rafiermalfe l’editto da lui fatto contro degli 
Acemeti. Il Papa efaminato diligentemente l’afiare approvò l’editto di. 
Ciuftiniano , e nella lettera che per tal cagione gli fcrifle loda Tua San* 
titli l’ardor della fede [8d], ond’egli era molTo a rendere alla Ko> 
mana Sede il dovuto rifpetto, e a soggettarle tutte le co- 
se e a RIDURLE all’unita' DI ESSA; perocché olF Autore di lei y 
cioè al primo degli Appojloli fu detto dal Signore : Pafei le mie pecore : 
ed effer la fiejfa veramente il capo di tutte le Chiefcy il dichiarano e le 
regole de’ Padri , e le cojiituzioni de’ Principi y e f atteflano , dice ad eflb , 
della tua pietà le t everendìjftme efprejjioni ' 

XVll. Più chiaramente a noRro propolìto parla a favore della fua 
Sede Papa Vigilio . Ne abbiamo nel procedente capo giù riportate le 
parole; e qui fono a ripetere. Scriveva egli dunque ìà. Aufanio di 
Arles y che le o intorno la rcligion della fedcy 0 altro qualunque nego- 
zio y che ivi per la fua grandezza non fi potejfe decidere , nafcejfer con- 
trari y dopo a avere fatta diligente e accurata ricerca di tutta la verità y 
a lui mandafjene la ferie della relazione , e alt Appojlolica Sede NE 
DISERBASSE LA DECISIONE (87). Pafsò più avanti Vigilio, e nel 
Tom. II. G cele- ' 



( 85 ) Ep. ad Sevenim . LcqusJttur dtfuptr hi 

J uihus SMttrd 9 tii b^noj Àoctndi MuSiofiutem tri- 
utt , me Mttinet ad dìfeendtim pérstus 

fttm , mec decere quidfuam prtejmme : ieterregM 
igttur^ fi ^uid veritaut fupis mudìre principsti- 
ter Sedh Apojhlietc Amtifìitem^ Ckjm ftens de- 
Brina tenfiat pmdido veritatu^ fmhttttr mu~ 
Mimine auSoritath • 

(86) E& U. ad Juflinian. T. Vili. Conc. 
edit. Mani. col. 7P7. Imrer- cJaras fapiemiite ae 
manfuTtmdinis veftra laudet t Chr/ftianiffime Pria- 
aipnntf pnritre lue$ tan^uam aJt^mod fidus irra- 
diata fued amore fidei ^ fuod earitaiu fiudiOy e- 
dotìi eociefiafiicit dtfitplinis ^ KomanM $tdit re- 



veremtìam confervatis Cp et cunBa fuhjichis ^ CS?* 
ad ejus dedneitit umitatem , ad cttjas amBwem , 
hoc ejì apofiolofum primum , domino io^neme prò- 
eepittm eji ^ Pafee oves raeas ^ ifuam effe omnium 
vere ecelefiarum capai tfP pairttm eeiuia . (> 
prineipmm fìatuta declarant , ^ pietatit veftrM 
reverendiffimi tefìanimr affdtm • 

(87) Ep. VII. T. IX. Cene. edir. Manf, 
col. 4X« Si vero certamima aut de religione 
fideif qttod Ùent aufrtat^ aut ae t^uolibet nego- 
tic , ^uod ibi prò fai magnitudine terminaci non 
poffit y evenerimty totiai veritatit indagine dili- 
genti raìione difeuffay relationis ad not Jeriem 
deflinantesy apofiolicn fedi ttrminanda fervete u 
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celebre fuo Coftituto contro de’ tre Capitoli (88) fi dichiari che i Pa- 
dri congregati nel quinto generai Sinodo di Cojlantinopoli , doveva- 
no af penare la rìfpojìa di lui /opra que' Capìtoli y guardando y die’ egli, 
r antico ordine e regolarCy CHE prima della promulgazione 
DELLA SENTENZA NOSTRA cioè della Sede Appoflolica NON OSAS- 
SERO DJ STABILIR COSA ALCUNA. Se un Concilio Generale non 
può prima della Sede Appoflolica determinar nulla nelle caufe di Fe- 
de [che di quelle certamente ivi fi parla, trattandofi de’tre Capitoli], 
potà una Chiefa particolare indipendentemente dal Romano Pontefice 
decidere tali caufe ? Qua ancora appartiene ciò che S. Gregorio M. 
fcrìfle a’ Vefeovi Gallicani (8^) in propofito dell’ autoritìi da lui data 
a Virgilio ^ Arles , Anche di quella lettera nell’antecedente capitolo 
abbiamo recitate le si gravi parole . Qui nondimeno elTer vogliono ri- 
petute. Ma fe avverrà [il che tenga pur lungi la divina potemia'\ che 
SOPRA CAUSA DI FEDE fi ecciti alcuna contefa y o ALTRO NEGO- 
ZIO pongafi in campo y DEL QUALE fia forfè grave dubtietd y e per la 
fua GRANDEZZA ahbifogni dei giudizio dell" Appofiolica Sedcy dopo di 
averne con ogni maggior diligenza di faminata la verità y faccia che a no~ 
fira notizia fi rechi acciocché fi pojfa da noi con fentenza la piU conve- 
nevole determinare- Egli è un inciampare ad occhi veggenti dire col 
Cerbais [po], che Gregorio non altro vuole, fé non che all’Appoflo- 
Ika Sede fi nferifean le caufe di fede, quando fieno piùofcure, e piò 
ftraordiaarie . Gregorio aperumente dilli ngue le caufe di Fede dagli al- 
tri ne?pz} y e di quelle afiblutamente fi riferva il giudizio, di quelli 
allora folo, che (òpra elfi fiaci grave DUBBiETA',e per la grandez- 
za loco richieggono il giudizio della Sede Appoflolica . Si paragonino 
le fue parole con quelle poc’ anzi citate di Vigilio , e piò chiaro fi co- 
oofeerb , che il dubbio , e la Grandezza , onde Gregorio dopo lui av- 
voca a fe le caufe , non cade falle caufe di Fede , ma folo fopra gli 
altri affari . Più ridicola cofa è il pretendere eolio lleflò Gerbait , che 
Gregorio non rìflnoga le facolth degli altri Vefeovi, ma folo del fuo 
Vicario Virgilio. Perocché fuppone il Papa, che tali caufe eflèr dovef^ 
fero portate al Tribunale del fuo Vicario, non a quello de’ Vefeovi 

par- 



( ) Ivi col» Nofir$tm dfMaut dtfini- 

ium de trthu fufttnere rtf^enfum ^ sn~ 

ty re^ularem cufìodientes ordinem ^ ne 
ante no^te y M eft y fedir Apefieiiccr » eni per 
Dei grétiam prtrfidtmue , promjdgnthuem /èmun- 
fin y fuidfittem mf ent TENTAR.ENT» 

(fip) tp. LlV. IH). IV. Si tfuMm vtr0 C 9 n- 
ten$i0]$em p ^ned hnge fatine divins potemiap de 



fxdei eaufa e%àtnife metigerit ant megetimm emer» 
feriti tn 'fmt vehemenr fit forteffe dm^ietas , 
pf fui magnitudine fudide Sedis Aptfioiicte /*- 
digeatj examinata diiigentiut vtrhatey ad »•- 
Jham fiudeat perdutere nofionem : ^uatenut a »•- 
kit vsteat eengrns fine dttbio fenttntia terminati • 

I ( po ) Geibai* de tsufir Maferihut nrtic, ly» 

1 S» if. png, pio 
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particolari , e tuttavia determina , che a- Roma fi mandino per la de- 
cifione; fé dunque rìfirigne la podelik del Tuo Vicario, molto pih agli 
altri Vefcovi la volle legata. 

XVIIl. Finalmente rechiamo un illuftre teftimonio, che ne com-' occcxx. 
prende ntoltilfimi. Appenachè Mkhel Balbo fu proclamato Imparadore' 

À' Oriente y difiìmulando Tempieih, che fi’ covava nel feno , dall' efilio 
richiamò i Vefcovi da Leone Armeno profcritti , e ordinò a’ Vefcovi’ 
Cattolici , che a CoJìantinopoU fi portaflèro per trattar di- concordia co- 
gl' leonoetajli filila queltione delle fante Immagini. Ma i Vefcovi con- 
una lettera, che da S. Teodoreto Studila^ fi crede dettata, e però Ila 
tra le fue lettere (pi), rifpofero all’ Imperadore, che fenza ripugnaro! 
all' Appofiolico precetto non avrebbon potuto cogli Eretici venire in’ 
difpute, ma che fe alcun dubbio a lui rimanefie, e diffidalTe che dal' 
fuo Patriarca gli fi poteflè fciorre convenevolmente , comandaiTe che d»> 

Roma antica ne venijfe la dichiarazione^ come, dicon efli , anticamente' 
e- dapprincipio n i flato per tradizione paterna tramandato il co/ìume,’ 
Perocehi ella h la fuprema tra le Chieje di Dio, nella qual primo fe~ 
dette Piero a cui dij/ìe il Signore’. Tu yè’ Piero, e fu quefla pietra fah- 
hricherb la mia Chiefa, e cantra lei- le porte delf inferno non prevar- 
ranno . 

XIX. Gih a lìdur le molte in poche delle cofe finora narrate reg- 
giamo quale intorno le caufe di Fede fia fiato il fentimento, quale' 
la pratica della Chielà ne’ fecoli che hanno preceduta l' ifidoriana^ com- 
pilazione I. Erefie nuove, e dianzi non condannate dalla Chiefa non' 
furon profcritte , nè fcacciati dalla comunione Eretici di tali dottrine 
feminatorì fenza ricorrere all’ Appollolica Sede o perchè foife ella la* 

f trima a fentenziare, o perchè almeno confermaflè la fentenza, che per 
e circoltanze fi credettero i Sinodi particolari' di dover pronunziare.’ 

Ciò fi fa manifefio da ciò che le Chicfe della Frigia , dell’ Afia e del- 
le Gallie adoperarono contro Montano , Dionigi d’ Aleffandria contro 
de’ Sabelliani , gli Aleffandrini contro lo fteflo Dionigi , gli Orientali. 
contro Paolo Samofttteno, Alejfandro Vefcovo di Coflantinopoli contro 
gli Ariani, S. Bafilio contro i medefimi, i Vefcovi delle Gallie e del- 
la Venezia contro à' Aujfenzio, gli Orientali di nuovo contro ài Apol- 

G a lina- 

* (91) Lib. Ifa ep. 8 ^ fi 9^ hm^ tU Véatrns tréUitionf trémfmiffkt rms fuìtt Atté 
fafmédt , <U dsvims enim fmprtmit f/l Oti ^ in Pe* 

mstmfic.tnin vffìrn ^ pie s Pmtetnethn trsu fedem primtte tenmt ^ nd qmem Demimmt di*, 

pege: f%beM msgms tpfint Cp a Dee cenftrmnsn ni$ \ Tu es Petrus /N/ier hane Peteum ndtfia 
memns ^ ^ nmmnneif mHitMiem 1 a vetere Re- téhe eetlefinm memm ^ ^ p 9 T$A infnè M 0 
mn fuftipi dentnrdUtnmm^ preea eiìm ^ nb ifU^ vMumi édvfffui eim* 
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linarCy gli Orientali egli Occidentali coatro ài Origine ^ Giajliniano nel- 
la controverfia de’ Monaci della Sciz.ia^ « degli yicemeti, Pojfejfore fo 
pra i libri di Fauflo ^ Cefario contro i Semipelagiani . II. E' flato cre- 
duto, che i Sinodi particolari non poteffero di tali errori fc non man- 
dare al Papa le relazioni . Lo dice Innocenrcio ; lo confeflàno non ofcn- 
ramente i Vefcovi di Cartagine e della Numidia nell’ affare àe' Pelagia- 
ni , Cirillo d’ Alejfandria il conferma , riconofcendo che al Papa ricor- 
reva contro Nejlorio per mera necejjitày e che fe non foffe a lui ricor- 
fo , ciò non farebbe flato fenza colpa . III. Si fono fempre al Papa 
mandate le relazioni de’ nuovi errori per forma di regola antica ( In- 
nocenzio ) ; fecondo la tradizione , e f Ecclefta/lica difciplina ( lo fteflb ) ; 
per le ijìituzioni de' Padri (lo flellb) per co fiume da paterna tradizione 
trafmejfo (gli Orientali nella lettera a. Michel Balbo) . IV. Si è tenuto 
che quefla tradizione foffe fondata nelle fingolari prerogative da Criflo 
concedute a Piero ^ cioè nel Gius divino: cosi proteflano i Vefcovi 
della Numidia y Innocenzio ^ Giovanni II. e gli Orientali nella mento- 
vata lettera a Michel Balbo. V. Le decifioni della Santa Sede in tali 
materie furono non folo ricevute con altiffima reverenza , ma riguar- 
date come obbliganti il Criflianefimo a conformarvifi , e come caufa 
finita: lo abbiamo udito da Siricioy e da S. Ambrogio ^ da altri Ve- 
fcovi nelb caufa di Gioviniano da Sozomeno in quella de’ Macedonia- 
ni dainnocenzio e da S. Agojìino in quella àt Pellagiani . Tutto que- 
llo gik chiaramente dimoflra, al Romano Pontefìcs appartenere il giu- 
dizio di tali caufe . Ma VI. le hanno efpreflamente dbchiarate di ipe- 
ziale appartenenza dell’ Appoflolica Sede Innocenzioj Pier Grifologo y 
Vigilio y Gregorio Magno. Che fi voglia di piò a confonder Febbronioi 
XX. Porle in niun luogo, egli non affaflella tante falfith, come in 
queflo , ove delle caufe della Fede ragiona . Die’ egli (pa ( che circa 

il 

ConciUtf MfttJ Baroniam in Anna!. Hoclef^ 
ad an« 1148- n. 16. Hét ptrfiu/tOy Sacrte Scri^ 
ptttrtg » toti amtiqmittt'ry Cweitiorum dtfinititni» 
kuty ^ dffirvtnuiit tmivrrfiiif EcthfU 
riè ^ ttmàpre Innocenm 111* tomfyue tnvalue^ 
rstf ut éif P^fuifex inltrrt>iatut fuptr Qutelìhnv 
de Beptìfmo psrvuiorumf im fin refpomje ad Au 
thiepifcepmm AreUtenfem X. dtoaptifmo» ^ 

Q»»/’ inàubitatum jpttemhtendum een/uerìt : Ma» ^ 
jorei Ecclefic caiias, przferrìm arricalcn 6dct 
coHÙo^nrts, ad Retri Sedera refcrendas intellU 
(ir, ani cura qnzrenti Dominot DifeU 

poli dicertnt iprura effe, refjpondifie notab.ir : 
Tu cs Chriftat fìlint Dei vivi: & prò «0 Do- 
, niaam csoraiTe f oe daóciac 6dct tins • 



(px) Gap. IV. $. II. pag. ipo* edit. pr. 
£c xn* A t vere cirta Sdtufum X, fai- 

fis Dteretalibut fmb nemirte primerrnm Pontifieum 
in rnutheritatem rteepris » oc ppftimter pefi tdi- 
tum receptumqne Deeretum Gratiant , pretendi 
<y deeeri eaepir^ msferts gravioret caufat y 
starne inrer bar praapue Qoifltones fidei , ad 
Sedem Apeflolicam effe referendas^ ejufyue filius 
fudieh terminandas • Unde in Concilio Remenfi 
anni IT48. in fao Epifeopi GaUteani Synebeium 
fidei mdverfmt GilbertUfO Porretanuni candide- 
rant , Romana Eetlepa Cardinaies » id agre fe- 
ftntes dinerunti NulK fas effe circa iideni quid* 
quare determinare cifra authoriutem Romani 
ontificis; etti fufùu refeetur in ASit tmfdene 
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il X. fecola eff^enào già le fxlfe decretali fatto il nome de' primi Ponte- 
fici autornTLatCy e fpezàalmente dopo divoìgato , e ricevuto il decreto di 
Graziano si comincio' a pretendere^ ed infegnare^ che le maggiorie 
piu gravi caufe^ e tra quefle principalmente le Quedioni di fede dovea- 
no ejfere all' a^ppoftolica Sede riferite^ e dal fola giudizio d" ejfa termi- 
nate . ONDE (fi noti bene) nel Concilio di Rhems del MCXLVUJ. , 
nel quale i Vefeovi Gallicani aveano contro Gilberto Porretano fìefo uro 
Simbolo di fede ^ i Cardinali della Cbiefa Romana mal fofferendolo prò- 
teflarono^ cbc„ a ninno era lecito intorno alla fede determinar colaaU 
„ cuna fenzal’ autorità del Romano Pontefice^. Fermiamoci un poco 
qui. Le falfe Decretali fecondo Fe^éro»/o nel ypz.fon divulgate, come 
dunque tardaron mai fino verfo il decimo fecolo a introdurre nella 
Chiefà le riferve delle caufe maggiori? Come per tanto tempo i Papi 
in grazia de’ quali voglionfi fatte, non ne trailer vantaggio? Come va 
poi che il decreto di Graziano influiife iti quella procella de’ Cardina* 
li ? Quando fu quello Decreto divolgato? Quando fu ricevuto ? Nei 
MCLi. come nella prima parte li è notato. Non potè dunque dal de* 
creto di Graziano elfer nata quella proceda de' Cardinali , la quale nel 
1148. cioè tre anni prima che quella compilazione folTe a fine con* 
dotta, fappiamo elferfi fatta. Un’ altra colà oll'erviamo. Febbronio al* 
trove ci narra [pj] che Papa fenza faputa de’ Cardinali trat- 

TO’’ quello affare di Gilberto con S. Bernardo ^ e co’ Padri del Conci* 
lio di Rhems , dunque i Vefeovi Gallicani erano flati dal Papa autoriz* 
zati a proporre quel fimbolo . £ i Cardinali , che noi fapevano ebbero 
torto di rifentlrfi, ancor prefeindendo dal decreto di Graziano ì Non 
ifpiaccia, che per poco efaminiamo quello punto, giacché in altre luo- 
go ( P4 ) Febbronio adàì fi rifcalda contro que’ Cardinali . Narra Otton 
di Frifinga (p5), che i Cardinali fdegnati del procedere de’ Vefeovi 
Gallicani y e di S. Bernardo ne rampognarono il Papa in quelli terimi* 
ni : Saper deiy cha da noi, per li quali , conte per cardini fi aggira C 
ajfe della Cbiefa univerfale ejfendo tu fiato al governo di tutta la Cbie- 
fa promoffo e di privato che eri divenuto Padre univerfale, non debbi 
per C avvenire effer tuo , ma piutto/lo nojìro , «è le private e moderne 
amicizie antiporre alle antiche e comuni , ma all’ utilità di tutti prov- 
vede- 

(«}) Gap Vili. IO. n. I. Cum in C.n- I me^nt fenlttint dt diSii rmrilnt ngnoftmtir 
cilio Rfntfnft anni 1143. S. ^xmrà\ìt maret \ fndicarf) pMtrihms ConcUi^^ué tradannum dmit » 
Giliberti FtBavtnfis Evifc 9 pi actittr pf^fhinxif- j (94) L. nuprr citata m »• t. ad 
ftt « EugenitK Fapahac megartum ftarfim a Car- | (95) Dr Fridcr, L Imp, !• 

dinahhtdt aliififue ^ cum diva Bernardo, fa* j cap, LÌ^IU 
itm Qailiiana Eaciefi^ («d fuam pr^rit praxi* | 
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•vedere ^ per necejjiti del tuo ufixio procurare e fojìenere la grande&tta 
della Curia Romana . Ma che ha egli fatto il tuo yìbate ? ( S. Bernar- 
do) con ejfo lui la Chiefa Gallicana ? Con qual fronte^ con quale 
ardimento alzò il capo cantra il Primato ^ e la dignità della Sede Ro- 
mana? Perciocché ella è la foltty che fe chiude^ niuno apre', fe apre 
niitno ferra, M effa fola appartiene U difcutere le quejìioni della Cat- 
tolica fede ; da vtuno però , ancor lontana , non può in quejlo onor fingo- 
lare foffrir pregiudizio ec. Il Cardinale Baronia negli Annali ri- 

conobbe in <]ue(li Cardinali tanti Paoli, che rehltetiero in faccia a 
Piero. Ma Febbronto ripiglia beffardo ( 97) i Cardinali cioè fon tanti 
Paoli , e così trattan ro» Piero , quantunque volte f ejfervano trafcura- 
tamente adoperare per la conferv azione de' diritti alla fomma fua Sede 
m Q.UAl.UN(ì.UE MODO provenuti. Qual fina maligniti fi afconde in 
<]uefle paroluzze : in. qualunque modoì Vuol dire Febbronto diritti an- 
che faljì, anche ufurpati. Ma afcolti di grazia non un Baronia, ma 
un Gerbais tanto per altro impegnato a deprimere rautoricli de’ Papi 
nelle caufe di Fede, e di que’ Cardinali prenda opinione pih giuda. 
„ Ut ne quid veri diffimulem, die egli [5>8] orario illa Cardinalium, 
,, fi paulo minus efferbuiffet , neque abfona erat , ncque injuda . Ete- 
„ nim reipfa in eo minus decens aliquid videbatur , quod Epifeopi 
„ Gallicani, pnefente Eugenio, prtefentibufque Romana: Ecclefiz Car- 
„ dinalibus fide! formulam , ac veluti fymbolum , ne confultis quidem 
„ illis edidiffent : maxime cum fidei formulx, quz omnibus proponi 
,, folent , non nifi ab univerlkli quadam potdtate proheifeì poffunt , 
qualis ed fcilicct aut Concilii Oecumenici aut etiam Summi Ponti- 
„ hcis accedente Ecclefiz confenfu. luque cum Epifeopi Gallicani, 
„ & Sanftus Bernardus fidem fuam indar fymboli Catholici protuliffe 
„ viderentur,^ non immerito Cardinales ea de re conquedi fune; & 
„ reipfà datim acquieverunt ili! , cum audivcrunt , non eo fine condì- 
„ tum ed'e illud fymbolum a proceribus Eccleiiz Gallicans ut oinni- 
„ bus proponeretur , verum ut fcifciianti Porretano fìdem fuam cond- 
„ gnàrent . Sic enina addit Frifingenfis Abbas; quos , Cardinales fcili- 
„ cet , Romanus Pont fot blando mitigans eloquio. Abbate, hoc e[ì di- 
y, vo Bernardo , ad fe vacato ,, de hoc fado qualitateve fadi folerter 
„ mftruit : cui ille bumiliter Ò" cum reverentia refpondit , fe vel domi- 
„ nos Epifeopes nibil de prafatis capitulis dtffinivijfe : fed quia ab E- 

T, Xih atì am, MCXU'Ill, ». 17. | vtttiontm Summet- Sedi qiMinwlecilinqiM' 

( P7 ) L- c. n. fiV Paolos <» Petrom Car^ j pMtsorum remtjjiuì teiere mmmadveriMt • 
dìnéla dtgunt., ^u 9 tiefcHmfut illum tires enfer- ^ tsmfit fnétforiims jpftgt i&o* 
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l, pijcop» Pidavino audivritt , ut fides fua fcrìberetur ; idcìrco quia fo~ 
„ lus nollct^ illorum autboritate oc tefitmonio fimplkiter fé quod fentì- 
„ ret eupofuijfe . Hocque tam burnii* quam modefio ipfius refponfo prx- 
^ dada Cardinalium indigit ario conqu 'tevit : ita tamen ut prafatum fcri- 
,, ptum tanquam inconfulta curia prolatum^ velut autboriratis pondert 
^ carensy prò fymholo in Ecclefia, quod in Condì iis centra bgre/es con~ 
» kuberetur , Non conquefU funt itaque, quod 

yy Epifeopi OalUcani fidei caufam cc^noviflent : nam non alium ob iì- 
y, nem Remos convocati erant ; fed expofiulacionis caufa erat , quod fi- 
yy dei definitionem & veluti fy^nbolum edidiflè viderentur, inconfulto 
„ Romane Pontiftee inconfultiique Cardinalibus qui aderant : quod a* 
yy tique abfonum fulllèt , fi fecinent: nam reipfa hdei caufas finiri non 
y, decet abfque fummo Pontifìce , maxime fi prtefens eli. Et pra:terea. 
„ jarìi non ed Ecclefiarum prìvatarum fymbola aut fidei formulas e- 
y, dere , quac omnibus proponantur , abfque confeienrìa ejufdem Ponti- 
„ fìcis: cujus qnidem unius ed, extra Concilium generale, generalia 
„ datura edere cum de fide tum de moribus,, Sin qui il Gerbais. 

y, XXI. Torniamo ora ad udire Febbronio . Queda perfuafione , die’ 
„ egli (che le quedioni di fede fieno ai Romano Pontefice rifervate) 
„ contraria alla facra Scrittura , a tutta 1’ antichità , alle difiinizioni 
„ de’ Concilj , e alia pratica della Chiefa univerfale a tempo d’ Inno- 
yy cencio Ill.aveasìdivifo prevaluto, che q netto Pontefice interrelato lùlla 
„ quedione intorno il Battefirao de’ Bambini , nella fua rifpolta al Ve- 
„ (covo di Arles cap. j. X. de Baptifmo credette di dovere quafi in- 
„ dubitata colà premettere / Ma/ores Ecclefix caufas &c. (pp). Quale 
animofitk è quella, ad un Papa qual fu Innocenwo III., lafciamo la 
fua dignità a tutti i Papi comune, ma di fingolare faviezza, di rara 
dottrina, e di elèmplarilTima pietà fornito, attribuire una perfusione 
contraria alla Sacra Scrittura , a tutta /’ antichità , alle diffinidoni de' 
Concili e air ojjervanxa della Chiefa univerfale? Ma fenza dubbio mag* 
giore apparirà a chi le cofe finora dette riandando vedrà che appunto 
tutta antichità y le diffinizioni de' Concili y e f ojfervanza della Cbie~ 

fa univerfale parlano a tavore di queda perfuafone^ Eppure Febbronio 

fi lu- 

Cap. IV, IT, pa|^. 190. ttfir, pr. t Qmffi' Mv 

0c jji* edit. fec. Hate ferfmtfioy %acrm | joref Ecdcfi« c«u(u, prsfertjrn AnkiUos fùkl 

tàt y t9iì antiquitMsi , Cntilitrtan drfinirivnttmx , | conrlngentei y ad Petti fedtm refovndat ititellt* 
fy 96fervanii0 mnhterfaih Ecchfùt | , qui cwm qarrenri DointM), quem difeip^ 

umpon Innocetirìt /!/. nvattmut , I K dlcerent iprum «fTe» refpondifle notabat : Tta 

m hìc fémrfnt httffgatms fnpfr q$tttJìrome 4» | t% Chrifhis riiins Dei vivi : & prò eo DqoU 
Mmptìfwto pMTvoiwmmy in fin nfionfi md Areffit- | nsm eiotlflè | nc deficttt ttde» rìot* 
ftfitfnm Arfisttnfim cap. g* de Baptirnro » | 
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n lufinga di comprovare la Tua cenfura. Comincia dalla Scrittura , e 
dalle pillole di S. Paolo a Timoteo e a Tito reca in mezzo i carichi 
che aver dee un Vefcovo, di Dottate ^ che dirittamente maneggia la 
fatala della verità^ attender dee alla dottrina ^ abbracciare un fedel fer- 
mane , che fa fecondo la dottrina , acciocché valevol fa ad efortare nel- 
la fana dottrina ^ e riprender coloro^ che la contraddicono’ cu fedire il 
depofto ; sfuggire le profane novità delle voci , corregger i’ uomo Ereti- 
co ^ e dopo la prima e feconda inutile correxnione fepararf da lui. Nel 
che egli fi è lafciato abbagliare dall’ erudizione del Gibert ( loo), dal 
quale fenza elàme ha prefo quello tello e più altre citazioni , delle 
quali nel prefente argomento fa pompa. Ma dovea avvertire, che ciò 
altro non prova, fe non che il Velcovo è giudice nelle caufe di fe- 
de; il che come intender fi debba, fui principio del capo prefente 1* 
abbiam dichiarato . Con uguale infelicità della Ecclefiallica Itoria pro- 
duce gli atti del Concilio Calccdonefe , ne’ quali i legati del Papa S. 
Eeone al Concilio riferifeono, che Eutiebe era llato dal proprio Vefco- 
vo Flaviano Regolarmente condannato ( loi) . Perocché Flaviano avea 
forfè depollo Eutiebe fenza fignilìcarlo a S. Leone y ed alpettare da lui 
la conferma del fatto.’’ Anzi Flaviano due lettere avea al Santo Pon- 
tefice fcritte fopra di Eutiebe , e nella feconda tra 1 ’ altre cofe gli di- 
ce : ( 102 ) che f degni con fue lettere foflenere la depofzione canoni- 
camente fatta di Eutiche, e confermatela fede delf Imperadore piiffmo y 
e amatore di Grifo. Aggiunge, che lacofa non abbifognava fe non delf 
impulfo y ed aiuto di lui y il quale fola potea tranquillare la Chiefay ed 
annientare f in fotta erefa. Si avverta ancora, die nella prima lettera 
da Flaviano mandata a Leone narra, che Eutiebe rinnovava gli anti- 
chi e rei dommi di Valentino e Apollinare (103). Però quand’anche 
non avelTe. Flaviano chieda dal Papa la conierma della Tua fentenza, 
farebbeli Eutiche potuto dire regolarmente deporto fenza pregiudizio dell’ 
autorità, che nelle caufe di Fede al Komano Pontefice appartiene ,lic- 
come dapprima fi è detto. £ nondimeno tale era e si aperto il diritto, 

che 

( 100] T. lì, Trdfl. deTceUf,Tit.Vll, CMn^nice adverfut tum ; tonflrmart vtTQ 

XXy, par, It, $. I. Rt», L pdg, x[ 8 « \Ct piijimt Chrtfìitrttijut am 4 ntii nQ\ìfi ImferMf- 

(lOl ) T, 11 , CoHf, Hard, coi, 546. | rit fidtm, Rts nanujM foto indiget ex vobtt im* 

( 102 ) Ep. XXVi.interLeonuu. V , I. oper. j puijd atque jub/tdio ^ quod per veftram prudenti^ 
Baller. edit. col. 788. Commottu tgttur^ Saatif- j am ad tranqu/Uètatem O* pacem eunaa fìatim 
finte Pater , ob ornata qua aufus eft , <Ór propter trantUturum ejì . Stc enim Ù' qua injurrexìt bare* 
ea qua adverfus mot J'amttjfimamqu* Ecclejìam fa-\ fis y ob eam excttstus tumuUmt fast le eejjabis f 
(ìa fumé atque fiiotty [olita fiducia utere^ fieut I Ùeo cooperante^ per vefirat fasrat Ittterat, 
Saserdotio convenite O' vimatcans communem rem j ( loj ) Ep. XKII. ioter Leon. col. 7$ò* ^ 
fanSarumque Ecciefiarum tompofittonem , aignare 1 antiqua impti Valentini Cf Apoiiinarit mala dog» 
per pToprias qutdem iitterat Jmjragari depojitiom \ mata remmare, , 



Dìgitized by Coogle 



c* A. r. 



nr. • - 



57 

(It tali caufe avea la Sede Romana, che S. Leone noti avendo an> 
cora avuta la prima pillola di S. Flaviane^ ma fibbene elfendo Hato 
del latto informato e dall’ Imperadore , e da Eutìcbe Hello, fcrifle al 
Santo Vefcovo ( 104), che maravigliava, come avelie egli potuto ta- 
cergli quel qualunque fcandalo, che in Cojìmtinopeli per colui cagio- 
ne era flato, e non piuttoflo avefle proccurato di primamente i- 
ilruirnelo con fua relazione. Ecco per quanti titoli fta fuor di propofi- 
to la depofizione di Eutìcbe per regolare . Da’Pontificj legati ricono- 
feiuta. Che direm poi degli altri fatti, che Febbronio ci oppone? Chi 
non fa, die’ egli (105), ellere flati gli errori del Monaco Gottefcalco 
dannati nel Concilio di Magonza dell’anno 848.? L’Erefie di Beren- 
gario nel Sinodo Turonelè del mlv. la novitk di Abailardo nel 
Concilio di Sens l’anno MCXL. ? Gli errori finalmente di Lutero da 
varj Vefeovi, e particolari Concilj? Cosi è, ninno ignora tai cofe, 
ma neppure ignoriamo ciò, ch’egli o ignora o maliziolàmente dilfimu- 
la, che prima della Bolla Exurge Domine da Leone X. promulgata nel 
1520. contro Lutero bensì qualche Accademia diede lùgli errori di lui 
dottrinale fentenza , ma non gi<i alcun Velcovo, 0 altro Concilio 
particolare , che i Padri del Concilio di ^otjjons nella Sinodica , 
die fcrifl’ero ' al Papa , proteflarono , edere il giudizio loro flato 
preceduto da quello del Legato della Ckiefa Romana ; il quale a- 
^rea alle fiamme dannato un libro di \Abailardo fopra la Santiffima 
Triniti! (lod); che il Concilio Turonefe^ ove fu Berengario pro- 
fcritto, era flato convocato da Papa Vittore y e a nome di lui ci prer 
fedett? il Le^to Ildebrando y e prima ancora era quell’ Eretico fla- 
to per giudizio di^ Leone IX. privato della comunion della Cbiefa, 
(107 ), che finalmente non è credibile, che avendo Go«^r/f/ro in Ve- 
rona cominciato a fpargere le lue pemiciofe dottrine, prima che uBa- 
bano di Magonza non ne fode portata al Papa notizia almeno da No- 
tìngo Vefcovo di quella Città, e che però fenza (aputa del Romano 
Pontefice fia quel reo Monaco flato dappoi in Magonza dannate, il 
che più ci farebbe palefe le avedlmo le lettere fu tal propofito fcritte 
da Papa Niccolò I. ad Incmaro Arcivelcovo di B borni . Ora chi nega 
mai , potere i Vefeovi e i Sinodi condannare un Eretico flato già fen- 

Tom. II. H ’ len- 



' ( 104) tf, XXIU. tol. 7<, 

{ los ] Càp. IV. $. II. n. ;. 

OoÓ T’ VI. Cene. Hard. par. II. col. liti. 
JamJudum frentt lìtrum de S. Tnaùaie, fed 
pA Legete Reme»» Xtde/ùe igne demneint ejt, 
gnié inventa efl in re ini fui tal . Vcggali an- 



che la lettera ip}. di S. Bernardo al Cardinale 
Ivone . 

[ 107 1 Ne abbiamo licara teflimoniania in 
nn Anonimo, ehe fcriveea nel MLXXXVllI. 
prillò 1’ Arduino . T. Kf. f. l, fag, toi;. 
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tenziato dal Papa, o per conunifTione del Romano Pontefice, o alme^ 
no di fuo confenfo T A che dunque fervono mai quefti efempli con tan- 
to (Indio da. Febbrenio raccolti? Se non ad imporre con quelle fplendi- 
de citazioni ^l’ ignoranti che non fanno più io di quel che leggo- 
-00 ? Io non dico che quello reo fine abbia ^li avuto ; o ignoranza o 
•innawenen2st lo può fcufare; e 0 l’una o l’altra fi vede anche nelle 
altre citazioni , che apprellb produce , di Canoni di fede fatti in Sinodi 
particolari , e da Gr»%i»n» recati nel fuo decreto . Canoni di fede Ib- 
no emanati da’Concilj di Gangra^ di Miltvì, di Toledo ì E di più 
Grazietto gli ha nel fuo decreto inferiti? Dice fubito un incauto leg- 
gitore , che crede al fuo Febbronìo , e conchiude fubito con lui , che 
dunque le caufe di Fede non fono di fpeziale attinenza dell’ Appolloli- 
ca Sede. Mè è maraviglia, che ad un leggitor di Febbronìo ciò avven- 
ga. Quello ò accaduto a Febbronìo Hello, il quale nel gius Canonie» 
di Gtiert [ 108 ] avendo trovate quelle medefime citazioni, fi è lafcia- 
to fubito ingannare fino a traferiverle fenza alcuna dubitazione. Ma il 
Canone dd ò)ncllio XII. di T’olezzo (lop), che ivi s’indica, benché con 
errata Citazione, non è altrimenti un canone di Fede, ma di difciplina 
a correggere un grande abufo di certi Preti , i quali nel Sacrifizio non 
fi comunicavano . Ma i Canoni Mìievìtani , che nello ftefib lut^o fi ac- 
cennano , non Ibno canoni di quel Concilio ; di cui prelfo Graziano portano 
ài nome, ma come Noris^ il Qarnier y {'Arduino hanno olTervato, d" 
un altro Concilio Affrkano celebrato nel ccccxvm. dappoiché i Pe- 
ìagianìy gli errori de’ quali in que’ Canoni fi combattono, eran giglia- 
ti dall’ Appoftolica Sade condannati . Ma i Canoni di Cangra fono con- 
tro un ‘certo Eu/iazidy il quale riprovava le nozze, rigettava rEccle- 
lialliche tradizioni , difprezzava i digiuni , e Ibmiglianti error manifelli 
• conrrarii alle Sefiftutfe, e alle diffinizioni de’ Padri e de’Concilj fpar- 
geva, onde i Vefeovi di Gangra condannandoli fi moftraron piuttollo 
♦éndicatori della chiara divina parola da lui oltraggiata, ed efeguitori 
delle precedenti Ecclefialliche coHituzioni , che facitori dì nuovi Cano- 
fci ; feppure non fi vuole col Pagi , col eh. Arcivefcóvo Manfi , e con 
litri dottilfimi Uomini ammetter per vero il fedo Roman Sinodo fotro 
Simmatoy dalVefcovo Bortoìi (ila) e dai Ballerini (iii) rigettato co- 
me falfo ed impodura d' Iftdoro Mercatore \ nel qual Concilio' diconfi i 
Canoni di Gangra apoftotica ouBoritate conditi. Tutto va bene; ma in- 
fantò chi quelle notizie non ha , da Frebbonio rimane incalappiato , fic- 

come 

t roé) fc. C. ìì. pig. tip. I (ito) lafiitm. Jurit Cm. t*p. XXXir. n.y, 

(J09) 0/ tokftcT. difi. II. ^.LeggeCin \p*i. »s>j. 

Tthbnnit, ma bia da cÀce can. 11 . | \\ii)V,liI.»fiT,S.\jtoTàiftii.CCXl'lìt, 
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iSQvat egli lo -è ÌIau) dal Tuo Cibtrt e fi perruade, cli'e^ a!bbia ragicv 
ce . ^Conchiudiami. dunque che Febbroni» ad cerare o con fincerit^ o 
«OS dirittura di Uoai ragionante dovea k da tanto era, produrre Ve- 
{covi e Concilj) che in dubbioTe cauTe di Fede avefl'ero data fentenza, 
feoza che per venu modo ci s’ interponefle la l’ontiiicia autoriti, enei 
farlo non d fodero feodati dalla comun regola della Chidà. Quello c- 
ca il folo mezzo, onde provare, che al ^o Romano Pontefice non 
appartiene la decisone di tali caufe . Periaqualcofa non avendolo egli 
£ufo, e avendo anzi avuto ricorfo a condanne di errori, e a’ canoni 
di Concilj, che fe diiittaoieate fi efaminioo, o non provano nulla, o 
fivveramente il contrario, pofiiainb a ragione rimproverarlo, che feaz* , 

alcun fondamento abbia olito di rivocare io dubbio un privilegio , che 
la Chiefa de’ primi fecoli ha ne’ Romani Pontefici altameate riconofeiu. 
to e venerato. 

. , C A P O I V. . , 

Storia Jelf Atitaeiti del Romano Pontefice htomo la conferma delV 
eiezioni di tutti i Vejcovi delle Provincie in qual diruto fi fondi . 

I. Autorità Primaziale del Romano Pontefice nella conferma delT 
elezioni de' Patriarebi Orientali . a. Autorità Patriarcale de' Po- > 
pi full' elezioni Vefcovili dell’ Occidental Patriarcato come efercù 
tata nelP Italia, nell' Illirico, e nelle altre Occidentali Provincie 
delle Galiie , della Spagna , e deli dfirica . 3, In che l' una a 
f altra' autorità fi fondi. Ragioni di Febbroni» confutate . 4. jfp- 
pendice fulle Coad/u/orie cella futura fuccejjione , fe net gius Cai ■ 
nonico fieno aiP .^ppoftolica Sede rifervate , e non ejjendolo per 
jqual diritto al Papa appartenga la loro riferva, 

. I 

I. T^Opo le caufe della Fede entrano tra le maggiori quelle chf 

I J rtguardano i Vefeovi . Febbroni» comincia dalla conferma delF 
elezioni de’Velcovi. Ma conciofiachè quella materia fìa intralciata, » 
per la Tua ampiezza potrebbe trarci più a lungo, che ai nollro difegno 
non converrebbe, cercheremo per una parte di appianarla, di riilrigner- 
U per r altra, rimettendoci a quel piu, che ne hanno già detto 1' 
Hallier ( 1 ) e ’l celebre P. Bianchi M. O. ( 2 ) . £ prima li odervi , 

H 2 che 

{ I ) D/ /éerif lUBimltm, O OrJiaalimi- I (jl ) DrWtJUrUr ftUtia dUU Cittfa T. V, 
itu f. Ili Jt9. y, taf. ly, ank, 3 . fai. 60. l/c l. Uk lU. taf. Ot. IV, fai. ìif.fiU’ 

/»}f. edìi. ktm. 1741. I 
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che in pìh maniere fi può intendere che quefta conferma fi fecefle da* 
Romani Pontefici, cioè o per via di confecrazione ordinando i Vcfco- 
vi eletti, e cosi confermavanfi i Vefcovi, che il Papa alla Tua ordi- 
nazione erafi rifervati, o per via di confentrmento alla fatta elezione, 
e quello ora davafi prima della confecrazione, e cosi ne’ Patriarcati e- 
fano dal Patriarca confermati i Vefcovi, che appartenevano per l’ordi- 
nazione a’ Metropolitani ; ora anche davafi dopo la feguita ordinazione, 
di modo che fe quella non fofle dal Papa approvata, neppur per cano- 
nica fi avea la precedente elezione, e cosi furon dal Papa come Pri- 
mate della Chiefa confermati i Patriarchi Orientali. Ciò pollo feparia- 
mo i. Vefcovi Orientali dagli Occidentali. Nel che è da notarli fubito 
col citato P. Bianchi ( J ) , che i Romani Pontefici d’ ordinario nè pun- 
to nè poco non s’impacciarono nell’ elezioni Vefcovili degli Orientali y 
ma lafciarono che i Vefcovi Provinciali da’ loro Metropolitani, i Me- 
tropolitani da’ Patriarchi fi confermaflèro , e folamente alla loro autori- 
tà rifcrbarono la confermazione de’ Patriarchi . E il vero checcheflia fe 
le lettere, che i Patriarchi d' Oriente fcrivevano all’ Appoflolica Sede 
toflo che al Patriarcato erano all'unti, foffero un indizio della confer- 
ma, che domandavano, oppure, come pretende il Tomaftniy una fem- 
plice notizia, e fegno di tenere la lor comunione; certa colà è, che 
quando i Romani Pontefici rifpotidcndo loro gli ammettevano alla lor 
comunione, s’intendevano confermati, e per l’oppofito, fe rigettaflero 
la lor comunione, pur riprovata s’intendeva la loro elezione; che pe- 
rò era per que’ Patriarchi una cofa fleflà ricevere la comunione de’ Pa- 
pi , e r cfi'ere nella fatta elezione confermati . Ma' vegniamo ad alcuni 
efcmpli, che in chiaro .porran maggiormente quello Pontificio diritto. 
Era flato lènza faputa del Romano Pontefice eletto Vefeovo di CoJian~ 

' tinopoii Nettario. Ma perfuafo Teodofto non. potere quella elezione va- 
lere, fe dalla comunione del Papa non foffe rafforzata, fpedi il piolm- 
peradorc a Damafo una legazione di alcuni Vefcovi, e d altri fuoi Cor- 
tigiani per ottenere da lui al nuovo Vefeovo lettera di comunione, ac- 
ciocché la fatta elezione rimanefl'e avvalorata. Gli Storici di quella le- 
gazione non ci parlano, ma da troppo illuflre teflimonio è conferma- 
ta, perchè metter fi poflà in dubbio. Egli è Papa Bonifacio f. , il qua- 
le l’anno ccccxxii. fcrivendo a Rufo e agli altri Vefcovi deH’7///V/- 
fo la racconta in quelli termini ( 4 ). Teodofio Principe di clementijjl' 

» - . ma 

( j ) L. C. pag» S ' 8» I noflf£- motivie non tjftt | héhaxe non txifUmans /ir- 

( 4 ) T. I' tpift. R. P. Confi, col. t04j. ep. | miratemi miffit e Utert ftto aulicis t^m "Epifcà^ 
XV. CUmwmtiffmue reenrdmtioma Primopf Theo- I pft ^ fr/nitsitm J^uic s Std'^ Roman» dirigi regu^ 
4 ufiu$ Nedarii ordimuionem proptttdtaf in | Inrittrdfpopofiity qMtfutSs^dotiHm roòorarrt . 
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ma rìcorJazione reputando , che /’ Ordinazion di Nettario , eenciojiacèè a 
noi nota non fojfe ^ non ave jf e fermezza ^ fpf^i Coltantinopoli aque- 
Ra Sede alcuni Cortigiani con Vefcovi , e per lui regolarmente dimandò^ 
che al nuovo Vefcovo fi mandajfe di qua la lettera formata -( di comu- 
nione) la quale AVVALORASSE il fuo Vef covato ,ìitì fecol feguente la' 
ftefla autorità della Romana Sede in altro Ve(covodiC<y?iiwr/»a/)9/# fi rico- 
nobbe. Era flato a Patriarca di quella Chielà eletto ; Ma 
ne M. non volle ammetterlo alla Tua comunione , fé non a patto , che 
fottolcrivellè una profdfione di fede, quale verrebbegli prefcrieta' ( 5 ) 
da’ Legati, ch’egli a tal fine fpediva> in Oriente. Quando poi ebbe da 
Anatolia lettere quali voleà, lo ricev'ette nella Tua' Comunione, 

S >rotellando , che verfo la Chielà di Cojlantinopoli ' era fillàttamente di- 
jx)llo il fuo animo, che non la volea da. alcuna frode tP Eretici vio^ 
lata ( d ) ; che è un dire , che non avrebbegli raffermata quella Chie- 
fa, fe d’una fede incorrotta, e pienamente ortodolfa non aveliè'gli date 
riprove; indi altre cofe gli ordina per confermarfi vieppiù nell’ opinio- 
ne, che della Cattolicità di liù avea conceputa. Ma quando tutta la 
ferie di quelle cofe non provallè abbaltanza, che Anatolio dovette a 
Leone la confermazione della Tua dignità, chi potrà dubitarne leden- 
do ciò, che lo hellb S. Leone -fcrillè dappoi- all’ Imperadore Marciano 
contro d’ Anatolio , il quale da ambizione llimolato' volea che la fua 
Sede foflè dopo la' Romana la prima dichiarau; Qli hkfli^ dico il San- 
to (7) di avere coll'acuta della vojlra pietd^ e~colP ASSENTIMENTO 
DEL MIO FAVORE il Vefcovato confeguito ' di tanta Città. Ripete lo 
fteflò in altra lettera a Pulc/teria ( 8 ) . Il mio Fratello e Convefcovo 
Anatolio, poco conjiderando y con quanto benefizio della- vojlra pietà y^ e 
' ajf enfio del mio favore abbia confeguito il Sacerdozio della Cbiefa fiCo- 
Jìantinopolitana ec. Qual poi quello aflènfo di Leone fia flato , lo di- 
-chiara egli medefimo nell indicata fua pillola a Marciano i Noiy dica 
( y ) avendo alla vojlra fede e mediazione riguardo , comecché confitderati 

‘ ■' • f.l -i> 

( I ) Vigjnfi le lenire (fi S. Linfe M. xTi» Ifiefiej imui Amtenoi partm nnfUmnt , quafu 
éojÌ9 e a Pnief3erise T, /,. BAÌ4tr,- éàh, #o4 j ro pietstis vefirtc mti fn/nis 

9 too^e i j ìfity CtnflMRtmopoJttontf EccU/U S^cenUnum 

[ 6 } Ep, 80 . ad Anat. Balter.>edirnCol. i-o;p. | rit cnnfr^miut , 

$ndttant 99 n 9 t ut J$tpr» diximm dt Comfixnhft»- | (^) Ep-^ CIV, c<rf. 1147# tnim vtflra fiu 

fQhtxnx EccU/U pac 9 gattdere, cui t$$rsm \ dei O* imerventtoHÌs Memut inu*itKm , cum 

Jemper imj>endimtu ^ u$ eam mtdis vekmm htetr- | cundum fu/e confecratnnh ^ tfur mitiu 

theruvt frai$de vioiért, | tittdfjrene y bemgnvrtt -etrea tpfum fuém ju^iertp 

(7) Ep» CVi. cok Xt45^- Smìs fu ptAdi&o j tjit volmmui: ipto ptttmbatiemt omnes^ a. 
vefÌTte p§etsti$ mattiti ^ mei fm/oris mf- \ persitt* dimboh fuerant extitstte mdhik'aU xemo- 
1 t Matte urbis ebtinuit, | diis ttniftmus a i 

[ 8 ] Hp, Cy# cok FrMte?entm 0 ‘Ceepi’\ • « ^ 



CCCCZLIX» 



CCCCLtX» 



Digitized by Google 



PAR T. ff. t 1 B. I. 

*ouni* 5^' 4 ^///» /m catJicré*ÌQKe i prmafii di lui V4cilla(fcr« ^ Muh 

tuo ejfer voluto invsrfo di lui fiuttòfio btuigniy che GIUSTI; ondo com 
n^frojìuti rimidi nùtigajjirtw le turboies*e per opera del Diavolo fafci- 
tate. Scrive ancora in un’ altra lettera a Pulcberia^ che a temer co- 
mirfcia%Mty non fi d/ov^f pentire (lo) tf ttlf ef»rta%ioni di lei 

condotto a fentir bene del Vefeovo Aoatolio , il fuale dagf impugnatori 
della fede eco flato ordinato ^ nxi occhi noi danneggiaffe la deholettz.a della 
.- ■fua ordànatiione y dove tanta mediaxione fi frapponeva , Chieggo ad ogni 
leggitore diicreto, fe cosi parlar poteva Leone, quando l’accordare ,chf 
ad afnatolio ai fece la cooiuaione, non fo0è Àato un coufermarlo nel- 
la digtiità Confeguita. Qual luogo vi avrebbe avuto la benignkà in ve- 
ce ddla givfl'ndaì Qual vantalo avrebbe aÀ' Anatolto recato la tanto 
da L^ooe tnagoiheata protezione di Marciano c di Fnlcheriaf Qual Ib- 
Uegno avrebbegli dato rad'enfò di Leone, acciocché non ropprimel^ 
la debolezza di fua ordinazione? 

ccccLi. • li. Ma di Leone t di Anatolio non più . La fteflà aotoriti moftrol- 

la Leone col Vefeovo Antiocheno Mafjtmo, e con Proterio di Alejjanr 

ària, Del primo abbiamo una foknne teltimonianza nel Gcoeral Conci- 
lio di Calcadonia . Dimandò egli a’ Padri del Sinodo , che ^ deilér li- 
cenza d’ agognare n .Dotino, in luogo di cui era flato ibllituico, dalle 
‘ rendite della fua Chielà cerw fonuna di danaro . I Legati del Pa» 

per muovere il ’ Concilio ad accordare a Majjtmo la richielta facolu, 

gli rapprefentarono che S, Leone avendo^ confermato il Vefeovà- 
to di quella Chielà avea il merito di lui ballevolmente approvato , on- 
de alle fue domande aver fi dovdl'e riguardo (ji). Quanto a. Proterio 
lo, llellb Su Leone cosi Icrive al lùo le^to Giuliano [la]: Mi ralle- 
gro, che il Fratello Proterio Vefeovo di Aleflàndria ci abbia indirute 
****^*'^" lettere piene di foddisfatùone intorno la fua fede, e pib apertamente che 
fatte ttoo avea dianzi, abitaci indicato che cofa tenga, al ^quale i no- 

cejja- 

fmi Ipifrcpdtiim fm 8 i 4 t mmenkilit Minimi», 
ptjeapi AmtmOn» Etcitfia ndiTmumt, jmfitjttù 
iiuiuio tf»! mtrù^m »pprvi»{it vMetur. 

[iij tp. CXXVll cui. 1147 fuurtm Pr*. 
tcrium ait*»min»a min Spfjnpam grtttJm pi», 
mu fttiifiiiiiaus a» pa» JM» »d »v lium»i iin. 
tufi», O* m»mifefiuu, fuiW umtat, tmaiiafi' 1 
mt aigmtm graiam meeb» ifi pr» pou iP/itupii- 
nrkMt praftm , ut hotnmm n mtU» [»a pm- 
dm Eetitfia, H J»dii jHapùvtltgt», pmtnam- 
tifuimu tmmfiOt joP» tammm iUtkatt pat . 
pcjjideat .. 



(io) Ep. CXII. col. xt88. mitmen pmut»- 
titim comptUit, m pamirmium miài fit , fusa 
de Eptjcep» CLgemtinepcitt»»». fw impu^ms^ 
tmtuj fida f iurm eréiiuiue , vette mdhnumsi- 
tue. uetpuin/t meglèat» ftniere, eum euue» piets- 
tie vejhite ufiimmi* finureuer, neiilum gruvuree 
fua trdwaeueue èafiemita», ute vefie» emtrveu- 
eèo peafieeeetur. 

(Il } Ad. K. T. VII. CoocH. MuC «Jit. 
col. 070. Pafcbolioai €> Laccntim teveeeudtffi- 
eeù Epifnpi. <r haeàbctvtprtekj/ter, veeurié Se- 
die aptjhliea, per Pafcluliaiim etveeeudejfimum 
epifnpeem dixeruiu: SuuSue & teaudimeuteeta. 
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ttjfarì» y cBe ptr la fmcerìtà della fua fede » pr*/li una 'grazia degna , 
eioì' che in cafa alcuna non perda f onore della fua Cbiefa , ma fuW efemffi» 
della patema amichiti fecottdo gC illibati diritti de* canoni poffegga ipri- 
tuilegf della Sede. Crede \ Hallier C13] che qui S. Leone aHèrmi di 
concedere a Proterio^ che ottener poteCe i privilegj della Tua Sede, 
cioè di confermargli il Vefcovato Antiocheno^, t di dargliene piena aor 
torìtli . Ma veramente il Santo in quelle parole e£>ita ben&t, il merico> 
di Proterioy ma U premio die gli propone, non tanto riguarda il con> 
{èguimento della yelcovil dignità , quanto il mantenimeato de’ diritti , 
che a q^uelb Sedie già da lui ottenuta erano annelTi; nè altro pih li- 
gnifica di quello che poco af^rreifo al medcr»mo Proterio fcriveiido gli 
promette, aiTicurandolo (14) che in gnzia della illuflrc fua fede eco* 
Ornatezza non mai foffrirà , che niente gli fi’ fcemi della podeflà da’ 
fuoi predeceffori goduta, e ch’ei venga impunemente fprezzato. Tutta 
volta dall’un tefto e dall’altro fi può per altra pnifà argomentando de* 
durre, che Leone abbia a Proterioìa Vefcovil dignità raffennau^ 1 Padri 
del citato Concilio Calctdonefe difiero (15.) ddS. Leone y che ammettendo 
alla fua comunione Majfimoy avea giudicato ,■ eh’ ei prefèdefib albChie* 
£1 Antiochena. Però a quanto maggior lugione chiameremo noi confer- 
ma quella di Prorerio., conciofiachè non Iblo nella fua Comunione il 
riceva , ma con autorità gli prometta a premio della fua fede fpeziale 
ajuto, e foftegno , e difela? ’ > - ' . > t . 

111 . Quello che per raziocinio abbiamo dalle parole di Leone a(Te- 
guito riguardo- a Prateria , apertamente c’ infègna Papa Simplicio d’ aver 
mto con un altro Vefeovo ai AleJ}andr 'u. Da un Smodò, oom’ egli nar- 
ra in una fua lettera ad Acacia (lò), da un finodoi-aumerorilTimo 
dì Egitto eragli Hata notificata la morte del Vefeovo AleJlandrim Ti- 
moteo y 

E IjTZm r; t. 7 ^. ii' 7 * I tfus ^itrm eonf9ns fuietimn voiuntaté Jottnnrm ^ 

14 j Ep. CXXiX. coL ni^éi imm uH» wo-ytui m4 (^titàotimm cmfttom trfàptimut 
kit O* fi4f ^ mmrt&mj inmmtuut fréUfmiiéUtmm^ I hrm^tum^ mt nibU imnìmo rtjhm vìdeàmttfw ^ nj/ì 
mi tikè dir inHoritéte prmefdefttium dectjftrum ri»»» | mt Dii mPro prmlias mgenùbm nobis ^ gmm- 
mmm mìbil patiamnr ìmmtmms , mmt ir impmr t érntiimt^ t*t fior Jm$d eatbrlitiif im àtn 

Crntevìmì • | j'umBi mmipirium Jmrtifpjfet mmtifUs , rprflriicm 

[ IV*. CoiK« LaU)»edÌr. col. 6jloQmo> I moirstteaif m^erfm vctìvmm fitmern fir- 

niam O* Sm&ijfitnms \jto Romanmr Afihirpifnpm\ mitatem: 



m trmmmnhmem ei»m% rtripitnt * 
tiécbrmfimm JUDlCA\riT SuU/U, 
iU] Ep. XVn. T. VII. Conci!. M««f.edir. 
col. 991» Nmper mb Synodo^ fum O* 

nmmero plmrìmm fidei embolìe^ ifjet romnim- 
mon* fmfmitMf mt^mt ab ipf* omni proptimdmm 
itrro Alixandrtnm Sidii ad ma n more rtiatro 
uri fa patefitìij SanSia memoria fratrtm ^rmdam 
O* te^iffpmm imjhmm mbufeTìmoibeumf rnjm 



emm ent fremadm» ton/mftmdiirem mtbì 
talia dtfpofttnti trao^uèiiijftmi Primìpst firipra 
farti rtfidéra^fttibmr memrraftttfi tortfmam per/u- 
rii reamf ^mod fratemitati tjuo^ ima tni e fi 
àitetetm iacrgmntm , famdmto prthibrm indi, 
gtmm , Wico rttraxt pedam^ ^ meam revocavi- 
fmper ejnt comfirmatioae fmtmtiam , jte ^uid cori, 
tra tantum ae tale tefimmniuM pf^epropate ftàfi 
fudicarew • 
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*cju°ra* n*o*eoy 6 h eie r tona di Gior<anni T alata ^ nè altro ormai rimaneva, 

mon che la fatta eleìiione dall' ajfemfe dell' ^ppoftelica modereniorte rice- 
vejfe la desiderata F£RMEZZA . Quando fu Simplicio dall’ Imperadore 
Zenone- avvertito., che Giovanni era reo di fpergiuro. Incontanente ^ 
foggiugne il Santo Pontefice, ritrajjì il piede y e rivocai la sentenza 
SULLA- COLUI CONFERMAZIONE. Lo llefio giorno, che fu il di 15. 
di Luglio fcriflè Simplicio ad Acacia intorno al nuovo Vefeovo di An- 
tiochia Calendione . Comincia dal moRrar difpiacere,. che tardi gli fo(^ 
fe giunta notizia del colui efalumento ; dice nondimeno d’ elTere Rato 
facile ad ammetter la feufa, che di tal dilazione eragli Rata fatta, e 
che al feno necejfario dell' Appojlolica Sedia Rrignendofi Calendione , lo 
noverava per la grazia di Crifto in untoti di collegio nel fuo con forzi» 
( 17). Si offervi, che Simplicio aon dice apertamente,- come fopra in 
propolìto del’ Vefeovo di Àleffandriay di confermare Calendione ] e non- 
dimeno fe egli confermò il 'dtkowo- Alejfandrinoy non è a dubitare, 
thè confermaflè pure l’ Antiocheno . Dal che fi vede in qual fenfo va- 
dano prefe fbmiglianti formole ambìgue, che in altrettali occafioni u- 
iarono.gli antecellori, e i,fucccflbr àk. Simplicio . Tutta volta nellaRef- 
fa maniera, con che Simplicto\(i cfprime, traluce il vero fuo fentimen- 
to; perocché -non dice folo di noverarlo nel fuo conforzio y cioè di am- 
metterlo .nella fua- Comunione , ma di noverarlo nel fuo conforzio in 
Union di Collegio y cioè di farlo fuo collega nella Vefcovil dignità, e 
di noverarlo com'era necejfario acciocché lènza dubbio Calendione go- 
deflè della fua carica, e di noverarlo per quella fovrana autorità; on- 
de ei fi duole ,del ritardo in dargli parte della feguita elezione, e fà- 

■ ■■’■ cil fi moRra.aad ammetterne la fatta feufa. . 

. JV., Erano i.Vefcovi Orientali fiflàttaraente perfuafi, che dal Roma- 
ccccixxxiY no Pontefice attender doveano la conferma della lor dignità, che al 
morto ■ Acacia effendo Rato Fiavita dato per fucceflbre, non volle que- 
lli elferc intronizzato fenza l’ alfenfo del Romano Pontefice , come nar- 
ra Liberato nel Ìuo Breviario y il perchè a Papa Felice mandò fubito 

la folita lettera Sinodale ( 1 8 ) , coprendo cosi la fua perfidia . Nella 

rifpo- 

( 17 J Ep. XXI. T. VII. dt. Conc. Manf. dìmmt rarìtstiy iteceffarìa frstrit ^ toapiscapi nOn 
edit. coL Antiacètni exordiHm Sacerdatis {hi Calendionis fécardatinm premio Apojìoiie* Tf» 
rstiùne fmerit feriÈU imdtcatum ^ ^uamvra mim'm* dìt xmfUxi^ in canfvriium naftrnm per gratUm^ 
na: Utrte patueru ^t (amen Or ipft vei Synoduf CbrifU Dei nojlri tsnrn nr^iì antiflitem eolUgii 
ipfxMt tndieavit . i^uod fiemt nan auavimns fieri , umane numerémus • 

ita fatilee txeufatiani y quant weee^si fieit y exti- [ i 81 6i'cvì»r. cap. XVIII. Ordinatur 
timut : f KM iimod voluntartum nan efi , vacati eum Fiarius prtshyxer qui fuit a SanBa Tedi ^ 
nan pateji in reatum» E: idea per fratrem eae- qui nan canfenftt fine H emana Epifeapa inthra* 
pifeapum nafirum AnidiTuim, qui e» preediBa nizariy fed tramfmtfit Sj/nadicam rapd Kamanq 
regtane dire&us , Harris quaqur tua diieSì/oms FcUd • 
acerptis aitanti vicijfitudtnem fermami tu^ redid^ 
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rifpofta, che gli diede Felice^ il commenda perchè fecondo la regolali 
folfe rivolto all’ Appollolica Sede , da cui , die’ egli , per dono di CriJIo 
ft RASSODA la dignità di tutti i Sacerdoti , cioè di tutti i Vefeovi (ip) . 
Non durò quattro meli intieri nella Cattedra Cofìantinopolitana Flavi- 
ta. Eufemia che gli fuccedette, fcrilfe liibito a Papa Felice, Ma Feli- 
ce rapendo, ch’egli non ave a da’facri dittici tolto il nome di Acacie 
e di Fiavita y lo ammilè bensV come Cattolico nella lùa comunione, 
ma dice Teojfane (20), noi riconobbe per Vefcovo, o come fcrilfe N/- 
ceforo Callifto (21), noi ricevette nella Vefcovil Comunione. Dalle 
quali parole di quelli Storici s’ impara, che quando il Papa mandava 
a’Vefcovi à' Oriente la fua comunione, non precilàmente per quello e- 
rano Velcovi avuti, fe di più non comunicava con elio loro come Ve* 
feovi, cioè fe non li noverava, come udimmo dirfi da Simplicio y nel 
fuo confornio in union di Collegio . Perlaqualcolà a raffermarli nella di- 
gnità, a cui venivano eletti, non ballava qualunque comunione col 
Papa , ma quella particolare fi domandava , che però era un atto di 
vera confermazione . Ma non accade , che dalle parole di quegli Sto- 
rici l’argomentiamo. Felice llelfo ferivendo all’ Arcliimandrita Talajpo 
lo avverte di non comunicare col nuovo V efeovo Eujemio , vedendo , die* 
egli, le co f e ejf ere ancora in dubbio y e del Vefeovo cojìì creato tutto prejfo 
di noi cjfer incerto ; nè ft potrebbe ftrtgnere comunione con uno , del qua- 
le non per anco da noi nè la dignità tjfer ft trova accettata y nè com- 
provata la fede e l^ intenzione (22). Le lettere dunque di comunione^ 
che il Papa mandava a’ nuovi Velcovi, e comprovavan ,la loro fede, e 
ìnfieme ne conlermavan la dignitk. Finalmente perchè non ci allun- 
ghiamo in cola si manifelta, che l’iu dovuta confed'are lo AeffbiioM 4 
fel uno de’ più fervidi impugnatori della Pontificia giurifdizione (23), 
lappiamo da Liberato ( 24 ^ , che Fapa Agapito a Cojìam 'mopoli di fua 
Tom. 11 . I fap- 

(19) Ep. XIII. T. VII. Co ac. edìt-Manf. | col. zio;, etm vldtar mJu&mt rts in Jn&to con- 
col. 1100. iitan fciiìttt *d Af>«fioÌicam Sedem Cf aftid més 4 * illit crtmtù Pontififf 

^tdérttrr dejiinntw.f ^nam largitat* | mìd hnhffi fmrfnt inttrts, Ntqué cum té 

omnuum fohdatmr ai^ntrsi Snttrdotum . | féciMTs témmunio , fufus sdhmi s tiéStt ntc bé* 

[io ] l’ag. ti6. Hoc. anno SjinQdjUs | «tr préhntmr tfft /ufmfnUf ore fidtr oZf«r «oin«> 

mii i/tternj FeWt stctpir f tSf" ^ u$ Qmhéitfo^ tém- \t$é Cémprébaté* 

munionis imptrtiit eonj'értinm bmud Untn Ept* I ( aj > Mich. Rootifel. bift. Ponùf. Jorì«di^. 
fiopttm Aoicii, fWfo# in EpiJ^ | lib. 11. n. ii. Hn^ miit cémpertn ex vetmbta 

patu fuctejjernt Pbaravint nemen # tnbnliiHcU^ | txcmpiis nd nfiruéndsm Pénh^i Rémsni prnm^ 
JUfttcìt nén expMnxerit, | gntivam m tonfermnmdis Putrinrchir Otitntnlim 

[21 ] Lib. i6* hìft. Ecclef. cap. XIX. Pnmé j qtue /om fntit.sndienmt Primipstum eju$ 
Papn Jfriptn ijuidem iUtta rtceptt , Eupbemio | in émnts Eteiefut • Qnod fi nnn fnpiut , nut nbm 
vtiuti TTtbédoxé fnvh^ ftd tllum m epijtépniem \fninsiuj enm prtengmtvnm emirmit^ trièmfndmm 
communiénem non namifif • I e/ì iUiu$ mo^ftint ^ni non pmuntit fu m m n ft$0 

(22) £p. XiV. Te VII* CoBc. tdiu Mani. \péteftnte $ttfndnmf nifi nbi mgnet* 
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*«wro* autoriA malgrado che fc ne avefle l’ Imperadrice depofe Antttmy 
e in quel trono collocò Mena. Che fe non (empre nè con tutti i Pa- 
triarchi Orientali ufarono i Papi della lor podeiA, ciò dice lo fteflb 
Roujfd debbe anzi attribuirli alla modeftia loro, i quali non penlàro- 
no di dover uiàre della fuprema lor podefik^ fé non dove domandaflè- 
■■ ' lo neceflitli. 

V. Perlaqual ragion medeluna avvegnaché i Papi ficcome dapprinci- 
pio dicevali non s’ impaccialTero nell’ elezioni , e nelle ordinazioni degli 
altri Velcovi Orientali^ lalciandone a’ Metropolitani la cura, nondime- 
no erigendolo il ben della Chielà mandarono in Oriente Legati con 
piena podell^ di colUtuir Vefeovi, Preti, e Diaconi nelle Cittk dique' 
Patriarcati . Uno di quelli fu il Vefeovo di Filadelfia Giovanni. Fa- 
cendo l’Erelia dt Monoteliti per l’Oriente grandilhiTii danni , Papa Mar- 
tino 1 . lo deputò per Tuo Legato con autorità di metter Vefeovi nelle 
CitA, che alle di Gen^akmme ^ e dì Antiochia eran (bggette (25) 
nè alcuno degli Orientali li querelò di Martino, ficcome fe fi folTe un 
potere arrogato, che non avea, il che ben vale a dimollrare, che là 
penfalTero intorno a ciò i Cattolici di que’ giorni. Ma volgiamoci all' 
Occidente, il quale ficcome è noto, comprendeva M Illirico, le Gallit, 
la Brettagna, le Spagne, V Affrica, e V Italia. 

VI. AntkhilTimo , cioè de’ tempi degli Appofloli, è il diritto, che 
i Romani Ponte&ci godono fu tutto l’ Occidente . S. Innocenzio I. ri- 
ipondendo l’anno ccccxvi. alle confulte del Vefeovo di Gubbio De- 
fennio alferma, che tutte le Chiefe Occidentali aveano fpeziale obbli- 
gazione di oifervare le tradizioni della Chielà Romana , perocché colà 
manifejìa era che nejfun altro in tutta /’. Italia , nelle Gallie , nelle Spa- 
gne , ndP Affrica , nella Sicilia , e nelle interpofte ifote avea Chiefe ijii- 
tuite , fe non fe quegli , i quali dal Venerabile Appoftolo Piero , o dà 

fut- 

( 14 ) Brtvi«r. cap. XXI. pig. 147. tdit. ( *5 ) Ep- V. T. X. Cone. c^. Maof. coF. 
Garaer. Dtaifur pnemiktu prituifiiKt, m Ad- 8o6. mt fic pnflurant ia dmim* , tm, Otfim» 
thiamai Papa >a fahaatitmt Ùr emmmim'mu fu- ntrigas, & w»/Fi>*ax par tmntm mhmm ta. 
fiipmt, iUt furi ÙKfmt feffe, fi fi IUrlir fra- rum ifiui fidi rum Hitnfiij/mit/na tam yfntncit. 
btnt arthaiamm , Cf aj catketirtm fuam mtr- mr fóifimt , Efifioftr àr Fmigitrti , €> Ji^ 
rmiMT . Imftfiiilt ejfi mfibtt tmrUtiimm ha- ttrm : htt tibi amai ma 4 a fium fratifimiiiu 
rmintm im i//a Stdt furmamtre : AugujU aura tUm nabir a* apafiatha amSariiaU , f «a Jota tfi 
frawùttaau mmura mmlu , & rmfiu Papa mi- bis a Damina fra Pctiom faaBifimam , (t fri». 
Mas iasaalaiut , mbaa Papa ftrfèiiit , m rfus aaJi- tiftm Afafhiaram', praptrr aaguftias ttmfaris aa- 
ars prtitiattm. Aatbimiis vm viA»/ fi frale pai- firi, tir frtffaram tntiam: nr nfiar in finma 
fnm , faìtirua ftud babseir , iaafraasaiibus rtdbi- in iUit partibtu J^iat facrrilalalis tUtaris eoi- 
sUl , Cr difirffit , tabi eam Aagaia firn pasaatini» mins arda . 

Utttrtar. Tana Papa priaeipis favarr, Mmaam 
pra ea ar 4 iaavit antifitem , tanfitraa* rttm nrana 
fna w taJUka SstitBa Maria. 
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fucccjforì di lui erano flati Vefcovi ordinati ( itf). E* 'ftro z\\i F eh bro- 
mo da al Santo Pontefico una mentita (17), e quello che Innocenmo 
fui principio del quinto fecolo dicea e£ere manifeflo^ egli nel fecolo 
diciottefmio noi vuole pur •wari/ìw/Ve , cioè che niun altro Appoftol© 
fuor di S. Pietro abbia nell’ Occ«/ei»re iflìtuite Chicfe. Ma ci darU pur 
egli licenza di preferirgli l’ autorità di un tanto antico e tanto da tut- 
ta la Chiefa venerato Pontefice, quanto fu Jnnecenxio’ mafTimamente 
che egli dk per matiifeflo ciò che aflerifce, c provoca chiunque teneflè 
il contrario a moffrare, dove fi legga, che altri fuorché S. Piero y e i 
fucceflbri di lui ordinalléro Vefcovi nelle Occidentali regioni per iftabi- 
lirvi Chiefe (z8). Però a’ Vefcovi di Roma quafi nativamente appar> 
teneva il diritto delle ordinazioni di tutti i Vefcovi nelf Occidente^ 
Ma è da offervare, che quello diritto fu dapprima Patriarcale infieme 
e Metropolitico . Le Metropoli Ecclefiaffiche aliai tardi e folo nel quan- 
to fecolo ben avanzato cominciarono nell’ Occidente y e nell’ Italia fteP 
là, come hanno dimoftrato il Baccbini (29) il Maffei (30) il P. de 
Rubeis ( 31 ) e i Ballerini (32), confutando coloro, che con gran- 
diffimo errore s't credettero, le Metropoli Ecclefiaftiche eflere fiate fino 
da’ tempi più antichi ifiituite fui modello e Tulle difpofizioni delle ci> 
vili. PerlaqualcoÉi il folo Romano Pontefice fu quafi per quattro fecoli 
il folo Metropolitano de]i' Occidente y tranne ì’jlflrkay della quale fi 
dira più abballo e a lui per conferenza appartennero le ordinazioni 
di tutti i Vefcovi; ond’è che molti Uomini dotti fono di parere, che 
la legazione , per cui i Martiri Lione fi a Papa Eleuterio mandarono S. 
Ireneo y ficcome nel precedente capitolo fa narrato, avelTe anche a fine 
l’ ordinazicne del Santo a Vefcovo di LioHe'i ' 

Vii. Ma efièndo per la propagazion della Fede crefciuto il numero 
> delle Chiefe nell’ Occidente fi pensò ad ifiruire Metropolitani , come e- 
ranlo nell’ Oriente . I primi Vefcovi , che nelle. Province foggetté al 

I 2 Vica- 

( »<) Ep. XXV. T. I. Ep«n. R. P. Cooft. 

col 856 / fum ìm om^ 

9*m GaUsMj^ HtJpsmMi Ajr$< 0 m 

Stcìlism , d iuJmUt isterjacrmet , nmUmm infkn 
tu$§* mfi Mi quéi 

Im Fttnu s$ut^J'0u«l0m<9mfitfì»erÌMt Sseerdtet, 

. ( 17 } V. §. II. D. i. Seti imprìmuéft 
dijturftu ( a* Ifloocenzio ) Ubmtt fumdéimnf , 

4um vtfjimiU «M fit , sitmm Apo/Uium prttttf 
Petrom toc Octidenu EvMHitUmmnom pretdigqf- 
Ity Sta imfltrtu§t EceUfisj, 

( 18 ) I nooc. ep. cit Aut Ugsmt ^ fi im hit 
Proviocui sUmt Aps/UUntm tua iti*- 



tmr dscuiffs • Qtu fi msu nmfynsm 

opstrtn et hsc quoà Fttétfi» 

Rsmsms esflodit^ s fus et primcif>imm setffltfff 
mm dnhimm tfl : m dmm peregrintt sfftftiemhm 
fiudtnt , caput isflittahmmm vt^smmt omitttfc . 

( tp ) Eccitfiafi. hicrarti, srigtmth. psj(* tét* 

fiu* • f*U 

T *o ] ytcms HitiJfifma Uh, Jt. «•/. vjpo figg. 
dnP tdtvsat in 17? l. 

(ji ) Mmmm, Eccief, AquiUj. r. XIX* 

T« IL oper. 5 *. LeooU iw ohfirvstimihtkf 
im IL pmt, difetto ¥, Qptfso capo Vo cW. lomp. ftggo 
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Vicario d ’ Iralla ( perocché nelle Province fukurbicarìe y e foggette al 
Vicario di Ronu aflài pih tardi s’ introduffero Metropolitani) fofsero 
Metropolitani dichiarati, furono dopo la metà del fecol quarto a’ tem- 
pi di S. Ambrogio i Vefcovi di Milano c di Aquile/a. Ne è da dubi- 
tare che quelli due Vefcovi co’lor fulTraganei folTero dal diritto Me- 
tropolitico del Papa (laccati per confentimento, e per volontà di lui 
medefimo . Allora poi fu determinato , che i nuovi Metropolitani feguiifero , 
come dianzi (quando non erano Metropoliuni , ad eifere ordinati dal 
Romano Pontchce . Nondimeno a.’ tetani ii Pelagio I. ,che l’anno dlvi. 
' làli fui trono Pontificale, era gik antico collume, che i due Metropo- 
litani di Aquileja y e di Milano fi ordinalTer tra loro , fi però che per 
ordinazione che uno facea dell’ altro , l’ ordinato non divenifiè fuddito 
dell’ ordinatore . Ma quello collume nato era per confentimento del Pa- 
pa , il quale alla lunghezza e difficoltli del viaggio avendo riguardo 
condifcele a quello nuovo ftabilimento (33), perocché proprio diritto 
patriarcale è r ordinazione de’ Metropolitani delle Tue diocefi, o delfuo 
Patriarcato . Il che è tanto vero che elTendo morto il Vefcovo di Mi- 
lano horenxo II. Gregorio Magno fpedl colh il fiiddiacooc Giovanni , 
perchè alla elezione del nuovo Metropolitano prefedeiTe, e confiacchè 
molti Milaneft della barbarica ferità paurofi fi folTero a Genova rifug- 
giti, gli ordinò, che della feguita elezione gTinformalTe e concorrendo 
eglino pure nella p>erfona di Co/lanzo, come avean fatto gli altri di 
Milano y faceOfelo per fua autorità confecrare (34). Quanto a’ Vefcovi 
fulTraganei , ne fu rilafciata a’ Metropolitani la confecrazione , ma a 
condizione feinpre, che al Romano Pontefice almeno come Patriarca ap- 
parteneffe di confermar reiezioni de’ nuovi Vefcovi, predando il con- 
fenfo alle loro ordinazioni . Che quedo fia dato intorno le Velcovili 
ordinazioni il diritto del Vefcovo Antiocheno y non può recarfi in dub- 
bio: chiaramente io fpiega Papa Innocenzio 1 . nella fiia lettera ad A- 

lejjan- 



(;?) Pelag.I.T. IK.Coirc.ManncilIr« 

tof* JlOéNimpi h mos antiquus fui! y ut 
Ì9ngim^mi$ste vel diAeuitéUe intiutrit ab 
iict aatnfum lUis funai ordinari y ipft fa imH” 
atm MadioJautnfit ^ À^uifeffu/is ordinare 
fiopi debui ffrnt: ira tamem ut tu ea eivitaUy ru 
qua noi ordimaudut ipifeopusy altnius civUatis 
PoHtife» oteurrert debuiffet ; ^ ordinandi ele^ 

Sio a prafenti ordiieatorty eu coufenfu unnterfa- 
lh\ cui praficiendut erat ^ttitfùt rmiiut m fto* 
oilius potuijfet aguofciy in fua qui ad Epi- 
feopatum proveèundut nat, nte tamem ordinatori 
Juo fubdeudui funai y ordinaretur Eeelefia» 

( ) Libi. 11. tpift. ly. all Joib liuiic. II. 



Quanto Apojlotica Seder Dto AuSoreeunSis pra^ 
iota conftat Ecciefiity tanto intn muìùplicrt 
rat fìy iUa not vaiidt foUhitar y ubi ad eonfe^ 
crandum Antiftitrm , nojhrum eupeSatur arbitrU 

Et quia fi nuìla tot divnfitas ab 

eUSiouis mirate difitrminaty fi^uidem in pradi^ 
So folio mfho Conibiatio omnium volmntaret ae^ 
qm confenfum perdurare agnojàity tane ruma prò» 
priit Epifeopir y fieni antiquitath mot enigit y rum 
nofirr aiir^r/>#ri/ affenfu , foiatiantt auxilian» 
te Domino y fatiar eonjaerarey quatenut hujufmo» 
di fervata eonfuetudiney tpr Apofiolica Seder pr^ 
prium •oigorrm rotineaty ^ a fe eoneejja altis 
^a non minuat • 
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^eJf andrò Vefcovo òì\ Antiochia Ma chi penfera, che il Patriarca 

dell’ Occidente non aveffe almeno Tulle diocefl d’ Italia quell’ autorità , 
che il Vefcovo Antiocheno godeva f(»ra tutte le fue ? MalTimamente 
che a norma delle ragioni che il Vefcovo di Roma avea fopra le Pro- 
vince At\X Occidental Patriarcato furono dal Concilio Niceno ftabiliti e 
confermati nel famofo fuo Canone fedo idiritti de’ Vedovi £ Alexan- 
dria^ e ài Antiochia y c però Innocenxio ivi medefimo parlandfl de’ di- 
ritti del Vefcovo Antiocheno li trae dal Concilio Niceno ( 3 Ò). 

Vili. Coll’ idituzione de’ due Metropoliuni di Aquileia e di Milano 
fi era ridretto il diritto Metropolitico del Papa, e ampliato il Patriar- 
cale. Inunto egli feguiva ad aver foggetto nt\X Italia oltre le dieci 
Province fuburbicarie che al Vicario di Roma appartenevano, anche il 
Piceno Annonario che una era delle fette Province fottopode al Vicario 
d’ Italia , e avea Ravenna per capo , finché dopo la meth del quinto 
fecolo fu pur Ravenna per privilegio Appodolico erretta in Metropoli 
Ecclefiadica ( 37 ). Il nuovo Metropolitano rimafe allora dell’ordina- 
zione del Papa; il che ancora apertamente in una lettera a S. Grego- 
rio Magno confeflà Giovanni Vefcovo di Ravenna \ perocché ivi dice 
d’avere fotto l’occhio del Santo Pontefice podi i privilegi, che i pre- 
decefl'ori di lui aveano alla Chiefa di Ravenna conceduti, acciocché 
confrontar li potefTe con quelli, che negli Scrigni della Chiefa Roma- 
na avrebbe trovati fecondo i tempi della confecrazione de’ Vefeovi Ra- 
vennati y fatta cioè in Roma da’ loro ( 38 ). Certamente Mariniano fuc- 
celfor di Giovanni fu dallo dedb S. Gregorio M. confecrato l’ anno 
come confedà Agnello y comecché fcifmatico foflè, e contro iRo- 
mant Pontefici pieno di mal talento ( 3P ) . Mauro Vefcovo Scifmatico 
feoife il giogo della Chiefa Romana y e dall’ Impcradore Cofìante men- 
tre era in Stracufa , circa 1’ anno 666. ottenne un privilegio, con che 
la fua Chiefa era dichiarata autocefala y e la confecrazione de’ Vefeovi 

Raven- 



[nl Ep. XXIV. T. r. Epin. R. P. Cou«. 

col. 8^1. Uaqut arUtrmmiir, frattr itriffime, mi 
filmi Mit'Ofiiumoi ord,nmi fimimUri , 

fi» <0“ eittns mn fini ^irmiffu e»nfcitnti»qmt imm 
final t»ifiop»t pntrtari • In qmilimt hunt mndum 
nUt firvaiii, mi Unge pofitu liirtrii daiii tr- 
dtnati ttnfiai ai iti, qm nmnt ni firn» tantum 
trdinaat arili tram : vietnu auttm , fi aflimat , ad 
manui tmpofiitantm tm» gran» flatmai prrvtntrr, 
Iji) Ivi : Rrvolvtnttt itaqme auAmtanm Ni- 
t»n» Stnidi, qu» una mtnmm frr oriem ima- 
rum me.trm txylicai faetrdvum • 

( }7 } Veggali il P. Bithrii dtlC tfitrinr ft- 



Uv» dtìla Ciltf» T. tir, lii.Il.cap. I, 5 . jrf'7. 
fag. »<5. figg. 

(;8) Lib. III. Rcg. S. Greg. M. 77. 
al ;j. liW. 11. Quia irtounivirfapri-uiltgia , qu» 
Sana» Ravtnnaii Etdrfi» a Pr»ee 0 i>ritut wjtrh 
indulta funi, pn madori fatiifadione fuiieci . r» 
in firiniit '•OenerailiUut feeundum cnnficratitnrt 
Deetfforum miorum tempera fidem niiitominur 
rtperientes et, 

(,ìp) Ang- in vita Mariniaai pan. II. c<fir. 
Mutin. pag. aoi. A Beatifiimo Gregorio R»nm 
I mfeetattn , & ai eo bit mijfut efi . 
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Rruenméù devoluta a tre de’ loro Vefcovi Tuffragaacl . Il Succceflòf 
Reparato rìmife all’ ubbidienza della Chiefa Romana la Tua ( 40 ) 
e fu ftabilito ( 41 ) che il Vefcovo Ravennate fofle bens'k confe^ 
crato dal Papa , ma non ifieflc in Roma oltre otto giorni . Morto 
Reparato fucccdettegli Teodoro^ il quale pensò a riflabilire anche pià 
fodamente, che fatto non avea il luo prèdeceffore, fotto l’ubbidienza 
del Pap» la Chielà Ravennate^ Inuvoiò con Agatone 1 ’ ailare e termi* 
nello con Leone II. A tempi di quejìo , dice Anaftafio ( 42 ) , e lo con- 
ferma Agnello (43)» /« lo Cbieja di Ravenna rimejja Jotto f ordina- 
zione della Sede Appojìolica , ftccèè morto /* Arc'tvefcovo il nuovo eletto 
SECOJ 4 DO l’antica CONSUETUDINE a Roma venir debba per ef- 
fervi confecrato. Quello riguarda la conlècrazione del nuovo Metropo- 
litano di Ravenna, Egli poi dovea ordinare i Tuoi fuflraganei; ma ol- 
tre le cofe poc’anzi dette de’ fullraganei di Milano^ e di Aquile ja fi 
noti ciò che leggiamo di Vt.'pì. Stmplic'to . Il Vefcovo di Ravenna Gio- 
vanni avea a Velcove di Modena ordinato contro lua voglia un certo 
Gregorio". Simplicio forte le ne adirò, e nel 482. fcrivendo a Giovan- 
ni non folo agramente Io rampognò, ma primamente fottrafiè alla co- 
gnizione le caufe, che aver potefle Gregorio, e a fe le avvocò; indi 
lo minacciò, che fe avefle per l’ innanzi olàto di fare alcuna funil co- 
là, ordinando fuo malgrado qualche altro o Vefcovo, o Prete, o an- 
che Diacono, avrebbegli tolta la facoltà delle ordinazioni di Ravenna 
e di ‘tutta ]ì Emilia (44). Dal che fi vede, che il diritto delle Ve- 
icovili ordinazioni non era preflbcchè quattro fecoli avanti le fàlfe de- 
. cretali 



f 40 ] AnaitaC in Dono.* hujiu 

We/Ftf Ba%tennttum j ft st> Etetejts Rtnrnna 
[tgngAvtfàt tmufét nktocrffhétÌM , dIenM fe fnjèmee 
Apefi«ticte cujt$i Suiejttt trét’- 

fui Ktparatus e vejhgio^ m ì^q plscmt ^ vuam 
fmivita 

(41) Dall’ Imperador CelUntìno fe ereditine 
•Ile Sciroatico Agnello L c. p. ap4. Er herum 
pMuit , Mt^ue deerevit , five Etelefin , five en Mo- 
nafierie , vtl Cwdltor tffiut Eeelefùe , nmt StrttSo- 
res^ W SiMuropàori f m quocum^tie J udite ^ aus 
Mxst^ùre I uuf ^Huliiet potefìste effent fuhie&i , 
.ifi tuntummodo PontifUi , urne R^eri Ettlefi^ ; 
KSr hoc decrevif , ut in tempore tenfettét ionie 
non pluf^uum ode diet Romn kleBus morti m ver- ! 
tota Veggalì r onèrvationc del Cb. Editore! 
Boubim p. %p 9 , I 

(41) Xnafl- in S. Leon. IL flujuj tempori^ \ 
hut percufrentt divali fujjitne tìijftmi Principit I 
reflituta efì Ecclefim Ravenna fuh ordinasion* Se- 1 
d'ts Apofloliciey ut dtfun&o Arckiepifeopo ^ f M I 



I usila fuerity juata anti^umn eonfuetmdinem Rom 
mam veniat otdtuandus, 

I ( 4; } Aog. in vita Theod. p. II. Pag. 

I Coin autem pervemijet Romamy fuhfugavit fi 
I fuamfue EetUfiam jub Romano Ponttfice * Rè- 
I manut gavijus Pontifegy f«/ ndquifiefat quod 
I Pradecefforts fui peratderant y gratulanter JuJcepif 
\ cum O" eonfenfit et quidquid poflulavit y O quod 
I petiit , Urgitut i/I voluntatt tfus . Mortuo vero 
I Agarbone 9 apay tttm fucejjore Leone omnia pia- 
j èira adimplevit , fiatutaqme inter fi fuerunt , ut 
I quaiem EleSum èie ex Ravenna Saterdotet R^ 
j mam deportaffent y ipfum eonjecrajfet ; non amplU 
I ms in tempore eonfetrationit , Roma moneret nifi 
oRo diebuj, 

(44) T» VII. Cene. edìt. Manf. e&ll.col* 
P7}. Denunciamut autem y quod fi poft iacquid- 
quam tate prafumpferii.y tT altquem ftu Epifio- 
pum^ fiu presoyeerumy ftu diaconmm , nrv/r«m fd- 
cere forte crediderie , erdinationèt tibi Ravenna- 
tic Moelefia vel ASmltenfit novtrit auferondae • 



Dìgitized by Coogle 



C A T. 



IV. 



cretall confiderato come uno di que’ diritti , che Febbnnìo chiama imprx- 
fcriptibilU , ma fibbene come un privilegio , che Gccome nell’ Occidente 
aveano i Metropolitani avuto dal Pap, cosi per autoritk di lui flcflbi, 
che avealo dato loro, potevano perdere. Quello che nell’ erezione di 
Milaeoyàì ^quileisy e Ravenna ad Ecclefiailiche Metropoli, fu prati' 
cato, a mifura che le Metropoli Ecclefialfiche crebbero in Italia^ fu 
ftabilito , cioè che i Metropolitani del Pap , i fuffraganei de’ Metropo* 
litani, fempre nondimeno con licenza, e faputa dello ileflb Romano 
Pontefice , ioflero confecrati . 

IX. Anche ae\Y Illirico fi riferbarono i Papi il diritto delle ordina» 
zioni de’ Metropolitani , e de’ Vefcovi Provinciali , e fecerlo ivi eferci- 
tare da’ Vefcovi di Tejfalonica loro Vicarj, ficchè lecito non folTe in 
. quelle diocefi ordinare alcun Velcovq, o Metropolitano fofie , o Provio' 
ciale fenza il loro confenfo. Lo abbiamo chiaro dalla lettera di Papa 
Strido ad Anifio di Tejfelonica (45). £ quelle fiicolth da’ fuccelTori di 
SiriVio furono rinnovate , come ài ìnnocendo yBoniftcio ySifio y Celejlino e 
Lione Magno a’ fucceflori di hnifto , come dalle lor pillole fi fa ma' 
aifello; traile quali menzione prticolare vuol iàrfi di quella di S. 
Lione.y il quale a’ Metropolitani di quelle Province notificando di ave' 
re ad Anaftafio Vefcovo di Tejfalonica commellè le fue veci fecondo 
r efempio de’ fuoi PredecelTori ricorda loro , che ad Anajìafto elfer dO' 
veano rifervate le ordinazioni de’ Metroplitani, ad elfi quelle de’ Ve- 
fcovi Provinciali, si prò, che non le faceifero fenza il confentimento 
del fuo 'Vicario (4^); anzi nella lettera, che al medefimo Anajìafto 
mandò per ul fine , non folo ripte lo lielfo , ma gli aggiugne , che 
fe'avvenilTe , che alcun Vefcovo folle ordinato fenza faputa di lui , T 
ordinato non dovea afpturfì fermezza nella confeguita dignità, e 1’. 
ordinatore renderebbegli conto delia fua ufurpzione ( 47 ) . 

X. Avreb- 

(4O Ep. IV. T. 1. EpiI». R. P. Confi. I (46) Ep. V. T. I. oper. Biller. edit. col. 

col. Etìsm duàum ^ fréttr CMriJìmt^ Lk vero vefirte provineiéi [tue or- 

Epife^pmm^ q%t ms pt^ett^t *à permittitmfS^eerdotmmy ifA J'rserem 

DpmiMmn bu^fmodt Uiteems dedersmM ^ mtmuiU pisfpiun mPrum AnéfiéfÌA*n èt ordimAndA Anri- 
lietntim efet fine eonfemfu tmo iw llijnrin Epiff- fitte “yotumM teftftJditù • Cui MetropoUtMni Spi» 
pes erdtHsre prmfumere: ^ttee turAm md te perve» fcepi ctmfeeféttiomm fUtmmHS reJèrvAri • 

meri n f ^ fette aom ptttti Ad etrmem (47) El>* VI, ivi coL òzi. NuUrns te imeoie» 

emim ba/Mfmédt mudMcimm etmprimendem vtiiU» fidto, periUds SccìeftAS erdinetur Amufietùis e- 
re dehet infismtis om, Spiritu im te fenSìe fer~ mim fiety ut fine de eltgmdismmtnApuiteiéydum 
memtex m wl itfe ^ fi p^et^ «r/ quos ptdicAve» tu0 dìleSienit enumimAtie fermidesm ^Ipiffmis 
fis Spifeepos iaeneot eum htterts dìrtgus date eou» vite 4 MttfepeiìtunisSpifeeputcennurtefirampT^ 
fe*tfte% ^ui pefiit tm ejus ieeum , fui dfftmBut crptrenem preeter tuum notiti am fttent erdinatur^ 
vet dipefitHt fuerit^ catheiteum Èpt/eopumf^ vi» nuliam fibt apud not fiatut fui mverit effe fir- 
tm Ot mtfibtu ^batum i fteu%d *m Siemnm Spno» mitatem^ reflue ufuepetknh fitm rstioitemp fui 
di fÌMtutSf Vii Scrlefim Remmmm cletumm dette» hot prmfttmpferint ^ ftdditteres» 
n wmitum orditure o 
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X. Avrebbe il Papa anche nell’ altre Occidentali Province potuto ù* 
fare allo fteflb modo , cioè chiamare a fe le ordinazioni de’ Metropoli- 
tani, e a quelli lafciare quelle de’Vefcovi Provinciali. Bifogna bene 
intendere e perfuaderìì quello punto. Le ordinazioni fono di Patriarca- 
le diritto, come abbiamo diflbpra intefo da Papa Innocen%io riguardo 
al Vefcovo di Antiochia. Che fe per quella fola ragione fecondo Feb- 
bronio e tutti coloro, che vogliono al Papa come Patriarca foggetto 1 ’ 
Occidente (del qual Patriarcato, elfendo cofa affai controverlà, benché 
abbia io altrove ballevolmente accennato ciò che a me ne pare, tanto 
piatire non voglio, che non rifuggo di parlare nel fillema di chi lo 
ammette) fe, dico, per quella fola ragione potè il Romano Pontefice 
al fuo Vicario dell’ ///»r»Vo riferbare le ordinazioni di que’ Metropolitani, 
e volere ch’egli di quelle, che i Metropolitani farebbono de vefcovi 
Provinciali , folfe dianzi informato ; come non avrebbe egli fimil cofa 
potuto prefcrivere per le Gallie, per le Spagne^ ed altre Province me- 
no da Roma dilgiunte che non eran X Illiriche} Se dunque noi fecero, 
non è ad argomentare perciò, che non ne avelfero la podellk. E tan- 
to piò che ragion chiara abbiamo, onde non volelTero ulàre per quel- 
le ragioni del loro potere. Abbiamo poc’anzi veduto, che quantunque 
i Metropolitani iì Aquilei a e di Milano all’ordinazione del Papa ap- 
parteneliero , nulla dimeno per la lunghezza e difficoltò del viaggiopro 
ìoneinquitate aut difficultate itinerisf come Pelagio I. fi efprime, fu 
di/pollo che tra loro fi ordinaflfero fcambievolmente . E poi ci maravi- 
glieremo che per le Province di Spagna e di Francia tanto più lonta- 
ne da Roma non efigeflfero i Romani Pontefici d’ efeguir eglino per fe 
fleflfi le ordinazioni de’ loro Metropolitani? Prende maggior forza que- 
llo difcorfo, fe fi confiderà ciò, che per le Chiefe A' Inghilterra difpo- 
fe il Santo Pontefice Gregorio Magno. Certa cofa è, che avendo egli 

K :r mezzo di S. Agojlino fuo Vicario al fuo immediato diritto acqui- 
ate quelle Chiefe, avrebbe pure potuto a fe riferbare le ordinazioni 
de’ loro Vefcovi. 'Tuttavia noi fece, anzi ad Agojlino ingiunfe di or- 
dinare due Metropolitani uno in Londra ^ l’altro nella Città d’Torf,^, 
i quali poteffero ciafeuno ordinare nelle loro Province dodici Vefcovi, 
e fempre doveffero in avvenire eflère nel proprio Sinodo confecrati* 
fottoponendo nondimeno l’uno e l’altro Metropolitano, e i Vefcovi 
da loro ordinati all’ autorità dì Agojlino y finché vivuto foffe come Vi- 
cario della Sede Romana ( 48 ) . Nel che aver Gregorio mirato alla lun- 
ga 

(48) S. Greg. M. lib. XII. epid. XV. vet. | te leéermie peeJaSle efl , ufum tiii PmIIiì in em 
edit. Et quia movs Anglorum Eocitjid »d omni- I feté tnifforum /oitmniu ugrnd* coucoàtmusj itM 
foteut/j Dti grMtUm^ eodfm D 9 mifto létrgientty <>*1 ' ^ 
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ga didanza, che tra quelle Province e Roma fi frapponeva, s’impara 
da Onorio I., il quale in una lettera ferina ad Onorio Vefeovo di Ca»- 
turiia c riferiu da Bn/a (4^) rinnovando la difpofizione di Gregorio^ 
che i Metropolitani d’ Inghilterra foflero ordinati nel Sinodo , attefta 
di eflère a quella condifeendenza venuto, acciocché , come Bcda ivi me* 
defimo dice ( 50 ) non fejft necejfario per così lunghi fpaxi di terra e 
di mare affaticarft fimpre fino a Roma per f ordinaxione delf Arcivefeo- 
vo. Ma quella ragione militava ancora per le Province della Spagna ^ 
delle Gallie^ e de\ì’ Affrica y come ognun vede. 

XI. Ma perchè dunque almeno i Romani Pontefici non commilèro 
a’ Vicari loro le ordinazioni di quelle Province, ficcome fecero per 1 ’ 
Illirico i Qual che abbiano avuta ragione di non incaricarne i Vicarj, 
che in quelle Province tenevano negar non fi può , che fe ebbero po- 
deltk di fottcmetterle all’ autorità de’ Vicarj neVÌ Illirico y aveanla anco- 
ra di volerle a’ loro Vicarj foggette nell’ altre OrciVewM/» Province. For- 
fè però lafciando da parte altre couietture , che potrebbon recarfi , è 
alTai probabile , che etfendo delle tre Diocefi , che comprendeva il folido 
Illirico y due fiate o nell’ Imperio di Teodofioy o in quello de’ fuoi fi- 
gliuoli fottopofie per la civile amminiftrazione all’Imperio Orientale y 
la Macedonia cioè, e la Dacia y neceflario fi reputaflè, che i Vicarj in 
quelle ifiituiti aveffero maggior pollànza, e con ampiezza più fplendi- 
da di autorità rapprefentafléro le veci del Romano Pontefice , acciocché 
col favore degl’ Impcradori dì Oriente y cui nel civil governo cran fog- 
gette , i Greci Patriarchi , colle Diocefi de' quali erano confinanti , non 
ne ufurpaffero la fpirituale dpminazione (51). Bafta richiamarli alla 
memoria le arti, che i’ empio Fozio invafor della Sede Cojìantinopoli~ 
fona y foftenuto dall’ Imperador d’ Oriente Michele polè in opra per ra- 
Tom. Il, K pire 



M f4r icf* fimj’kU JuofiuUn Vpifsppùs «rdtms « fui 
ditÌQHB fubfMttMnt : Londiftcn/ù £• 

fijc9p$u thfttMih fempfr imfffitrum a Sjinod» prp- 
fri» drbtst CM/Hrari ^ horfrit p»Utum »b 

h»t S»n3» Cf ApofiitiU * , cui »u3ore Dc9 dtfer- 
•vhf J‘?4> fercipiat» Ad wre tivit»^ 

$em u v«Jumuj Efi/cofum mittcre , ^utm ipftfu- 
dieuverit «rdinsndmm : it» ut fi c»dfm civitut 
cum fiuitimtj Jutis vtrbmn Dti tfctftfit ^ ipft 
«jMf jf« dupdfcim Epi/eofus urdintt , ut Mttnpu^ 
Ìiìuni hunart ptr/ruutuff qui» ti qmtqm (ivi- 
t» ctmtt fmntt y fslUum tfibutrt y Dtruiu» 
ti pfiftmimus , , . Tusrrgi frutirnitst tu» J'oium 
«9s Epifiifot qui ttdhuvirit « mqut téntum^ 
moi/o qui Ektruitnfrm Epif^pum fturint cr- 
diautioy jfd ftism umget Bfit»ttnU S»t*rdtes 



I h»be»ty Vomìno Dei ntflro suBcre ^ fubjtiiis 0*r« 

I (49) L. tl. bill. An{<lor. cap. i8. <C^M/W,dx- 
I ce Onorio y ut b»c vobit <onctdenmut y tong» ter^ 
r»rum mmifque intrrvuii » , qu» inter nos »c vos 
I obfìftunty »d b»t not eondefeenden eotgeruntì ut 
\ muli» pojfit Ectlefiurum veftrsrum fsQur» per cm- 
putiibot octufients obtentum quoquemodo ferve- 
mire 

( ) Beda ivi .* ne fit meeeffe »d Fom»n»m 

mfque civitétem per t»m proitn» terrnrumy 
M»rit fp»ti» prò ordinsndo Arthiefi/topn femper 
f»tig»TÌ , 

] 5i ^flbn vedere tirrt conienere prcf?b 
• Binneii dett efterior poiizi» del/» Chtef» 
T. Va p, I. Ubo III, rap. 77 . 

I 
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f »ire al Patriarcato Ramano la Bulgbtriity quantunque colà manifelhi 
b(Te , che quella regione , alla quale i Bulgheri diedero il nome 'di 
Bulgberio , era nell' Illirico Orientale , e comprendea molte Province 
della Dacia y e però come i Legati della Chiefà Romana rifpofero a’ 
Vicarj patriarcali d’ Oriente nella difputa, che dopo l’ ottavo Sinodo Ge- 
nerale ebbero in Coflantinopoti con eflb loro . V ordinaxàone , che allora 
per r irrnTiione de’Bukheri Pagani avea in quelle parti perduta la San- 
ta Sedèy ella non tolfoy come ft finge alla Cbiefa Coftantinopolitana , 
ma da quefìi fatti Crijìiani ricuperi (5»). Quello folo efempio ballar 
può, perchè fi vegga, che innutil non era la cura de' Romani Ponte- 
fici di tenere con una certa piò luminola autorità, che davano a que’ 
loro Vicarj , piò Uretre alla lor Sede , e piò unite quelle Province . 
La qual ragione non avendola eglino per le altre Province del lor Pa- 
triarcato , e non potendo i Vefcovi d’ effe per la malagevolezza del lun- 
go viaggio farfi in Roma ordinare , llimarono piò opportuna colà di ri- 
mettere al confenfo del Metropolitano per gli Vefcovi Provinciali, e al 
Sinodo per gli Metropolitani le loro orainazioni. 

XII. in che dunque fi domanderà, mantennero i Papi per le ordi- 
nazioni il Patriarcale diritto? Primieramente comecché la confecrazione, 
de’ Vdcovi non foffc da loro nelle Gallity e nelle Spagne trasferita a* 
loro Vicarj , 11 proverà egli , che almeno fi poteflèro i Vefcovi di quel- 
le Provincie ordinare fenza il confenfo degli lleffi Vicarj? Certa colà 
èy che a quelli Vicarj era dall’ Appbllolica Sede, nelle Gallie almeno^ 
commeffo il reggimento, e’I regolamento Ecclefiaflico di tutte le Gal- 
lie y ed e^no in nome del Romano Pontefice lo efercitavano ; di eh# 
nelle preci a S. Lione Magno mandate fanno tellimonianzx i Vefcovi 
della Provincia di /irtes (53). Ond’ è , che quantunque nelle lettere , 
nelle quali da’ Romani Pontefici troviamo illituiti quelli loro Vicarj» 
non fi legga conceduta loro la facoltà di efigere per le Velcovili 
ordinazioni il loro confentimento , non trovandofi neppure, dice accon- 
ciamente il dotto P. Bianchi (54) in effe efprellàmente negata, non 
può rettamente aigomentarfi , che non l’ aveffero . E (ebbene nelle fa- 
coltà loro concedute di fopraintendare agli affari Ecclefiaitici , di termi, 
tiare i piati di que’ Vefcovi , che non ricercavano d’ effer rifoluti dalla 

Sedia 



[ {2 1 4^. dice Qufìulm* BlbUot»- 

cano» cBt narra U dirpata nelu viu di A 4 ^ 

gsnnpm irrupata» 0mijerstf mom m 

foli$éns FpeU/is mt d », ut fimgitttf y mbfiuUiyfpd 

éb bis fmSii ipfs Cbri^Mnis rrreP/V • 

( 55 ] T. I. Oper. S* Leon, Ball. edit. 996, 



Ch$ ( iF Veicovo di Arl'^s } sd tstém bwtswit 
dtimtésipfsie $9lUfum «r téntum btu 

pT9VÌncitu pétsfÌMts propria gmbrmartt^ vsrttmstim 
am omngt CaUtas fitti Ar-^otica Ssdts vt<* man^ 
dat0 y fuh Omni Euitfi iflifk regula consinertt . 

(S4) r. K. /. /, 1*4- 
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SeJla Appoftolica , c di .adunare i Sinodi , e prefiedere in -elTi , fia rì> 
r«rbap il diritto da’ Metropolitani ; quello diritto però riguardava fola- 
mente l’ordinazione de’Vefcovi fuflraganci, che a loro apparteneva, 
non già r indipendenza di confecrarli fenza che la loro elezione foiTe 
confermata dal Papa, o dal fuo Vicario. Uno cereamente de’ delitti 
che ad J/ario di JfrJes attribuifce Velcntinitnoi III. Augnilo nella fua 
coHituzione k (he fmxa faputa del Pepa avejfe egli fiouvevevolmentt 
eicuni ordifueì (55), eh’ egli pretendeva fuoi fuffraganci . Gite fe egli 
per le ordinazioni era tenuto a confuhare il Papa, egli fuo Vicario 
nelle GeUie^ come fi vorrk credere che gli altri Metropditani potelle- 
ro ordinar Veicovi , non aveodoiis latto coolàpevole il Vicario del Pa- 
pa? Or quanto alle ordinazioni de’ Metropeuitani, fi facevan quelle 
bensì ndle Cellie ne’ Sinodi a tale effetto adunati non folo de'Vefco- 
vi Comprovinciali, ma fe poffibil era, di tutti i Metropoliuni , come 
nel terzo Concilio d’ Orle/ues fu llabilito l’anno dxxxvjh.' (5^)- Ma 
da quello non fegue, ripiglia il citato P. Bianchi^ che l’ordinazione 
de’ Metropolitani delle Provincie delle Gdlie lì faceife fenza confenlb 
del Vicario della Sedia Appollolica; che anzi dal vederfi , che dovea- 
no farfi coll’ intervenimento di tutti i Metropolitani , manifellamente li 
raccoglie , che ad elio dovea concorrere quel Metropolitano , cui dalla 
Sede AppoUoiìca folaano commetterfi le lue veci, malTimamenTc , che 
quello lolo avea facoltli di convocare al Sinodo gli altri Metropolitani . 
Ne è ioverilimile , che il Metropolitano, al quale, come dice il men- 
tovato Concilio cT Or/ra»r per (onfuetudine apparteneva l’ordinazione, 
folfe il Metropolitano Vicario del Romano Pontefice: almeno altro non 
fe ne troverà, al quale potelTe quello privilegio con piìi ragione ap- 
partenere, che a quel Metropolitano: 1 ’ antichith Metropolitica della 
oede di Jtrlesy dalla quale i Poocificj Vicarj erano d’ordinario preiì, 
c la digait'a Aefià di Vicario del Romeno Pontefice, feinbrano domaa- 
dare , che altro Metropolitano qui non $’ intenda , che quello di -^rles . 

XIII. Per ì' Affricé polliamo conietturare lo lielfo. Celebre è k 
Dttretale di Papa Sirido a’ W efeovi j^ffricaui indiritta l’ anno CCCLXXXVI. 
^efneUo 1 ’ ha retata falla , e Papebrochio alterata ; ma fono ftari 
invincilòlmente rihutati dallo Scheljìrate (^57) da Netale Alejf andrò 

Ka (58) 

(jS) T*. S- Lton. Sali. tdit. col. | ommìiMi, /! fieri ftrtfi , fr^éntibeit 

440 . Htlartus tntm . ^n» ipijeepus ArrÌMtmfij | rrmprrvhcÌMtHur , rrdintntur , /w ut tpfi Mrerr- 
■vrcteiir , Ecetefi* Rmetn* Urtit imm/ulto Pnt- ìftlitMttrdÌMMidi pTivutr/^ium màiUM, i»tm w- 
•efitt, inditi» fivt tdinstitntt Spifirprrnm fiU | dm»tii>»ii crnfiuteuie rt^niiit. 

Itmmtttt nfurpm invtfit. [ f 57 ) Uff. III. de Etti, Afut. Up. XII. 

iSi) da. 111. Plttnit ut f/Uitrf*lil*»i 4| , 
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(58) dal P. Couflant (59) dal P. Bianchi (tfo), c ultitnamente da' 
Ballerini {61). Però poflTiamo francamente opporla a Febbronio. Ivi 
dunque fecondo che da ^efnello fi leiTe, abbiamo: che fuor della 
fcienM della Sedia Appojìolica nejfuno ardifca ordinare i Primati {62). 
La qual lezione feguendo noi, converrà dire col P. Bianchi^ che non 
eflendovi nelle Affricane Province altri Primati , che fi ordinafiero , 
falvo quel di Cariarne , perocché gli altri fi fuccedevan 1’ uno all’ al- 
tro fecondo l’ anzianità dell’ ordinazione nella Vefcovil dignità , chiara- 
mente ci fi manifefia 1 ’ autorità della Sede Appofiolica fopra l’ ordina- 
zione de’ Primati Cartagineft^ i quali fenza il confenfo del Papa effer 
non potevano' conlècrati . Ma bifogna confeiTarlo ; la vera e fincera le- 
zion di quel pafTo non é quefia di ^efnello^ fibbene quell’ altra, che 
il 9 . Couflant y e i Ballerini [tfj] han ritrovata ne’ miglior Codici, e 
piò antichi , che fuor della fetenza della Sedia Appoflolica , cioè del Pri- 
mate nejfuno ardifca ordinare. Clie però? Checché fi dicano i citati 
Couflant y e Ballerini y credibil cofa ,non c, che quelle prole hoc efl 
Primatis fieno fiate nelle pillola di Siricio inferite dagli Affricanì pr 
accomodarla alla difciplina delle lor Chiefe. £ il vero la lettera d» 
Roma fu mandata nell’ Affrica , ficcome porta la fopraferitta : dileSif- 
Jimh fratribus , Ó* Coepifeopìs per Afrtcam Siricius ; perché piuttofio 
avrebbono gli Affricani y che Sir/V/o, ag^unte per l'Affrica quelle p- 
Tole? Forfecchè Siricio ignorava gli ufi delle Chiefe Affricane? Dico- 
no, è vero, que’ dotti Autori, che gli Affricani per rifptto non tol- 
fero le prole fuor della Scienxa della Sedia Apftftolica , ma fi con- 
tentarono di fpiegarle con quella giunterella cioè del Primate. Ma il 
rifpetto per una lettera Pontificia , che i Vefeovi di Zella dimandaro- 
no, che fi recitafiè, e che il Notajo difib di le^re dalla copia (^4), 
efigeva che tal quale fi prelèntafiè al Concilio, e piuttofio che alterar- 
la, i Padri del Sinodo doveano poi eglino in qualche canone dichia- 
larla, e dire, che quelle parole fuor della Scienn-t della Sede Appoflo- 
Hca non potevano aver luogo nelle ordinazioni de’ loro Vefeovi , e ci 
fi doveano foftituire quell’ altre : fuor delta Scienza del Primate. Per 
laqualcofa mi fembra molto irragionevol cofa volere , che de’ Padri 
Affricaniy non di Strido, fia tutto intero quel tefto. Ma eglino ripi- 

glia- 

(58) I» hip. Tnk ftc. y, CMpl V, art. j. j (<i ) Primmm mt txtts nnpeitntism Stili t A. 

(59) Io mmito od bone epipolom T. I. tfip. \p»Palieo ormo oodest ordìnm Primottt. Codex 

R. P. ni. <4;. I Canon. Ecclef. Rom. cap. nit. aptid Quernctl. 

(<o) Delf efltritr pclitio dello Chitft T. K, | T. II. op«r. S. Lton. M. 
p. l. Uh. lll.eop. l.yyi. o. n. fiii.pog. 8 y I ( 6 }) t/l extro aofikatiom Sedit ApefioUto .. 

(il) T. III. QptT, S. Leto, inòffirv. mdijf. I /W tfi Primout omo oodeot ndioore. 

Xy. QotfotUi , pT/efiftim top, ly. ni, tooyfigg. (■ 
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glìano, che Papa Innocenzìo I. nella lettera a Vitrtcìo di Roano (55) 
ripete il detto di Strìdo , ma adattandolo alla Gallicana difcìplina in 
quello modo : che niuno fuor della Sdenza del Vefcovo Metropolitano 
ardifca ordinare. Nel che fé eglino pretendono, che il Primatis nella 
lettera di Sirido (55) tanto valefle per ì' Affrica ^ quanto per leG/»/- 
lie i Metropolitani nella pillola d’ Innocenzìo , lunno ragione ; nè io 
poflb unirmi col P. Bianchì ad intendere quel Primatii del folo Ve» 
(covo di Cartagine , e non degli altri Primati dell’ Affrica , quando 
malHmameote troviamo, che il terzo Cartagìnefe Concilio tenuto un- 
dici anni dopo la lettera di Siricio , cioè nel cccxcvii. (labili , 
che fenza partidpazione del Primate DI QUALSIVOGLIA PROVINCIA 
(notifi, non di quello di. Cartagine ^ ma di qualftvoglia Provincia} 
neffuno così facilmente prefuma , hencbh con molti Vefeovi , in qualjivo- 
glia luogo fenza il precetto di lui ( come s è detto ) ordinare alcun Ve- 
fcovoi ma fe di richiederà la necejjità., tre Vefeovi ,- in qualftvoglia 
luogo fieno , col precetto del Primate debbano ordinare il Ve/covo .[óy'J 
Ma concioliachè Siricio fpieghi egli fteflo le fue parole fuor della fcien~ 
za della Sedia Appo/iolica, cioi del Primate ^ come non vedere ch’egli 
volle con quelle infinuare i. che niuno ordinar Vefeovo fi dovea nell’ 
Affrica fenza faputa della Sede Romana . 2. che per ordinarli colla 
feienza rìchiefla della Sede Appollolica ballava ordinarli colla feienza 
del Primate, al quale per confeguente, qualunque fi folTe, e di qual- 
fivoglia Provincia, apparteneva informarne il Romano Pontefice? Il 
detto ò' Innocenzìo non olla a quella probabilillima interpretazione del 
tello di Siricio. Perocché abbiamo poc’anzi offervato, verifimil cofa, 
elfere, che pur nelle Gallie i Metropolitani non potellèro ordinare i 
Vefeovi loro fuffraganei fenza fame confapevole il Vicario Appoltolico 
nè Innocenzìo nega quello , quando all’ ordinazione richiede la laputa 
del Metropslitano, a cui fi^getto (blTe l’ordinando, ma ne prefeinde, 
e forfè non giudicò necelfario d' efprimerlo , appunto perchè tanto gik 
folfe l’informarne il Metropolitano, che la Sedia Appollolica, per 1 ’ . 

obbligo che al Metropoli uno correva di notificare la futura ordinazio- 
ne 

f vnrTMtifitmeimrta, I eff ommBur, U mcen/iilt» Primttt e*/)ulibtt Pts- 

S*H^ Siricii:.' «* Hoverimui f ititi ttium tntm \ Minti*. t*m f*aU nenu fr*fiim*t, Hat cum 
antinest , Cttm^tv tr*Jtrentnr , Privntns nttsri» I mmiiit Er*ft*P't . « qattument itto fint e/Ht 
ut dixit : Exrmplnr trnHntwrim Epijnfi Ifrbis | ( irf diBum tp ) fttapto Epi/copa*i ordintre . 
Km* . I f/ *Mtm ntajfant fntrit, tnt Èfifitfi, in tfur. 

(òj) Innoc. ep. IL T. I. EpiO. R. P. Couft. | eu-nfu* lato lini, cum Primutii prmpumrdinu. 

<1. 748 . frimum ut extr* nnfeintiam Mempo- I rt dtbrunf Epifapum . Condì. Canbag. II. 6 an. 
Httni Epifhpi nutlni nudttt trdmm, | XII. apiU Labbì Tom. z. Conci!, cdtt. vem 

(té) L. e. p. 8 r. I co!., r jp 4 > 

(< 7 j At tmhmftt Epifcxfit diBum tfl: P4»-( • •• 
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ne al Vicario del Papa . Siccome poi nelle Gédlh acciocché 1’ ordina, 
zioni non foflaro extra tonfcientìam Sedis Apoftidicte , badava , che i 
Metropolitaoi le figaificafl'cro all’ Axcivelcovo di ArUsy che era Vica- 
rio del Papa, cosi forfè nt\X Affrica gli altri Metropolitani doveaoo 
participrle al Primate di Cartagine y il quale fecondo che nel muv. 
icrifle S. Lione IX. elfendo ^rimt Arciwjfcovoy e maffimo Metropolita- 
na di tutta / Affrica , nè gik folo per diritto concedutogli dagli aoti- 
chi Conci!) Africani , ma quello che è piìt dai Decreti de’ Generabili 
fuoì Predeceffori Romani Pontefici £ tfS ] avea probabilmente dagli ftefli 
B-oniani Ponte^ci ottenuta queda £icoltb riguardo le ordinazioni di 
quelle Cbiefe. Ma quella è una femplice cooiettura, che quando pur 
ioflè bilfa , non toglie la forza al difcorfo poc’anzi fatto Ad tedo di 
Papa Shkitj, 

XiV. In luogo fecondo , pognlamo ancora che i Pa{à non aveilè- 
ro nè per le QAUty nè per l’ altre Provincie del loro Patriarcato vo- 
luto eilèr fatti conlapevoli delle ordinazioni de’ Metropolitani , e de’ 
Velcovi Provinciali , abballanza il loro Patriarcale diritto fi maoifeda 
nell’ aver eglino alla loia loro autorità riferbato il regolamento di quede 
ordinazioni, la cura, che fodero fecondo la mente de’ canoni efeguite, 
la podedìi di annullare checché fode fatto altramente, e di punirne gli 
Autori. Nel decorfo di queda doria daremo di tuuo iucondratabili 
prove. Qui badi di noverare le decretali, che i Papi folle ordina^ 
zioni , mandarono in varie parti del loro Occidental Patriarcato . All’ 
Affrica y dccome abbiamo tedè veduto, lettera intorno le ordinazioni 
inviò Sjricio, Per le ordinazioni delle Gallie trovanti leggi à’ Innocea^ 
%ia i. nella dianzi mentovata Decretale a Vitrkio Vedovo di Roano 
fpediu l’anno cccctv. di Zefimo nella lettera V. a’ Velcovi delle 
Gailuy nella vii. a’Vefeovi delle Province di Vienna y e della Nario<- 
nefe il. nell’ ottava ad llario Veicovo di Narbatiay tutte dritte nel 
ccccxviu di S. Cellino I. nella Decretale l’anno ccccxxvu. in- 
diritta a’ Velcovi di Vttnna e di $iarJto»a.y e di S. Ltoru M. nella let- 
tera X. a’Vefeovi della Prcvincia dÀVienrt* mandata l’ anno ccccxLV. 
Faraofiillma è la lettera di Papa Innocennìo I. fopra la corrotta £c- 
cleliadica dilciplina nelle Spagne y fpezialmeate perciò, che alle ordi- 
nazioni li fpetta. La fcride egli verfo il cccciv. ad idaaza d’ llark 
Veicovo, e d’ Elpidio Prete, i quali erano a lui riccorfo rapprefentan- 

dogU 

( 68 ) IV, ipini Libbl T. XI. Coac. | pl/np^ . . . Hit fmai nujus rft ts vnttsUli- 
•dii. Vso. col. 1J4J. Siat dnHo ftfl Rommmam | um Pradtctjnritm affiraram Rtauapram fra/a- 
Paatifictm prima/ Archiifijnfas, tatiat Afri- j lam dttntii aftrtt atajhrMar, 

(a maaimai Mttraftiitaaat tfi Caniatiata/ù f. | 



Dìgitized by Coogle 



c A y. IV. 



19 

dogli il deplorabile flato, a che la difciplina era ia quelle Chiefe ri* 
dotta . lunoremio tocco da unte miferie maudò colk una Tua lettera , 
nella quale oltre molt’ altre regole di difciplina circa 1’ ordinazioni de- 
terminava, che privi rimaneffcro del Sacerdozio que’Vefcovi, che da 
Vefcovo (Iraniero, e non comprovinciale fodero futi fenza il confenfo 
del Metropolitano ordinati e de’ Vefcovi ordinatori pur lì facelTe la 
caufa , e fecondo le regole del Concilio Nicen» fé ne delTe fentenza ; 
quindi a norma degli llefTì Ntcettì datuti prefcrive a quelle Chiefe di 
Spagns la difciplina delle ordinazioni de’Cherici. Fioaimente fu di fo* 
pra accennato quali flabilimenti naandaiTe S. Gregor'n Magna ad Ag»^ 
fiino per le ordinazioni dell’ Inghilterra . Ora fi ofTervi , che in tuttet 
quelle Pontilkie collituzioni quello particolarmente s’iaculca, che la 
ordinazioni de’ Vefcovi Provinciali fi facedèro coll’autoritk del Metro- 
politano , e quelle de’ Metropoliunt nel Sinodo . Però fe quella difci> 
piina fi vede poi dichiarata ne’ Concili delle Galli* , e delle Spagne , 
non v’ha dubbio, ch’ella dalla vobntk de’ Romani Pootedei, i quali 
ancora per l’Occidente adottarono la difciplina dal Concilio Niceno pre- 
fcrìtta , riconolce 1 ’ origin prima . Quindi è , che il terzo Concilio d’ 
Orleans celebrato nel Dxxxviil. a’ decreti dell’ Appodolica Sede riferi- 
Ice quella difciplina con tali parole [ dp ] : fictome i Decreti della Se- 
de Àppoflolica contengono y e nel quarto Concilio To/rrjrw» delocxxxiii. 
rionavandofi la medeftma difciplina, fi comanda, che le ordinazioni 
fi tengano fecondo gli Statati Sinodali o oECaETALl (70), le quali 
parole alludono cerumente alle Pontificie codituzioni finora ramme- 
morate . 

XV. In terzo luogo tjuando fi dilatò 1 ’ ufo , che gli A'rdvefcovi da 
Roma ottenelTero il pallio; il che prima delle fàlfe Decretali fi dabili, 
e piò verifimtlmenie può riferirfi all'anno occxLii., nel quale in un Con- 
cilio Germanico- celebrato da S. Bonifacio coll’ intervento di Carlonranno y 
e degli Ottimati del Reame di Francia fu decretato , che i Metropoli- 
tani dovelTero all’ Appodolica Sedia domandare il Pallio y e in tutte le 
cofe feguìre canonicamente i precetti di S^ Pietro , acciocchì traile pe- 
corelle a lui raccomandate wnijjero noverati (71), quando , dico , fi 
diLitò qued’ ufo , gli Arcivefeovi colla concelfione del Pallio venivano 
dal Romano Pontefice confermati. Nel II. Concilio di Soiffons tenuto 

r an- 

Can. JUut dfertts Udir A^Jhiitte \ Vili. Ventmr L%\ih. edir. col. Dnff^imas 
cafttiaent . i smem ia Synédtdi convntM • . • 

( 70 ) Can. XIX. fecundnm TjundaiU VilDE^ | patitaaat P^iia «b iiU Stdt & per ». 

CR ET ALI A fìstHta I m*ia prtefrpts Pecri e/ntaniee fequi de/àUrten ^ 

So Booiìazio • £pv Codbertnm T. | tnter rots fibi tommtndatas wummmm > 
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l'anno DCCCLill. coll’ intervenimento di trentatre Vefcovl^ tra’ quali 
molti Metropolitani, di molti Abati, e di altri EccleGallici collituiti 

10 dignità chericale, prefente il Re Carlo Calvo lo fteffo Jncmaro (il 
Vrecurlbre di tutti i Febbroni nel contraddire le Iftdoriane Decretali, e 
nel cozzare colla Pontificia autorìtli) [ergendo nel co/petto del gloriofo 
Principe e del Sinodo. . , , Forfè ancora la lettera [otte ferina di ma- 
no de' Vefcovì di tutta la Gallia alla Sedia aippo/iolica per la conferma- 
xione della ordinaxione di lui ( nella ' Chielà Metropolitana di Rbems) 
(71). E veramente Lione IV. concedendogli il Pallio ne confermò T 
ordinazione, fìccome attella il medefuno inemaro nella feconda fchedo- 
la, che prefentò al terzo Concilio di Soijfons l’anno dccclxvi. ( 73 ). 
L’anno apprelTo fu radunato un Concilio di Trofes, I Padri, tra’ qua* 

11 era andie Inemaro^ nella Sinodica che dirizzarono a Niccoli I. pre- 
garono il Papa a confermare , e coodecorare col Pallio Fulfado, il 
quale era (lato promoflb alla Chielà Metropolitana di Bourges. Final- 
mente^ dicono eglino, tra ijuejle eofe con tutta la divozione delle nojire 
fuppliche preghiamo la voflra fantijjima preftantifpma i^epiijjima Paterni- 
tà., accioccbi vi degniate confermare, e condecorar colta concejjione delF 
ufo del Pallio f ordinazione del nojiro fratello e confacerdote Vulfado, 
alla cui reflituzione e promozione vi compiacele di ejfer propizio (74) . 
Alle fuppliche de’ Padri aggiunlè anco il Re Carlo Calvo le fue , do- 
mandando innoltre al Pontefice feufà dell’ accelerata ordinazione di yut- 
fado fenza af^ttar la licenza di lui attefo il perìcolo, che dalla dila- 
zione temevafi fopraftare [75]. Quindi è che in tempo dello fteffo 
Niccolò /. già era coftume, che i Metropolitani eletti e confecrati non 
«fetcit.'iffero le funzioni Arcivefcovili prima di ricevere il Pallio dalla 
Sede Appoftolica, come attefta il medefimo Pontefice nelle rifpofte, 
eh’ ei diede alle confiilte Bulgari, dove difponendo la difciplina di 

quel- 

(71) Afl. 111 . «pud Labb. T. IX. Condì. 4 frtÌ 9 tÌs tffWi IVffmdi értiinéttoni»i $ cu'fm 
Ven. edit. col. 1097. iJtm Hiù’ Ò* frùmothni prothUri àiinsti fnifiit , 

cmaros in <onfptHm Printipìt tlvriofì^ O* inflittone tjMo^ue u/tu PmHì ee^rmart^ ^ con* 

dii o » • Porrenit etimm epiflòlam lotiks CnUìn ditcormt tiiinemini» 

Epifeyrnm minibus [mbterfcriptam nd Apofieli* ( 7t ) Ivi col. ^8;. 7 n ch]us ordwationit mn* 
rem iedtm protonfirmntiome ipfìus ordinnsienis, ttttéuione tjuis vt^rt iicentis., prò jam dtSo im* 

(7?) T. X. Labb. edit. Ven. col. joÓ. Et mmente pericuin^ txpoBato non eft ^ s vefrm ben 
nb to 4 tm Leone ^ nfn Pniiii, & pti* mignijfxma fanbiitate petimut indulgtmdum , Prn* 

vUtgio Stdis Apopolien » », ep mmUatiet nppro* tertn veprnm prn ornnibtts gloriofnm smpUn^ 
bnts • biltm paternitsttm fnppUciter ntvtémns , A f 

(74) T. X. Labb. Venef. edit. ed. J79. in fnnBit promi/powibnt vtprii cot^dere ondemns ^ 
Ve^am deniqne inter btu fonti ffimom ^ pmpsn^ bint nppnreot not vos pìmimum poQt^^ mt 

ne piijpmnm pntemitnttm eum omnit quidqmd in prndiais dimittrndttm dimìttn* 
fnppUentionis druotione petimmt , Mt eonfuìenttt m, O' pendiBum fidelipimmm firvutn vefìruno 
JnboeibtUy mtquf nffliSimibmt noprit nffidnitf 0 ^ iVifndum PnUio ApopoUett nuHoritntit exoxnn^ 
EeeUfinrum commipnrttm nobìt frntrh 0 confo* do decoMÙf 0 decorsndo eo^ifmetii* 
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quslla nuova nazione convertita alla’ fede Cattolica, e dicendo di vo* 
ler concedere a quel Regno un Arcivefcovo, da cui fieno confecrati 
altri Vefcovi, vuole, che dopo la. morte di eflb i Vefcovi da lui or- 
dinati eleggano il fucceflbre, che da loro fia confecrato, difpenfandolo 
per la lunghezza del vic^gio ( motivo , per cui i Romani -Pontefici di- 
tpenlàrono anticamente i Metropolitani fuora d ’ Italia appartenenti al 
lòr Patriarcato di venire a farfi conlècrare da loro) di ricevere dalla 
Sede Appollolica la confecrazione j ma fi però eli’ egli non fegga nel 
trono, nè eferciti alcuna t unzione Arcivefeovile innanzi che, riceva il 
Pallio dalla Romana Sede, Jiccomt tutti ^li altri Arcivefeovi delle Gai- 
Ut;^ della Germania y e di altre Regioni facevano ( yd ) • Falfo e dunqu» 
ciò che pretende Febbronio (77), che la dilcipliua di aftenerfi prima 
del Pallio dalle Arcivefcovili tunzioni fia nata dalla falla decretale di 
Pelagio I. Niccoli non fi appoggia a quella Decretale, ma al collume 
degli Arcivclcovi delle Gallie , della Germania , e dell’ altre fegioni . 
Allo lleUb antico cojìume appellò Giovanni Vili, quando Ibrivendo 1 ’ 
anno dccclxxvju. a.Ro/lagno Arcivefcovo di Arles , che dvea collitui- 
to fuo Vicario, condannò l’abulb di certi Metropolitani , i quali pri- 
ma di avere il Pallio ricevuto dalla Santa Sede olàvano nelle Gallie 
di conlecrare i fuflraganei (78); e fe egli ivi cita anche i decreti de’ 
luoi antecellori, non ne lègue però, ch’egli intendeflè quello di Pela- 
gio , avendolo , ficcoine detto è , Niccoli I. preceduto . La collumanza 
adunque tra’ Metropolitani , che nel fecolo Vili, furono i primi a do- 
mandare , e ricevere il Pallio , introdotta di non efercitare fe non avef 
‘Tom, li. L fer 



(7Ò) Rerpoiit ad Confult. B1tlgaror.cap.7j. 
X/ if.f dfmum 'Epìjcopos jtki c 9 nlhtMat (Afcbrc* 
pilcoptis)) tjut ti àet:edea:i JuceJftrtm eiigattt ^ & 
fropter longitudinem itintris non ft$m tut eonJt~ 
crandus qui tleStu efl veniat \ Jea hunc 
pi y qui nk oiftuntt À 9 CÌ>itfi/i'Opo eonjttruti Junt 
fimui c*ingrtgtxU tonpiitudnt \ junt tntenm inthro^ 
no non jedentem , Ó* pr*ier iSorpus Còrijii non 
conj'etrnnttm y priufqiuim talitum a Stde Roma- 
na pertipiat: aICUTI GALLI ARU.Vl OM- 
NES, ET GERMANiit ALIARUM..^UE 
AR HEPiSCOPl AGERE LONPROBAN- 
TUR . 

[ 77 ] Cap, 111. $. p. n, 8. dopo averciu- 
ta la {alfa Decrafale di Pe/agio /. foggiunge Feì- 
^omio - Inde indmila difetpitna bodieqtte o^tinetity 
quod Mttfopelitanf y httt <onJtcrat$ , ante rtet- 
ptmm Patltum ne Èpifeopaltt qurdem fmnBionti 
tMtnert vaìeant \ cum tsmemy tut objervat Tho- 
nalinus de difcipl. Eccll. Part. 11. cap. 2 \- n. 
xo. non rtperia$ury quod pnmtttu Metropoliuni f 



obttntà ctnftoationt ^ imptdirentur oitre funEUc- 
nei quoaaujqtte PaiUitm rtfepijjrnt , Eo non 
tento y f ramrmofttne Decretati mmxtts Greporios 
Vii. iib. IX. EpìP. 1 . Rothfmagenjem AVfro* 
politanum vebemenrer redétngidt . qued Pa/Jro ak 
Apojtoltca Sede haad f fjfìuUtOy juhDiones fui cr- 
dtnis obire prtefumpjtrit « 

(78) Ep. pj. r. XI. Concil. Labb. Ven. 
edit. col. 75* in CaUite partibm effemus , 

inter (etera mnum vaide probibendnm invenimus : 
Metropolita , antequam Pallinm a Sede 4 pofloii- 
ea fMfeipiant,y coafeeratttinem factre prafumunti 
quod anteeefforet mflri % O* noj eonomeo decreto 
(iti nn Concilio di Ravenna dell* 871.) nefié^ 
rer ineerdÌMÌmuf, Unde fratemitatem tuam per 
Caliìam noflram vìcvn tenentem bortamitTy qua* 
tenui fuptr hoc foUicitudinem habmSy Ùt ne iftud 
adoieaty auBoritate prohibeat y C2)* ut fecundum 
antiquum mtem quaerert frfhmenty moneas y inci* 
res atque ^cciptai r fi ipfi obrdiant net ne y 
nofìro apoftoiatui fuper omnia tenuneèeta 
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fer dianzi il Pallio ricevuto, le funzioni del loro grado diede a’ Ro- 
mani Pontefici occafione di farne una legge, c di cfigere per debito 
-ciò , che que’ primi per rilpetto aveaao eglino ftefll giudicato di dover 
fare . 

XVI. Ma ciò che mofira piò chiara 1 ’ autorità de’ Romani Pontefici 
tiella confermaziene de’Vefcovi, è, che quantunque per le dianzi ac- 
cennate ragioni non efeguifieto per loro llefll il diritto delle ordina- 
zioni in tutte le Occidentali Provincie , tuttavia quando pareva loro 
fpediente, lo eferdtarono e in Italia^ e fuori dì Italia. I Vefcovi di 
Pavia furon dapprima foggetti ai Metropolitano di Milano y e nondi- 
meoo fui principio del fecolo vili, potè Ieri vere Paolo Diacono (79 )y 
che da tempo antico confecrawnji que’ Vefcovi dalla Chiefa Romana , 
Di S. Gregorio Magno attella Giovanni diacono (8e), ch’egli dove il 
biiògno la richiedelfe, non rìfparmiava alcuno del fuo Clero, o de’ 
Tuoi Monaci per lo reggimento delle Chiefe, ordinandoli Vefcovi in 
varie parti, c non folo nelle Provincie, che dapprima fi difièro fubur- 
liicaiie, e fottopofie al fuo diritto metropolitico, ma anche nelle al- 
tre Cattedre à’ Italia y o Metropolitane, o a’ Metropolitani foggette, e 
medefimamente nelle Chiefe di Francia y qual era Troj/es fottopofia al 
Metropolitano di Sans . Un altro efèm^no piò antico e piò decifivo d 
fomminifira 1 ’ yiffrica . Nel princijào del iv. fecolo dopo il giudizio 
di Mdcbiade nella cauli di Ceciliano Volcovo di Cartagine y efiendo 
quelli rimafto in Bre/cia , nè efiendo potuto tornare in Affrica pel fu- 
rore de’ Donatijìi , narra S. Ottato di Milevi [81], che allora furono 
inondati in Affrica due Vefcovi , Eunomio ed Olimpio , acciocché ri- 
mojji due contendenti y ordinajfero uno nella Cattedra di Cartagine, e 
fer quejìa via fi efìingueffe lo feifma. Dove oflerva il dotto Vefeovo 
à' Orleans Monf Albafpineo [82], che quejii Vefcovi non da altro efjer 
poterono colà mandati , fe non dai Sommo Pontefice j altrimenti non 

avreb- 



(79) Ub. VI. bift. Lwigob. cap. XXIX. » 
frifeii u mpt rii m Titinnjit S/iftfi 0 Rmmms 
EeeUjim farrdra nmfimdti . 

[80] Job. Dite, in Tit« S. Grog. M. Itb. 

111. Nmm ut fdmmdt muìui natmgsm y 

n Prujifitrit Carimuitbmt EetUfiu {ma amftctruh 
Efifiófui, Bambciaoi Regii, Habentinn P<ni- 
iii , Donar um Medànc Sicilia. Su fmbdia- 
cvnhtu vne, Cloriorum Hoflis , Faolhim Ca- 
pne, PETRUM TRECIS, &-CASTORIUM 
ARIMINI. At vam ex him»aebit Mammfkrii fui 
Maanianam RAVENNE , MaaiaaianwB tyn- 
cuCi , & SabinMiCalliopeli ttafuldc mrOiiiavit . 



( 81 ) Lib. I. centra Parmcn. Tutte dut F- 
fùftopi ud AfricMm mijfi fune, Eunomiai (> 
Olympiiit, ut remotit dut^ut unum ordinattnt . 
Vcmrmnt ufud Curtbuginem ; fununt per XI. di- 
ci , ut pTonuMciarcnt ubi effrt CuiMieu . Hoc fi- 
dàùfa patt Donuci jicri pud» non ejl. 

I ( 8a ) In cit. lec. Opt. Neccjfc cjl fMcri hot 
I duot Epifeopot ( EnnoRiinm A Olympium ) 0 
\ fummo fontifict fuiffe migosi 0Ìio^Ì0pttcfl0tcm 
\ non Ì0buijfent 0lium in Africo ordinàodi-: Sc 4 
mt0 ^ucm0dmodtcm otiinutio in oliii Pnvineiit 
I ty iongc di^ic poceft telcbrari 0 fummo Pontifict . 
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avrebboHQ avuta podejli^ di ardinare ma altra Vefcovo ha Aftica; il cbe 
denota apertatttente y Teglie a dire quell’ erudito Prelato Fraunefe y cheltt 
ordinazioni nelle pM difgiunte Provincia potevanft dal Biomano Ponte» 
fi" celebrare . ' 

XVII. SÌQO alTuodecimo Secol CriftiaDO durà la dircipUnay chfrah>- 
biamo finora rapprefentaia . Da quello fecola conùnciano: a vederfi pià 
conferme da Romani Pontefici ^te di Vefeovi anche (fuori d ’ Italia 
eletti , ond' è che nel Generale Concilio Luterane fe nel mccxv. cele- 
brato fotte Papa Innocettzio III. vediamo y che gli eletti io parti ri- 
moie, i quali alla confermazione del Papa appartenevano ^ firn difpen« 
fati dal prefentarfi a Roma o per loro llefliy o per mezzo de’ Wo 
Proccuratori , e vien loro conceduto, che pollano ricevere la confecra* 
zione, e la benedizione da quelli, da’ quali erano foliti di riceverla, 
e ammioillrin 1’ ufiizio si nel temporale, come nello fpiriruale (83). 
Non fu nondimeno 1 ’ antica difcipuna del tutto tolta , ma in parecchi 
luoghi conferva» . Chiaro argomento ne abbiamo nelle lettere dello 
Ilefl'o Innocenzio HI. feritte all’Abate di San Vittore y al Decano di 
Parigi^ ed al R. Canonico di Noyon Maefiro in diviniti circa l’anno 
MCcvi. inferite nelle Decretali , dove 1 ’ elezione fatta del Vefcovo di 
Murine o Terovanney fi cfpone confermata, come colà ordinariamente 
a lui appartenente, dal Metropolitano di quella Provincia (84). Am 
zi md citato Concilio Lateraaefe apertamente fi difiinguono 1 ’ elezioni 
de’ Vefeovi, le quali effer doveano dal Romano Pontefice confermate, 
da quelle , la confcrmazion delle quali ad altri Prelati appartenevano , 
vofendofi. che gli eletti , i quali erano dell’ immediata auenenza del 
Papa fi prelèntaflèro al fuo cofpetto o per fe ftelfi , 0 per loro Procu- 
ratori , acciocché da lui diligente inquifizion fi fitceffe e fopta la for- 
ma delle elezioni , e fopra la qualità dell’ eletto ( 85 ). Ma nel XiV. 
fecolo crebbero anche in maggior numero le riferve fatte da’ Papi del- 
le confermazioni Vefcovili, finché a poco a poco fi é" divenuto alla 
generai regola, che oggigiorno fi tiene. 

L 2 XVIII. 

‘[8;] C*p. mhi! eil 44. de & eleA. I Cap. tum jam dudmm*. dt prahen. 

poteA. Ita qmod inttfim vaide ffiwor/, vidttictt \ [8^J Cap. Nibil eil 44. de eleé^. 5 e eleét. 

ultra Itsliam canjittati^ fi eltHi futrìnt in tan- j potefl. Caterum qui ad Romanum pertinent im- 
tordia difpmfattvt ^ propter neeejjitattt ^ttUfia^ | mtàtMte P^ntifietm ^ ad prrttpitndum fui e^nfir* 
fum , ^ uuhtatas in fptrnualihus isr ttmpnraJi- i mationem nfjicti tjus fi (ùnfpeQui [ fi a^mntodt 
kut admtnifirmt^ fic tafmn y ut de reòut Ecale- \ fini potafi ) perfinaliter rtprajementy atu perfu» 
fialìfiit nthtl panittu alianant , munus vere j naa tranfmiuant idamaì , par qumt aitignu inquU 

dtBionit firn t^mficrationu rtupiant y fitut haSt- < fitio fupn ehSianihms C2>' tUQrs puffit iaétftyttf 
mu rac/ptre tnnjuavnunt • | fic demum par ipfint aircump'petì'am^m canfilti fati 

) Cap. Nojii p, Cap. «r tranfmiffa^ \ plemtudinrm oificii affeqmantmr y cum ai» mhUak* 
Cap. quaiiter y ija da aUB, O* tlaBa patefi» Ó' \flitarif da Géaaniai» mftùuu». 
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XVIII. TMronto di quello cambiamento di difclplina da’ due ragio- 
ni . Una è , che abbagliato il mondo dalle Iftdoriane falfe decretali 
tollerò, che i Papi fi arrogalTero maggiore autoritlt fopra i Vefcovi- 
L’ altra è , che i Papi fi riferbarono le conferme delle Vefcovili ele-^ 
zioni per cenderfi i Vefcovi piò dipendenti (8ò). Moflriamone una 
falfa , l'altra frodolenta, e mal intefa. £ il vero come può chiamarfi 
introducimento delle decreuli Iftdoriane cagionato quello, che altro 
non è fe non richiamar le cofe al primiero diritto ? La Cattedra di 
Piero fecondo . CiprMMa (87) è la principal Cbiefa^ dalla quale h nata 
T unità Sacerdotale. Da Pietro derivi e'I Vefcovato fteffo^ e tutta f au- 
torità di quejìo nome, dice con parole da quelle di ^ricio (88) poco 
diverte Innocenxio I. (8p). E ci parra ftrano che il fuccelTor di Pie- 
ro , il quale fiede nella fua cattedra , goda diritto di confermare l’ ele-^ 
zione degli altri Vefcovi ? Ma quella ragione che ha molta forza per 
r autorità del Romano Pontefice riguardato come Primate di tutta la 
Chiefa , quanto piò vale fe il Papa fi confideri come Patriarca deU’l 
Occidente . E certo abbiamo pure finora con certil&mi documenti com- 
provato, che al Romano Pontefice fino da’ primi tempi, come Patriar- 
ca di tutto r Occidente, appartenevan le ordinazioni di tutti i Velco- 
vi delle Provincie Occidentali: che in alcune Diocefi efercitavano que- 
llo diritto per mezzo de’ loro Vicarj , in altre da per fe llefli imme- 
diatamente r efercitavano , in altre per la dillanza de’ luoghi lo face- 
vano eferciur da’ Metropolitani .• cn elfi diedero difpofizione alle Pro- 
vincie Occidentali per l’ Ecclefiaflica amminillrazionej llabilirono in eflè 
la difciplina delle ordinazioni, e la forma dell’ elezioni Vefcovili; e fi- 
nalmente , che fempre confervarono il diritto fulle ordinazioni, ed c- 
lezioni Vefcovili delle Provincie d’ Occidente, ancorché per certe ragio- 
ni non ufalléro in parecchie Provincie quello diritto. Che ne fegue? 
Quello raanifellamente ne fegue, dirò col eh. P. (po) , che quando 

riferbarono alla loro autorità la confermazione dell’ elezioni di tutti i 
Vefcovi non s’attribuirono un nuovo diritto, ma pofero in ufo il di- 
ritto antico, e nativo fin dal principio della fondazione della Chiefa 
Romana, fpettante alla lor podeltà Patriarcale. Che dunque hanno in 

ciò 



(86) Cap. IV. §. III. n, x. SciUcer crnfutt- 
WMnt Pontfficei indMiwUm Ppìjtoporum 

ab 9Ìs dfptndtmiam l a$tt patini in c^fpeHu lfì~ 
dorianmmn De(retalì$tm so/eratum tfl ^ ut Hit nu^ 
fOftm /ihi in has auxhoritattm tmribntnnt • 

( 87 ) Ep, IV. Baluz. tàiu ad Petri eatbf- 
dram stqn* sd EceJt/iam principaUm^ undt tmi- 



ras Tactfdotaiif exorra ejl, 

(88) Sirie, ep. V. n. y. Per tfurm Ap 9 ^ 
poUtut fjy Epìfcopatns in Cbrifia cttpit exordium • 
(8p) Innoo I. ep, XXIX. n, x. a quo ipfo- 
Epifiopatus, tota auBoritas hu 'jut nominit tmtffirk 

(pò) T. V, p. 1 , pag. 515. 
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ciò potuto le falfe Decretali d’ ffidoroì Si noti 'anzi* graziofà cofa,ma 
vera. Landolf» Scrittore Scifmatico dr Milano neirundecimo /ecolo 
a modo di Storico fare a Benedetto Arcivefcovo di Milano un arring* 
nel Concilio di Roma per la fua cauli contro i Vefcovi dVPaviay' 
acciocché foggctti fodero all’ ordinazione , -come il furono dappriacipio,' 
e non prendefl'ero la confecrazione dal Papa, e ( crede rebbefi ? ) a prò-- 
vare, che il Papa non avea autoriti d’ordinare un VefcovO'fottOpofto- 
ad altro Metropolitano (fi) cita le falfe- Decretali. Dehf 
come Landolfo riderebbe or di Febbronio che ^uefte giudica autrici d’ 
una podelti, ch’egli anzi reputava di vederci impugnata? 

XIX. Tutt’ altra ragione dunque, die nOn le Decretali S IJJdoro ne- 
gli ultimi tempi ha introdotto' quello cambiamento di difciplina . Fei- 
bronio ci dicea , che i Papi voller con ciò aflbggettarfi maggiormente i 
Vefcovi. V’è in quello alcuna cofa dì vero, m» quello Scrittor» ha 
taciuto quel più, che non folo giullifica, ma elàlta la condotta de’ Ro- 
mani Pontefici .. Richiamiamoci per poco all’animo i frequenti fcifmi 
gravilfiini, che dal fecolo XI. fino a buona parte del quindicelìino tra-’ 
vagliaron la Chiefa, e le fierilfime dilfenfioni tra’l Sacerdoiào e l’Im- 
pero , onde nacquero, e s» fomentarono quelli Icifmi ne’ tempi de’ dua 
Arrighi IV. e V. e di due Federighi I. e II. e fi vedr^ che il ben 
della Chiela quello domandava da’ Romani Pontefici , eh’ eglino fi ailfi- 
curalTero in ogni più forte maniera, fo i Vefcovi eletti fblfero nell’ u- 
nitù della Chiefa, e fetl’elezion loro andalfe efente dalla si univcrfale 
iiifezioa Simoniaca . Quella ragione obbligò anche ù Papi ad aggiugne- 
re all’antica forinola d’ubbidienza,, che fin dall’ottavo fecolo almeno 

E irellavali giù alla Chiefa Romana da’ Vefcovi, varie claulblc, che a 
ei dichiaravanli più llretti ed uniti . Quindi ancora a poco a poco s! 

in- 

f 

(91) Apud Murar. T. f. anecdot. pag. | diiadtcatio ; narri qni eam ordiriare non potuir,* 
Juque Mt eft non v/tUri^ prd- \ nec judicare nullacenuf poterit. Pattr venerun- 

Pairr Revertnde ^ vtjìr.t fanS>t Ftuemita- | df, unatjuxtjue Metro^vUs , ac Sedei 
tu rrwrentium f hu 'fus SMnHtConcilii eteri- unrjerftt pr.tpoiiet di^tntsttifiity /mi termi” 

tatem vicaritem cmiratìw exoro^ ac thnixeaparte | mi a SS» Patribiéi ennfìinttos ^rdinative nane «• 
Dei % Cb* S. Ambmftt contendo ^ m rutUus Epi* \ ftfttt tenn^ de quibus Papa Caltinui fuo in De^ 
fiopMT noftra Eccie/ta/ufraganeum^ maxime ^itnc \ ereto dieit : N«tio alferiu? tcrminos pr^fumptJO- 
Papienfem^ denteo ha 'fui S» Cencilii ciementiteeon’- I n« iUicita ufurp^. linde Dofflinas loquitordU 
^ueror j r*tin*re^ ac ordinare Frafernitatiive^te per- [ceni: Nc tralprediaris reminof antìquos, quot 
rurbatoT prafuntar » Quoti ftevenertt^accipimtii | |>orilcrtjnr Patres fui. Irafue unafuaqut Ecde- 

etrdinantit irrita ^ ^ vacua fit tn perpetuum or- \ Jia y tju-t Stn&'i fidem Majorihus fervore defide» 
dinatìo » Unde S» Sixnu Papa fuo in Decreto \ rat ^ ^ hoc Saniì-^r'tm decreta honorart c^ntert* 
divino admonfrui mafifìerio dieit : NoUoi Epi- [ dS/y noJ}r.t ^uertmonia fidefrter Cf caritative y utt 
(icopus prclumat alrertui Parochianum rctinere, I fitti ne fimtha patiatur provineat , 
aut ordinare, vel judicare ejus volontà- | [92] Pub di quello vederfi il citato 

te, quìa, lì«us iniu eiit ejus ordinatto,. ita& \cht T» V. p. i.lib. lU.cap. 11 I.§. K 
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InduiTe l'ufo, du L Vefcovi fi cbiumafiero Velcovi fnf la gr/t*ia di~ 
l)ioy e ddl» Sede elpfejioiisa,, Fcbbrankt ,fvoì\vxiZ^t Doo effer.neL fe- 
colo XJV. ancora fiato, io ufi) che i Velcovi fi deflero quefio titolo 
(53); Per altro egli) ficfio poco fono (P4) dal Totr.nuifini reca degli 
elèmpli degli aooi 13151-.. e ^3^5. Ma quefio medefimo è falfo, che i 
primi ad ulkr quefia foioiola, fofleto Arà>vefcovt , e Aicivefcovi d^li 
anni indicati. Se Febèremo fi fofie valuto dell’ opera de beneficm del 
jifianipata a. nel 17x8. colle Aoimavverfiooi del Ch. 
P. Minft ora Arctvefcovo preftantiflimo di quella Città, avrebbe al fi- 
ne del Tomo III. (^5) trovato un efentipio d’un femplice Vefcovo, 
e d’ un Veftovo vivuto nel mxciii. Egli è Amato Vefcovo Nufcano 
negf /rifili , il quale nel fuo Tefiameoto recato diìW'UgbeUi {96) % 
intitola ^ Ego Amatus Apojlolicg Sedis gratta Epifcopus^ Vi avrebbo 
anche trovato, che. il Vefcovo. di Foligno , e di ISoetra Attfelrao 1 ’ an- 
no AiCLXXItr. in certa carta di donazione fi chiamò : Dei gratta y nom 
meis merttts Fulgìnatis O* Nucer'uta Ectleftte en cencejjìone D. PaptSy 
C* tothts Romana Ecclefia confenfu. ibidem tota tempore vita mea ordì- 
natMs. Or quefia in tempi alla Chielà si perniciofi tanto necellària cer- 
tezza, che iVdcovi ne favoriflèro gli Scilinatici , nè di Simooia foifero 
contaminaci, aver, non potevafi meglio , quanto fe 1 Papi riferballèrQ 
al loro efame e alla lor difcuillone le Veicovili elezioni, dfendo peri-, 
cololà cofa a’ Metrqpolitaoi lafciare , quefia difamina deli elezione, coa- 
ciofiachè eglino fiem foifero affai volte impegnati nel partito de’ Prin- 
cipi, che iòftenevano gli Antipapi, l difoidioi che feguivano per le or- 
dinazioni neiry//»wa, ond’è che alcuna volu in una, fola Gbiefa ve- 
deanfi più Vefcovi cofiitniti, obbligarono Siricio a rifervare al fuo Vi- 
cario la cooiennazione delle Veicovili elezioni in quelle parti ( P7 ) ; 
nè alcuno fi avvisò di rinfacciargli, che o autorità fi foife arrogata fo- 
pra que’ Velcovi meno debita, o privilegj falli, e lettere dc’fuoi Pre- 
deceflori lavorate fuUo fide delle Jfidoriane aveife avute a regola di fua 

con- 

(9$) IV. ^ IX. n. I. Tqindem Ami- 
fiìttJ ft huin pUfHm^déé fcribunt Uti fÌF Apo> 
ftoJicA Sedi» gratù». hpiftop^s • Std hit nw non 
adto snii^nrns offtdi^Jciuir^ ^tppefotuJoXlt^, 
mcditm uf tatui. 

(94) Ivi.* OhfiruMt ThomaHìnns Dircìpl. 

Ecclef. de Benef. Part. IV. lib. I. cap. xa> 
priimU) 5» hoc forma: Dei & Sanala» Sedis 
gratta ufi funt , Aighìrpt/copos fui fi: fot itti Pe* 
tram ì>ìaihontnfim in Qtmitho Bitorromfian. 
tSF Simooam Tmrontnftm im Ando^avmfi Sjtnodo 
an. 1565. 



C- 9 i ) T. III. p. 651. 

, (96 ) luJ. facr.- T. yiì. coL 5^?. 

[917] Ep. IV. ad Anyf. T, I. R. P* 

Coail. col. 641. Multa tnim gtfia Junt iUU Ptf 
tonteationam. ah tpiftopU in ordinauonihus faà- 
eod/x, fMod tua mtlitu caritax nvuit . £/ tdoo. 

foUicita te oportet^ na ut faSum torta- 
ttm in una EetUfia dum ordinane prafmmunt <«• 
dtgwos^ lititai tm Epifcopai fttifi videantnr. 
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condotta. Dicafi il medefimo nel noftro cafo. Il diritto dello Papali ri- 
ferve è o divino, fe parlad delle rifeive dovutegli -come a capo della 
Chiefa, o Ecclefiadica fe di quelle s’intende, ciie gli potelìer compe- 
tere come a Patriarca dell’ Orcidt»te\ ma 1 ’ u(b di iqudto diritto'" ordi- 
nariamente fi vedrk elfer fondato nella tfigenaa -dal bene eomun della 
Chielà per la tralcuratezza, per l’ abufo per la corruzion generale della 
EcclefialHca podedk ne’ Metropolitani • o ne’Vefcovi. Qual ^ maraviglia 
adunque, che in ^e’s\ miferi tempi, e tempi veramente d'unlverlàl» 
defolazion per la Cbielà abbiano i Papi ufato il diritto, del quale per 
molte Provincie cranfi fino allóra ferviti^ a fe richiamando le confer- 
mazioni de’Velcovi P Noi domandava 1 ’ unitk della Ghiefa? Il pericolo 
di crefeer gli fcifmi lafciando i Vefcovaii in 'mano a perfone folpette ? 
L’ abufo de’ piò Metropolitani , i quali' non che petifafiero al ben delta 
Chiefa, ma col loro fpirito di partito ne aggravano le divifioni fune- 
ile ? Ma la cofa è oggimai polla in coul lume , che di maggiore illu- 
ilrazione non abbift^na . 

XX. Diciamo iólo quali per appendice due parole fulle coad)utorie 
colla futura fucceffione di quelle pretende fenza dubbio trattare Febbrai 
nio ; perocché al paragrafo quinto del capo quarto mette in fronte que- 
llo titolo: ta concfjfione (futi CotdjHtore COLLA FUTURA iSUCCESSro- 
NE b ji»t» ajfai tardi noverata tra It altre taufe maggiori (p8*). Ma 
egli poi nel corpo del paragrafo 'le confonde fcoUciamente con- quelle, 
che Bonifacio Vili, nel tzpS. riferbò all’ Appoftolica Sedia (pp). E 

J | nelle non fon certamente le coadjutorie congiunte col diritto della 
utura fucceffione, fulle quali volea Febèronio pur dirci la fua, ma le 
femplici, che fole anticamente furono in ufo , e come -ben riflette il 
P. Bianchi (100) o fi concedevano a tempo, fe f impórtanza , l’iofer- 
mitk, o l’impedimento del Vefeovo, cui fi concedeva il Coadiutore, 
potelTe col tempo rimuoverfi; 0 fi davano in perpetuo, fe il Vefeovo 
per ragione della Vecchiaja o di altra infermitk, fi rendeflè perpetua- 
mente impotente aU’efercizio dell’ uffizio Vefeovile. E negar non fi 
vuole che quelle femplici Coad|utorie prima di Bonifacio Vili, non fi 
poteflero concedere da’ Metropolitani a’ Sulfraganei , e da i Sinodi a' 
Metropolitani , malfimamente quando fbflero c da quelli , e da quelli 
richielte. Anzi, lègue a dire il citato dottiflimo Mìnbr Ojfervante ^ 1 * 
iftelTo Bonifacio Vili., il qual dichiarò appartenere alle caofe maggiori 
rifervate alla Sede Appollolica la conceflione delle Coadjutorie Vefeo- 

• ^ vili , 

[98] P. 199. pr. edit. 14;. Tee. Ddti» C«4- I (99) Ctp, min Ot CItrk» ofint. in 6 . 
djunrii (Km futura futetSnm fnim tran aamjai | ( loo) DtlC Egtriur fuUtia HtH* Ciitfa T. 

ma farti numerata efl , | futh i. Ut. rag. Wt j. J. fug. 48?. . 
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vili, non oftJnte qualunque confuetudiiie in coatrario, affai chiaraiTien- - — 
te ueTignificò, die quelle fdeano anuuetterfi (èoz’ autorità della Sede 
Appoftolica; ed innoltre Jlabil't, che nelle Cliiefe rimote , acciocché non 
foìléro^ gravate da i dilpend) nel ricorrere alla Sede Appoltolica, s’of- 
fervaffero. le feguenti colèi i. Che i Vefcovi , o per cagione della Vec- 
chiaia, o d’altra indifptfizione , che li rendeflè perpetuamente impediti 
dall’ efercizio del paltoral uffizio, poteffero con autorità Appoftolica, 
loro in -quella ”prte conceduta, ele^eriì col configlio, e col confenfo 
de’ loro Capitoli Cattedrali , o dalla maggior parte di eftì , uno , o due 
Coadiutori, a. Che dove il Velcovo fofle ufcito affatto di mente, né 
fapefle o non poteffe efprlmer ciò, che voglia, o non voglia; il Capi- 
tolo, o due parti di elio, colla medeftma facoltà Appoftolica in quello 
cafo concedutali, pollà eleggere uno, o due Coadiutori, che adempia- 
no r uftizio . del Vefeovo impedito. 3. Che fe il Vefeovo dalla Vec- 
chiaia, o da altro incurabil morbo. gravato, e perpetuamente impedito 
non voglia eleggere, o aver Coadiutori, ancorché dal fuo Capitolo am- 
monito, allora debba l’ifteffo Capitolo rapprefentare alla Santa Sede lo 
Stato della Chiefa e del Vefeovo, ed afpettare la di lei deliberazione. 

4. Che i detti Coadiutori fieno provveduti di moderato ftipendio dalle 
rendite della Chiefa , vietando loro di alienare -e diftrarre 1 beni d’ et 
là , e .volendo, che della - loro ammiuiftrazione debban render conto 
non lòlo al Velcovo ed al Prelato, { fe ritorna in mente lana) ed al 
fuo Capitolo, ma ancora al Prelato Succeflore, come tuttociò appari- 
Ice dalla Decretale di quello Pontefice inferita nel VI. Dalle quali co-, 
le chiaramente apparifee, che la Coftituzione di quello Pontefice parla 
Iblamcnte delie • lemplici Coadiutorie, non delle Coadiutorie colla futu- 
ra fucceffione. Che ha dunque che fare la riferva di Bonifa-ùo VIIL 
colle Coadiutorie al diritto della futura fucceflìone congiunte? 

XXL Non fi, nega per tutto ciò, che quelle Coadjutorie non fieno 
elle pure al Romano Pontefice rifervatc, ma non in vigore di alcuna 
Decretale o di Bqmfach Vili, o d’altro Papa. Egli ftelfo Febbronio 
confeffa ( 101), che quefte Coadiutorie ripugnano al diritto canonico, 
e in ciò ha ragione , nel che feco lui fi accordano Emmanuello Gon- 
Tialeu (loz) e’I P. Bianchi (103). Come dunque avrebbonle i Papi 
per nuovo diritto, che altro non è fe non il contenuto nel diritto Ca- 
nonico, a fe rilcrbate? Quiqdi è, che la riferva di tali Coadiutorie, 

. ' quan- 

[ lOi] L. c. df entro CoadjHtom eum fatu- | tì$ Add. cauf. VII. qu*ft. I. can. II. ij. & I 4 > 
vé fmccejiJiottr d^ri y Jurh anslogi^réf/u/^nat » Vid, | [io» ] In ///. DétretaL tiuVL Co/wm» a» (tp* 

Cap. de conceff. prab. tn 6* & totosTitnlos 1 Confulrationibos • num, iK 
ie conccHìone przbeB(l« & Eccleiii: non vacan* | [ loj j Zm pag. 487. 
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quando mai alcuna giuda e ncceflària cauli richiegga , che ad alcun 
Vefcovo fi conceda il Coadjutore colla futura fucceflìoue, appartiene 
al fole Romano Pontefice non per Ecclefiaftica coftituzione, ma per 
diritto del fuo Primato, in quanto cioè egli folo può difpenfar fopra i 
Canoni de’Concilj Generali, c fopra i decreti della Sede Romana. 

C A P O V. 

f * f 

Autorità del Romano Pontefice nelle Trailazioni , e rinunzie de > 
Vefcovì dinioftrata colla Storia Ecclefta/lica , < 

• ^ , I 

t. Traslazioni dall' antica Cbiefa rigorofamente vietate, a. Per- 
tnejfie falò nel cafo di necejfità e di aperta utilità della Cbiefa. 

3. Il giudicare fe queflo titolo di necejfità, e di utilità fojje le- 
- gittimo, cbecchè dica Febbronio, è ne' primi nove fecoli apparte- 
nuto regolarmente al Romano Pontefice. 4. Oppoftzioni di Feb- 
bronio mojìrate infujfifienti . 5. Perb Innocenzio IIJ. non è fia- 
to il primo a rijerhar tali caufe al Remano Pontefice , nè in fo- 
fienere quefia riferva ft fondò, come Febbronio s avvifa fulla 
falfa Decretale di Antere. 6 . Cejfioni come e per qual diritto 
devolute alla Sede Appofiolica. 7. Innocenzio III. diftfo dalle 
ingiurie del Protefiante Barclajo, e di Febbronio. 

É 

I. 'JNnocenzio III. delle traslazioni, rinunzie e depofizioni de’Vefco» 
vi fav'ellando ( i ) afferma che non tanto per canonica cofiituzio- 
ne , quanto per ifiituzione divina fono al folo Romano Pontefice rifer- 
vate. Delle depofizioni parleremo nel capo feguente: qui è da difen- 
dere dalle obbiezioni di Febbronio e’I detto A' Innocenzio , e l’autoritk 
del Papa intorno le traslazioni, e le rinunzie de’Vefcovi, e lo faremo 
-al folito coll’ajuto dell’ Ecclefiaflica Storia. Tre cole dunque, perchè 
delle Traslazioni primamente fi dica, Febbronio oflerva. La prima è 
che almeno ne’ primi nove fecoli della Chiefa furono le traslazioni de’ 
Vefeovi fatte coll’autoritk de’ Sinodi Provinciali (2). L’altra è, che 
dicendo Innocenzio, che la podeftk delle Vefcovili traslazioni fu da 
Grillo al folo Romano Pontefice conceduin , ficcome P Antichità tefiifica, 
alla quale i decreti de’ Padri ordinarono dover fi ufar reverenza , e ajfe- 
Tom. II. M rifeo- 

( 1 ) Gap. ÌBter coiporalia X. de tranilat. I [ 1 ] Pap. 100. pr. edit. 14^. fec. rem ttmm 
Epifeopi Et tdf 9 trtm bac . firn prami/tmas , | confitt , rem ptr ntvtm ut mittui faetUa atttba- 
nan tum ctufiiuiomt ttmmita , f«am itifiitiait- j rittur Sjnttdi Fmiaatlii fo 8 am tffi . 
ne divina feti fiua Remant Pennfiti rtftrvata . | 
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tifcono evidentementt le leggi de' /acri canoni ( 3 ) , allufe alla pidolx 
di Antera Papa, che in oggi gli eruditi uomini fanno eflère una feti- 
da e puvs.zoUnte mercanxia del falfo Ifidort (4). La terza è, che nel 
dirind prima del 1 ip8. cioè del Pontificato dello lleflb Innocenzio non 
abbiamo alcun palTo, che erpreflàmente o equivalentemente dica, effe» 
re le traslazioni de’Vefcovi rifervate al Papa. Delle quali tre cofeuna 
quarta fe ne diduce che quella riferva fta un nuovo diritto dalla Ghie- 
ia dianzi non mai riconolciuto ne’ Papi. Ora noi per l’oppofito pre- 
tendiamo di diinoflrare i. , che le traslazioni legittime e regolari mo- 
ri di certi cafi , de’ quali diremo , non fonofi fatte mai ne’ primi nove 
fccoli da’ Sinodi fenza l’autorità della Sede Appoftolica. 2. che Inno- 
cenxio III. non fu il primo a riferbare qucfle caufe al Romano Pon- 
tefice. 3. Ch’egli non fi appoggiò alla falla Decretale di Antera^ ma 
alla tradizione, e agl’ incontraibbili diritti della fua Sedia. 

II. Ma innanzi è da vedere quale in tutti i tempi fia fiato intorno 
le Vefcovili traslazioni il lèntimento dell’antica Chiefa. Dico dunque 
che la Chielà le ha fempre come illecite riguardate, e feveramente 
proibite. Anche ne’ primi tempi furon vietate come appare dal Cano- 
ne Appofiolico xiii. (5); ma da quefio medefimo Canone $’ impra 
(d) che erano tuttavia permeflc, dove intervenifle utilità della Chie- 
b, e fi fàcelfero col giudizio di piò Vefcovi. Or da quella indulgen- 
za nafcevano infiniti difordini , e col pretefio dell’ utilità fi permette- 
vano aifai facilmente da’ Vefcovi quelli trasferimenti, e con ifpezialth 
meli’ Oriente . 11 perchè il Concilio N/reno aflolutamente gli vietò fenz* 
«Icuna riferva ne di ntilitk nè di neceffitk , nc fenza commettergli al 
giudizio de’ Sinodi [7]. Anche più fevera è la proibizione, che ne fe- 
ce 

( } ) Inn» cap* cit* Sterni ANTIQUT- fyu* fmenffori^ut TpccUlt prìrWt^ioMCSriJiofitif' 

TAS t Dttrels Pssrmm Janxtrmnf nverenti'^ fi rtfrvss*mo 

jrrtf ttébihnàam y O' rvitimur m/etum fMcmttm ( 5 ) T. 1 . Cooc* «Jit. Manf. coL Fp/- 
fifìSintts» liitAt fua rtOBa farcehia ad aliam 

(4) Ì« yàlt eoaont *4. fuh nomine Anr«rì tranfiiirty etiamfi a plurrbm togatnr, 
fspéi hgitnty ^uod Epi/cefi babeant pot extern (6 ) Ivi niQ fu aiitpna eaufa ratM tmfen» 

mrntandì Epifiept t non tam»n 6oe Sacrofanr» taneay ama eum cogat hoc fattre , ut pte ad 
Komaiue Stdlt atiAorìtare iteentra. Stiunt maftuJuerumy eum pogir ipfe hsy qui tUie ha* 
^MÌdem Mie èfnditiy bane Deereiatun effe fati- bitanty pietath verbo eonferrt: it^ue mn ew fi y 
àam male olentem Pfiudo^ iMon mertem ; fid mkJtorum Epifeeporum judieio magims 
ijuin net eatf» elaufidam in eadem epifie/a baberi exertatione • 

notatmni CoMBe f i i Etmani, Vernm aténeìtiWh [7] T. III. S. Leon. Baller, edit. col. 
Cfotii ikter veneranda anti^uitatie fìnteriffima can. XXL Pfopttr mmitae pertmrbationet y ^ fi^ 
monumenta babebatury ^uidfuid in Grarìaai de* dìtiones qua feri folenty pìseuit omnimodt abfei~ 
nreto enminebmne y e^mtanfuam unitt Canenum di ifam eénfuetudinemy fi eonira regutam 
èimpid^ dfpftmebat loaoceotitts. tue fnerit in aii^uibus pmtibut t eivitaie ai eu 

Hte itaque fi^ptjdhit Deerttt imninns prenmntia* vitaiem tranfire vt 4 Epifetpeti^ vtl Praibytet | 
vit 9 tfOMilatitnem Epifitpmm foli Pctro ejm* W 
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ce nel cccxLt. il Concilio Antiocheni ^ perocché dichiafft jerpreflame». 
te, che neppure volevan permecuriì, ove i Velcovi foffero a quell» 
traslazione corretti dal Sinodale giudizio di piii Velcovi (8). £d ^ 
ben vero, che Incmaro e i Vefcovi del Sinodo Duz,iacenfe nella cani» 
di Attardo , della quale più abballb diremo , fcrivendo a Papa Adri^ 
no II.- afTcrtnarono , che fecondo i Canoni Antiocheni avrehbono in net 
perfetto Concilio potuto incardinare Attgedo alla Chitfa -vacante (p)» 
Ma e Incmaro , e que’ Vefcovi e Moaf.Ào Marca che ne ha rinnovati ì 
fentimenti, dal vero fi allontanarono, e coacro ogni diritta ragione 
travolfero il feofo del fedicelìino Canone di quel Concilio, dove f» 
decretato, che fe alcun Vefeovo vacante fenxa il perfetto o plenarie 
Concilio occuperà alcuna Chiefa vacante , elTer debbane ditcacciato , aor 
corchè eletto folfe da tutto il popolo (io). Perocché i Vefcovi vacant 
riy de’ quali parla quel Canone, non fono gik i Vefcovi , che erano 
(lati ad alcuna Chielà ordinati , o incardinati , o avendone alcuna gik 
goveraata ne erano ftati fcacciati ; e G tali elfer dovrebbono , perché 
al prefente intendimento ft recaffe quel Canone : ma nò , G tratta qui- 
vi de’ Velcovi che aveano Gbbene ricevuta l’impoGzion delle mani, e 
k Vefeovile ordinazione, ma non erano ftati ancora ad alcuna ChieGi 
intitolati , quali furono Barfe ed Eulogio creati Veftovi a fola dimo- 
ftrazione di onore , e non ad alcuna Chielà incardinati , come attefta 
Sozomeno (li); i quali Vefcovi niuno ha mai negato, che col giudi- 
zio del Metropolitano e del Sinodo eflèr potelfero eletti al governo 4’ 
alcuna Chiefa vacante . Senza che abbiamo nel Concilio di Nordica u- 
na prova anche più luminofa del rigore , con che la Chiefa a filfatte 
traslazioni G oppofe. Perocché non lolo quel Concilio le proibì fenza 
alcuna riferva, ma le volle punite colla pena più formidabile, che 
abbia la Chiefa, privando i rei della Comunion della Chiefa ( 12 ). Il 

M 2 Con- ‘ 



vel Dìscombs^ vtl Citrhmjo Si ^uit vrro, pofi 
he€c fanBt bujitt tsit 

stuint Umtsvfrity tnfrmgfiur 9 mni gentre 
fmadt c 9 ttssHS^ Ò* rt^ituftur propritt £eciefÌM ^ in 
^un Epifiopms vft OineomnSt w/ Prtfbpur ardi* 
mstut tjì , 

(8) Ivi col> can. XXL EpìJcopuj de 

dimeefi sd d-tntr/im nUernm mjv d^htt trnnfiie ■ 
wequt fi feipfum ineeffrrit^ me^ue fin pepnlis 
erit wlentrr tutrnBnt « fi etinm hoc ei nh 

fiùifeepu fundeninr . Manere autem e$tm in 
eleftn ùei dehete , f jmm nb tmue lenititi , Cp 
enn ab ea site demigrnn ^ feenndmm reguiam Jn. 
per bee n pneribni elim eenjìitmram . 

[9] T. X. Concil. L<bb. Ven. edìt.col. ii6H. 
Quem Iteet jnnsn Antitbenu ennnnet perftBe Q^n^ 



eiiiOy nt^ne fieued^m apofieiicai velìrat iitter^s 
votanti Euitfije inpofdtaare pef^emm » 

(lo) T. lU. S. Lconis M. coi. 419. C4i;i. 
XVl. Si ^uii Epifeeptts vataai in Eetlefiamvg- 
eanttm fapervennit « O* bant ebrepenter^ pr^» 
ter pUnaiiam Synedum , arripteadom effe aedtde» 
rit , hune abjici epoetets tametfi enm plebi , iinam 
nrrìpuit , velie (ibi Epifirpum ntinere » III a nnrem 
diettur Synodns ejje pùnsria » in ^ua etinm 
Metmp^itnnui Epifattm a fnerit • 

( Il ) tìifl. Ettie/. iib. yi. top. xxxiy. 

gaG il P. Binocbi T. y, pnrt,* /. iib. Ili. top, 
ly, $. /. «. tu ove di quello piloto douameo- 
te Mgiona • 

( 1» ) T. ITI. S. Leon. coi. can. 1 . O- 
fitts Epifeeptu dixif. Non minme mMs 
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Concilio di Calce'donìa nell’ anno CCCCLI. confermò con generai decre» 
to tutti quelli canoni , cosò nel Canone v. determinando : Circa $ Ve- 
fcovi 0 cberìciy che pajf ano da Città in Città ^ piacque che ritenganola 
propria forvia i Canoni intorno a quelli ftabiliti da i Santi Padri . A’ 
•Concilj lì unirono Tempre i Romani Pontefici, e con uguale zelo ri- 
provarono quelle medefime traslazioni. Può .di quello argomento ve- 
derfi il celebre P. Bianchi C * 3 ] • io oli contenterò di citarne qualcu- 
no. S.Damafo trafmettendo a Paolino Vefcovo dì Antiochia nel 378. le 
ditlìnizioni di molti articoli da lui fatte in un Concilio Romano^ lo 
avverte infieme, che doveaao della comunion della Chiefa Romana 
rimaner privi que’ Vefcovi , che fi trasferivano di Chiefe in Chiefe , 
fintantoché a quelle Città non tornalTero, nelle quali erano dapprima 
flati Pallori collituiti (14). Quindi due anni appreifo fcrivendo ad 
Afcolio fuo. Vicario nelì’///»V»Vo, il quale era flato al Sinodo di Cojìan- 
tinopoli inviato dall’ Imperadore Tcodofio^ gl’ ingiunfe di non permet- 
tere per verun modo, che a quella Sede di Coftantinopoli fofle contro 
^li llatuti de’ Padri alcuno da altra Chiefa trasferito (15). S. Leone 
Magne non fu contento , che un Vefcovo , il quale da una picciola 
Citta fofie pafiàto ad un’ altra piò grande per auALUVdUE ragio- 
ne, privo rcllaffe del nuovo Vefcovato,- ma determinò, eh’ efler do- 
vefle pure fpogliato del primo [lò]. Rigorofilfimo oflervatore de’ Ca- 
noni in quella materia fu pure il Magno Gregorio , perocché come ne 
feri ve Giovanni Diacono nella vita di lui (17), non mutò mai alcun 
yefeovo da una Chiefa, che folTe intera, cioè non dillrutta da’ Barba- 
ri, 



dt , ptrmei^fé corritftfia fttndìtus trsdtcan- I 
d* efl i ne cui lUent Epi/copo de eivitate fu* ad | 
Alism civitattm tranfire ; maaifefl* enim ejì caufa ‘ 
^ua hot facete tentat: cum nullut in hae re in- 
ventut fit Epifeopuj, fui de majori eivitate ad 
mìinorem trnnfìret. Onde apparet avaritite tot ar- 
dore infiammati , amhitioni fervirt , «r | 
minationem agant , Siergoomnilmt placet ^ > 

modi pemieies feviut aujlerius vindiceturi mt 
nec laicam CMmmuniontm bahtaty fui tnìh efl : 
Refponderunt univerfix placet» 

' (ij) A. r. ». 4. »«x. 

(14) T. I. EpiA« R» P. Collii, col. 
lot fuofue fui de Ectlefiit ad Ectlefias mtgra- 
veruni^ tum diu a communìone nojlr* hahemut 
atienot , fuam diu ad eas redierint civhater , /• 
amhut primum funi conflituti, Quod fi aiius a- 
/io tranfmigramte in loco vèventit efi ordinatut , 
tam diu vacet Sacerdotii dignitate , fui fuam de- 
feruit crvitatemy fuam diu futeefir ejut fuiefeat 
in Domino» 



( 15 ) Ivi col. Ilìud jiraterea commoneo 

dihSionem veflram^ ne patiamini alifuem con- 
tra fìat ut a rn a forum nofirorum de eivitate alia ad 
aliam tranfduci , O dtferert plehem fihi tommif 
fam , ad alium popmimm per amhitionem 
tranfire » 

( i6 ) Ep. XIV. c»p. vnr. col. 68p. T. I. 
oper. S. Leon. Bill. fcit. Sifuit Epifeoput ci* 
vitatit fua noedìocritate drfpeBa^ adminijfratio^ 
nem loci celehriorh ambierit , ad majorem fir 
\ plehem fmaeumfue ratione tranjìulerit x a eathedru 
\ fuidem peilttmr aliena y fed caeehit <y propria t 

I ut nec tllh prafideat , fttot per avaritiam coneu» 
phnt y nec illit fuos per fuperhiam /previe » 

I [17] IlL «*p. 18. Numnuam tamenF~ 

I pifeopum ah intt^itate fua Ecelefia^ vel ipfe in 
I aliam eommutavtt y vel fuh fuaeumfue occafiona 
\ migrart confenfit », 
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ri, nè occupata da armi odili, ad un’ altra pur intera, nè per qua* 
lunque occalione mai confent^, che da’VefcovL ut mutazion fi faceife. 

III. Non è per tutto ciò, che in niun cafo fi credelfe, che non fi ccccxtxi 
poteffe in quede traslazioni ufar di difpenlà . La necelTtch di cudodire 
la fede o tra gli Eiretici , o tra gl’ Idolatri ha talvolu obbligato fe* 

.condo la regola di Sinefto (i8) a pretermettere ilfommo rigor del di- 
ritto. Quindi è che aìVÌ Oriente (Quando l’Arianefirao avea ivi dicon- 
fufione, e di difordine piena ogni cofa, eifendo i Vefcovi Cattolici 
dalle lor Sedi fcacciati, venivano alle Chiefe vacanti chiamati da’ po- 
poli , acciocché non foilèro dagli Ariani occupate , e cosi ancora nell’ 
■Inghilterra eifendo morto S. Agofìino^ que’ pochi Vefcovi, che v’ cran 
rìmafi propagatori zelantilTimi dell’ Evangelio, fecondo che il bifogno 
della Fede lo ricercava, da una Chiefa palfavano all’altra, onde prov- 
veder meglio al mantenimento della Religione, che dopo la morte de’ 
primi Regoli fatti crìdiani da’ fucceifori loro idolatri era minacciata 
per ogni luogo, ficcome abbiamo da Beda [ip]. I quali efemplifuoc 
d’ogni regola mal fi recherebbono alla prefente queftione, coociofiachè 
tai traslazioni non che fenza efpreifo intervenimento dell’ autorità della 
Sede Romana fienofi fatte, ma alfai^ volte anche fenza il giudizio de’ 

Sinodi, e per fola volontà ora de’ popoli, come nell’ Or»V»rr , ora de’ 

Vefcovi ftefli, che fi trasferivano, come mW Inghilterra. A quefii cafi 
ridur fi poffono le traslazicxii feguite in Francia fotto i Principi della 
prima ftirpe coll’ autorità de’ Sinodi , e fenza il confenfo di Rjoma ; pe- 
rocché fi trattava di Vefcovi , che da’ Barbari occupatori delle Gallie 
fcacciati dalle lor Chiefe, o divenuti loro fofpetti, e non potendo per- 
ciò fenza grave pericolo proprio, e del Gregge rimanere nelle lor Se- 
di fi rifuggivano nel Regno de’ Principi Franchi ^ dove da’ Vefcovi di 
ouelle Provincie venivano aflunti al governo d’ alcuna Chiefa vacante : 
il che però appena è, dice 1’ erudito Cenni (ao), che chiamar fi pofi 
fa traslazione di Chiefa in Chiefa. Oltre quelli cafi di urgente necefii- 
th ce n’ ha degli altri , ne’ quali coll’ opportuna difpenfagione fi permi- 
fèro le traslazioni, quelli cioè d’ una confiderevole utilità, efclufo fem- 
pre ogni fofpetto o a’ avarizia , o d’ ambizione . E quelli appunto fono 
1 cafi, ne’ quali tra Febbroni» y e noi fi controverte, a cui per la di- 
fciplina della Chiefa fia appartenuto il difpenfare , fe alla Sede Roma- 
na y o non anzi a’ Sinodi Provinciali. Ora a mollrar fàlfà la fua affer- 

zio- 

J il } Ep. LXVII. pag. *10. tdit. Parìr. | 

Fmid^U/ù ttmfmiiu fmmmam fos frartr- f ( *o ) Dt «w/y. Setltf, Hifpitne. T.Il.diJf. 
mirti mciffit r/l. | tir. taf. VI, fag. i6l. 

( ip ) HijU Eftirf, Gntit AngUr. /. Il, eap. | 
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*wu»t” rione, die ne’ primi nove fecoli della Chicfa Ca quello giudizio ftaW 
proprio de’ Sincri Provinciali , vagliano pochi efempli , die il contrario 
appcrtamcnte palefano. 

cecczix. di Corinto elTendo la Sede Vcfcovile di Petra venuta 

a vacare fu dai Sinodo della Provincia d’ yica/a dellinato al governo di 
quella Chiefa, e per la medefima confecrato dal Velcovo di Corinto t 
Ma nè il popolo nè il clero non che lo voleflero riconofcere , ma ncp- 
pur gli permilèro ringrelTo nella Citta, il perchè Perigene lungo tem- 
po h {lette fenza potere alla Tua Chiefa eìTere ammelfo. intanto di 
vita mancato il Vcfcovo di Corinto^ che avcalo ordinato, i Corinti ^ 
die del merito di lui erano conlàpevoli, il domandarono per loro Pa- 
llore . Ma odava la difpofìzione de’ Canoni , i quali come abbiamo ve- 
duto, vietavano il pafìaggió da una ad altra Chiefa . Che fecero il po- 
polo, e’I Clero della Città, e i Vefcovi Provinciali uniti nel Sinodo? 
Non credettero, che a loro appartenelTe per alcun modo la difpenlà 
delle canoniche leggi, la quale per la traslazione di Perigene era ne- 
«elTaria ; ma fcriflèro a Papa Bonifacio I. acciocché , com’ eglino nella 
Sinodal lettera fi fpiegavano, non tanto ricever potefTero, quanto rite- 
nere prcfTo di fe a Vefcovo il loro Concittadino Perigene. Il Papa do- 
po avere a R«fo fuo Vicario neiry//«/n> richiede le debite informa* 
ziooi, alle iOanzc de' Corinti condilcendendo colUtui Perigene loro Pa- 
llore, e allo llelTo Rufo ordinò, die efeguir faceife fubito le Tue difpo- 
fidoni, minacciando anche il rigore della cenfura Ecclefiadica a colo- 
ro, i quali aveffero ofato fufcitare i popoli contro a ciò, ch’egli avea 
comandato (21). Poc’ anni apprelTo avvenne fimil cofa a Coftantinopo~ 
a . Era ivi in gran fama di fantità e di dottrina Proclo , che era da^ 
ccccxxxiv.*® già ordinato Vefcovo di Cinico y ma da’ Ciniceni non mai voluto 
ricevere. Due volte penfarono molti a metterlo fulla Sedia Co/fantino* 
politana, una dopo la morte di Sifinnio feguita nei Dicembre del ccccxxvil 
l’altra dopo la depofizione di Ne/lorio fatta prima de’ 25. di Giugno 
del ccccxxxi. nel Generale Concilio d'Efefo; ma tutte e due le vol- 
te fu ributtato per b precedente fua incardinazione alla Chiefa di • C«- 
nicol ^ Condiio Patriarcale penfava allora di potere a’ Canoni de- 
rogare fuile traslazioni. Dove cofa h ofTervi che ancora riguarda il 
mentovato Perigene. Siccome e Proclo e Perigene erano {lati oftinata- 
mente ricufati quegli ósl Ciziceniy quelli da’ Cittadini di Patrjy cosi 
non potea dirfi , eh’ eglino abbandonalTero il governo d’ un popolo per 
un altro; il che principalmeute mirarono i (^npiai ad impedire. Però 

aè 

(ai) VegganC le jùftslt di Bmifati» Papa 1. U. t XV. 
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nè tanta difficoltà crac! per giudicare , fe quelli cafi comprefi fodero *ciu»to* 
dalle leggi , nè tanta autoriti fi domandava per dirpenfarvi . Nè p*r-ccccxx»ir. 
tuttociò nè il Sinodo dell’ ficaia , nè quello di Co/Ì0nti>npoii s’ ind aile- 
ro ad approvare le traslazioni di due Uomini , che grandemente dell- 
deravano di avere nelle Metropolitane lor Sedi. Che dunque manca- 
va? L’autoritk dell’ AppoftoHca Sede, e a quella appunto, ficcome già 
ì- Corinti y COSI i Cofìaminopolitani ebber ricorfo. In fatti morto l’an- 
no ccccxxxiv. Majftmianoy che al deporto N^or/a era flato dianzi fur- 
rogato, narra Socratt (22), che l’ Imperador Teodofto ordinò, che fen- 
za indugio, non effiendo ancora fepolco il cadavero di MaJJimianoy fof- 
fe eletto Proclo y e collocato nel Trono Co/ìantinopolitano : Imperocché- 
quello ftejfo ancora conforme alle lettere allora efthite di Celellino Ro- 
mano Pontefice , le quali fopra quejìo affare egli avea fcritte ( 1 j ) # 

Girillo Ale&ndrino a Giovanni Antiocheno, ed a Rufo di TelTaloni- 
ca, tnfegnandoy che nieme ojìavay che quello y cH era nominato Vefcov» 
di alcuna Cbiefa y 0 realmente era Vef covo y foff e tra ferito ad altra Chic- 
fa. Dove tuttavia è da notare eoi P. Coujlant (34) che certamente 
bottate in grazia del grande impegno, che avea di moftrar lecite le 
traslazioni , aiterò il fenfo delle lettere di San Celerino in quella pr- 
te, ove gli là. dire, che non oliava non Iblo, che un Velcovo ordi- 
nato 0 nominato in altra Città , fe ben non ricevuto , ma ancora efi- 
flente Vefcovo, cioè, avente la propria Chiefa toi ti iTipas ToUtof òn- 
fixS-nrrx uni n orrn ixiTKoroVy potelfe ad altra trasferirli. La qual cola 
troppo era in que’ tempi contraria allo fpirito della Chiefa Romana y e 
de’ Sacri Canoni , perchè Celeft 'tno o l’ ignorartè o volertela ad onta di 
tante venerabili determinazioni introdurre . 

IV. Ancor nelle Spagne abbiamo in quello medelìmo fecolo un il- ccccixV. 
lurtre fatto, che comprova il nortro artùnto. Nundinario Velcovo di 
Barcellona morendo avea deliderio mortrato, Che gli li dertè a fuccerto- 

re 



( 21 ) Lib. VII. bin. Eccl«r. e»pu XL. W 
mim Ccl^ini Epifeopi Romani ihertt ttute 

fnihita fnfirmaòantf illm Cyrìllo Alexan* 
dri« Enifeopoy C* Joanni Antiocheno j ^ Kufo 
Theffaiomcen/i in eem rem miferat : tUcens nihil 
ohfiarey ^nominut is ^tti aticmfut Eeclefia nomi^ 
natms fity aut retpfa extfijrt Epifiopus^ ad aliam 
Eecle/Um tfantfrratme , 

[tf] Ncm dopo la mone d> Maffimianoy pc- 
f*ccb^ (ino dall* Aprile o dal Loglio del 4{2, 
en Ceielìino da qiié(U vita paflato: maaflài pro- 
babilmente fabtro che fi trattò di deporre Nìn 
Pmio farà (lato QelefUno confultato da’ panigia- 
ai di FmhiauL U lettere del Santo Poatetice, 



qaantanqoe léritte prima che a Roma giagnef. 
ie la anovOy che Giovanni Antiocheno era dato 
dal Sinodo Efefino il dì ly, di Luglio del 4p« 
condannato, e privo della commiion della Ghie- 
fa, non giunfero a Qofkantinopoii y fe non dopo 
l’ordinazione dì Maffimiano , Allora però fare- 

f iutato inutile l’elìbirie, ma (iconfervarono nul- 
adioicno, come a/Tai ben coniettara il B. Amo- 
chi T. P. I. pag. 4}x, in iavore di Proch 
per ogni altra occafione, che poteiTe avvenire • 
E qoeAi appunto venata per la mone di MaJ/U 
miano foron tolto efibite. 

T» I. Epifiy A. P, cola X215. 
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re Ireneo Vefcovo d’ un Municipio di quella Diocefi . Però trapaflàto 
I^’und inarto , il Clero, e’I popolo di Barcellona al Metropolitano, e aL 
Sinodo della Provincia di Tarragona fecero iftanza , acciocché Ireneo 
fofi'e alla lor Chiefa trasferito. 1 Padri del Sinodo penfarono doverft al 
defiderio del defunto Vefcovo, allo fperimentato merito d’/re»eo, alla 
moltitudine, e alla nobilik di coloro, che lo domandavano, all’utilità,' 
che a quella Chiefa ne farebbe tornata, aver riguardo; al che fi ag- 
giugneva che il Vefcovato, dal quale eiì'er quegli dovea trasferito, era 
entro la diocefi fleilà di Barcellona’, e però determinarono, che a buo- 
na equità (ì poteva in quella occafione paflar fopra il rigore de’ Cano- 
ni , e foddisfare si ragionevole inchiePa. Con tuttociò non ePimando, 
che lènza l’ efprePb aPèntimento della Sede AppoPolica fi potePè il 
loro decreto ad ePctto mandare, ricorfero a Papa Ilaro, e iPantemen- 
te lo fupplicarono che voleffe colla fua autorit'a confermare la loro ri- 
fbluziene (25). LePè Ilaro le lettere del Sinodo di Tarragona in un 
Concilio, di’ ei ragunò in Roma nell’ occafione , che molti Vcfcovi c- 
rano colli venuti per celebrarvi il giorno dell’ aPbnzione di lui al Ro- 
mano Pontificato; e d’unanime confentiniento fu determinato, che 
malgrado le si belle ragioni de’ Padri di Tarragona fi rigettaPe la loro 
dimanda. Perlaqualcolà il Papa nella rifpoPa, che loro fece, grave- 
mente li riprefe come ignoranti delle canoniche dìfpolìzioni , e ordinò 
che Ireneo dovePè alla fua Chiefa tornar fiibito, e’I clero, e’I popolo 
di Barcellona fi eleggePe il nuovo Vefcovo, e quePo del clero della 
PePà Cittk (ad). E' egli credibile, che non fedo il Papa, ma anco- 
ra i Vefeovi di qual Concilio avePèro al decreto de’ Padri Tarragoneft 
negata la richiePa conferma, fe avePèro vero reputato, che il deter- 
minare le VefeoviU traslazioni P>Pe ripoPo nel giudizio de’ Sinodi Pro- 
vinciali ? 

V. Da’ fèntimenti di quePo Romano Concilio, e da quelli de' Padri 
Tarragoneft loro maggiori aPai fi feoParono i Vefeovi Spagnuoit del fe- 
col fettirao. Perocché ePèndo nel Concilio Toletano X. flato depoPo 
Potamio Vefcovo di Braga, fu fenza intervenimento dell’ AppoPolica 
Sede trasferito a quella Chiefa Fruttuofo Vefcovo di Dumia , e fimil- 
mente i Padri del Concilio Toletano XVL di loro autorità trasferirono 

alla 

ttuibus , ^tut prr tgtwMntitnm FctU/Uftieéntm U» 
gmm defideTMnt^ fu$ti ntntitttobtinert', t stupra 
tinmy dt cUn pf 9 fri% BarcinwmmJibHS Bfifcitput 
wdinttKry ftutiem te prteeiptie^ fratee Ajeafti * ^ 
porteat eJigert, & deceat emifierare: ne fi fimi» 
irrer fette fetSum fuerit , non fine •bfurgittiMe tut 
mmehne nemimit ntundsf nefirs ptnttpm • 



(15 ) T. VII. Concn* Manu «dir. col. 9té. 
Irge fupp liàter preesmur ApeflointHm vefirmm « 
•rf humiltutìs nefirte deneutmy ijued jufìt m «o- 
bis videtnt feBum , vefira enBoritete firmetit » 
(aó) Ivi col. 91S. Unde remoto mh Etelefia 
Bmetnonenfi , tmfue md /mm remifio Irtnteo Epi- 
feopo f fetUtit per StKtrdouttm modeflism ve/affi* 
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alla Sede di Toledo Felice Vefcovo dì Siviglia^ alla Sede di Siviglia 
Faujìino Vefcovo dì Braga ^ e alla Sede di Braga Felice Vefcovo di 
Portogallo . l\ Cardinale d’^^«»rre ha prete fo di giuftificare quelle tra- 
slazioni affermando , che i Padri di Toledo ' le fecero come efeguitori 
delle decretali di Calli/lo ^ di Antera ^ e di Pelagio II. (17)- Ma que- 
lle Decretali malgrado tutti gli sforzi da quel dotto Cardinale fatti a 
loro difefa palpano prelTo gli uomini eruditi per impollurc del falfo Ift- 
doro, e vano farebbe tentare di TÌmettciie in credito. Prende altra 
Itrada il P. Bianchi , t confe(Ta,.che quelle Decretali fon falfe, ma in- 
lieme vuole, che la Iftdoriana raccolta folfe gi^ nota in Ifpagna nel 
lècol fettimo, e quindi i Padri di To/ff/» ■ fpezialmente dalla ^illà de- 
cretale di Pelagio II. da loro vera creduta prendeflfer motivo di proce- 
dere a quelle Traslazioni colla fuppolla approvazione della Sede Appo- 
llolka (28). Ma lafciando , che quello egregio Scrittore a troppo de- 
boli conietture appoggia l’epoca della Iftdoriana raccolta, e noi nella 
prima parte di quell’ opera con affai maggior probabilità l’ abbiamo tra- 
fportata al fecol nono, vogliamo noi credere, che i Padri di Toledo 
avelfero cominciata la prefazione del loro Concilio decimo con un pe- 
riodo prefo di pianta dalla pillola di Pelagio li. come può vederli dal 
.confronto (29), fenza nominare il Pontefice, di cui erano quelle pa- 
role? Egli è quello più facile a concepirfi d’ un impollore, che aflai 
tempo dappoi fabbricalfe quella lettera, che non de’ Padri di Toledo y 
i quali non avrebbon certo falciato di citare Pelagio , che col fuo no- 
me avrebbe a quelle parole aggiunta autoritli . Il P, Florex ( 30 ) cer- 
ca di feufare la traslazione di Fruttuofo dalla Sede di Dumia a quella 
di Braga y perocché il Vefcovo di Dumia non era che l’Abate di quel 
Monallero, al quale per onore di S. Martino Dumienfe erafi concedu-, 
to, che il fuo Abate fofle facrato Vefcovo; quella Badia era non folo 
entro la diocefi di Braga , ma un Ibbborgo della Cittk , e finalmente i 
Monaci, e la famiglia de’ fervi erano i foli fudditi di quel Prelato. 
Ma checchelfia di ciò , come feuferem noi le traslazioni latte nel Con- 
cilio Toletano XVI. Meglio è col Cenni ( ji ) confeflàre che quelle 
traslazioni furono irregolari. Non parliamo del Vefeovodi Siviglia vo- 
luto, dal Re a Vefcovo di Toledo \ ma quale utilità mai delle Chiefe 
di Siviglia , e di Braga poteva richiedere , che il Velcovo di Braga 
Tom. II. N paflaf- 

omnimm | fontmiit grst/é^ ^uawd$ tribuit utiw 9 his fshtsfii 

T, /. tdit Rnm, diff> XI. 179 I diftiphni€ O* comvtnire md pmcifìc%* 

( i 8 ) T. L Uh III, fjp.iy*$,l,i§Mm. { rum voromm fìudis prtnptats, 

4 *?* ' I (to) ta^rndé T. Vi, pMg, 

Gfé9til*$Ì9atm whu JpìrìtiuUm divinM\ ILpsg. 160, 
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paflaflè alla Sede di Siviglia y e alla Sede di Braga quello di Porto- 
gallai Non è egli anzi manifefto, che quelli pafl^gi furon tutti da 
una infcrior Sede ad una pii nobile , e pià decorola ; il che fpezial- 
mente fu vietato da’ Canoni, e anco dal Sinodo Cartaginefa quarto, 
che pur, come vedremo, più favori l’ autorità de’ Sinali Provinciali 
nelle traslazioni de’Vefcovi. Ne è gik quella la fola irregolarith , che 
fi vede ne’Concilj Toletani di quello leccio. Chi mai udì, che un 
Concilio comecché Nazionale ofalTe di confermare un Generale Conci- 
lio, non perchè i fuoi Canoni fodero per ralFiAcu^a dolio Spìrìtoflànto 
infallibili , ma perché le Tue gede foder conformi alle didinizioni degli 
anteriori Concilj, e in quanto folo da quelle non difcordaifero ? Eppure 
il Concilio To/er-»»o XIV. protellò di cosi fare col fello Concilio Gene- 
rale , e di ammetterlo per quello folo ( 3 1 ) . Ma non rechi ciò mara- 
viglia. Le Chicle di Spagna per le continue guerre, e per altre tur- 
bolenze, fotto, ie quali in quello fettinao fecole gemevano, non avea- 
no colla Sede Romana alcun commercio, ond’è che le Spagne in que- 
llo fecole non ebbero alcun Vicario Appodolico; ignorarono il quinto 
Sinodo Generale (che però il fedo dagli SpagnuoU fu detto quinto) e 
i varj decreti de’ Papi contro il Monotelifmo innanzi che il fedo Ge< 
neral Concilio lì celebrade, e finalmente fol pochidìme lettere da’ Ra- 
dimi Pontefici fi trovano fcritte a’Vèfcovi della Spagna falla fine del 
fecole per occalione del mentovato fedo Generale Concilio. 

VI. Ma quel riguardo, che nel lèttimo fecolo non ebbero i Padri 
di Toledo alla Sede Appodolica ne’ trasferimenti de’Vefcovi, non è a 
dubitare, che ulàto folle a CoJlantinopoU nella traslazione ^ S. Ger- 
mano dalla Chiefa di Cizico a quella Imperiale. Abbiamo da Teofanf 
{33), che queda traslazione fu fatta per unanime, e quafi miracololò 
conlèntimento de’ Preti, Diaconi, e di tutto il Clero, del Senato, e del 
po^lo. Ma certamente nè i Preti, nè i Diaconi, nè il Clero tutto, 
nè il Senato, nè ’l popolo di CoJlantinopoU non aveano autorità per fif- 
iàtto trasièrimento . Ma bene è, foggiugne il Cronografo, ch’ella fu 
fatta alla prefenza di Michele Prete, e Apocrifiario dell’ Appodolica Scr 

de. 



VI. SuftMiiSi ASa Cftilif h 

$Mtnm a nthit veiurénJm funt , Cr neipitnd» 
nafiaiiM . I» gumum s framiju Cuuilut mt 
Aifcedumt ; immo in jiumiKm titm Ulh tnnrin- 
n vidnint . 

( ;; ) 1 b ChtOMgr. ad »n. 714. 

mfnf» Riligiìfanaa , Pnflj/tnmtm, Ott- 
tanarnm tatirns faSitrit Cini, /ntrifnt Se- 
Moi df Ptfili imfnéiriiit iajm (hùaiuieU- 



vi»* peli* fma infirmt fimfer nant, fmo 

defiuu , éuiiiwplet , Germeium famSiffimmm Mt- 
nvfolium Cr Pra/Uem Cyzici Metnfeleee, im 
Spifnfum hnins • Dea fervats utHt <!r eefinn 
Uetin» transfert . Faifa ejf hot tramUsia earaata 
Micbale Preti jsera O Apanifatia Ap^aliea Se- 
die tateri[qm SacerJaiUtu Ó' Kpi[ttfit ptafea- 
tiias, Anemia impnaitte . 
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de, e degli altri Sacerdòti, e Vcfcovi. Dal che è aperto, che ficcome 
quedi Vefcovi certamente diedero forza alla eiezione di Germano^ e 
tic approvarono la traslazione, cosi e molto pih vi concorfe l’ autorità 
deir Apocrifìario Michele ^ il quale è nominato il primo, e il folo di 
ftintamente . Almeno non fi potrà provar mai , che queda traslazione 
Icguifle fenza l’ intervenimento deli Appodolica Sede, e anela la pre- 
fenza dell’ Apocrifìario , tutta anzi vi e la prefunzione , che quedo cl 
foffe . 

VII. Due memorabili traslazioni occorfero nel fecol nono. Ma innanzi di 
raccontarle, è da avvertire col V.B$Mnchi (34), che i Romeni Pontefici 
confentendo nelle traslazioni, e concedendo l’ incardinazione , altro nod 
dicevano , che difpenfàr fopra i Canoni , e fopra i decreti della Sede 
Appodolica , che le proibivano : onde fupponevano per queda difpenla 
le domande del Clero è del popolo e il giudizio dei Metropolitano e 
del Sinodo , e , fe fi vuole anche il confenfo de’ Principi , che le richiede-' 
Vano. Però ad una legittima traslazione due cofe erano neceflarie, il 
giudizio del Sinodo, e Sinodo perfetto per ufare una efprelTione de’Ca* 
noni Antiocheni , compodo cioè del Metropolitano e de’ Vefcovi Suf- 
fragane! dille domande del Clero e del popolo, e la facoltà del Roma^ 
no Pontefice , il quale pel giudizio del Sinodo rimaneva informato del- 
lo dato delle cole, e quindi moveafi a dare o negare la domandata 
dirpcnfa. Incmaro lo confedà, laddove parlando della feverìtà, con che 
t Canoni proibirono le traslazioni , dopo avere oflèrvato, che ì Padri le 
paragonavano alla fcelleragine delle ribattezzazioai e riordinazioni (35), 
foggiugne nulladimeno, che dove neceflità od utilità le addomandi , 
debbon fard per finodal difpofizione , 0 per ejfentimento delP Appojìolice 
Sede (35). Dove a creder non è col Tommaftnoy che la panicella o 
prender fi debba nel fenfodifgiuntivo,o alternativo, ficchè /»rwaro eflimafTe 
alle traslazioni badare ola fblafinodale difpofizione, o la fola difpenfà 
deir Appodolica Sede ; è inganno , e la condota d’ Incmaro nella caula 
di Attardo i della quale or ora diremo, adài lo manifeda: fibbene va 
intefà in fenfo copulativo , ficchè dia in luogo di e; di che abbiamo 
ne’ monumenti di queda età moltilfimi efempli (37^; ond’è che Ivone 

N a Vefeo- 



( j 4 ) I- e. B. »J. p»!?. 459. 

J 'T. H. Oper. edir. Armoni, pag.744. 
Sts ffl qm^rn gf^tnd$ fttiM tft 

àÈàjHftn9di trsnitério , qmtt fthsptizAU$ni CP 
ttofdtnmihni ttnjmngitmfo 

( {6) Ivi. St Mktem ttmjé tfftm 
9hI Mihtéth tnfgrfìt , M qmithtt Epijhpus de 
€ivieme^ in fun nrdtnmns efif TrMnjftrnfMf n4 



iinm ervitnttm , Sfnndtili difpeftiwe 1 Apn» 
fMkn Stdts twfenfhm éperu^mn fmhm wumi^ 
fefiiem fUri deòet, 

(ì 7 ) Coti ( per tacere altri efempli ebe pof- 
fon vederii nel da Cn^ge . e altmvf ) nctU vi* 
ra di Sergìe fcrìve Anéiìa/f* Bibl’nrecarìo T. U 
edito Vigneto /. 197. J^«r« O* Jjn»eémtittt 



amio DI 

CIUSTO 

DCCCXVa 



Digitized by Google 




JIWN« OI 
oRwro 



CCCCLZTl. 



lOO P A R T. I I. L I B. X. 

Vefcovo di Chartres fulla fine dell’ undecimo fecolo, e fu’ principj del 
dodicefimo cfprelfe gli ftefli fentimenti d’ /»cw/»ro colla particella ^(38), 
Gik vengafi alle traslazioai che ft accennavano. Giaceva eran diecian- 
ni da’ Normanni e da’ Brhtoni devadata e interamente dillrutta la Cit- 
ùi di Nantes. Il perchè Attardo gik Vefcovo di quella Chielà vedevafi 
tolta ogni fperanza di ricuperar la fua Sede. Ma il Re Carlo Calvo e 
i Padri del Concilio di Soijfons , tra’ quali contavah Jnemaro con altri 
fei Metropolitani, defideravano grandemente di promoverlo a qualche 
altra Chiefa di Francia, la quale quandoché tblfe, veniife avacare. 
Però e il Re ( 3p ) e ’l Conalio ( 40 ) fupplicarono Niccolò I. accioc- 
ché gli piacelle d’ incardinarlo in alcuna Chiefa vacante; ai qual fine 
ancora fpedironlo a Roma loro Legato a trattare con quel fovrano Pon- 
tefice degli affari, che nel Concilio erano flati difcuffi. Perché mai e 
il Re , e i Padri di Soijfons farebbono al Papa ricorfi , fe aveffer cre- 
duto , alle traslazioni ballare la fola autoritli de’ Sinodi Provinciali? Nè 
almeno inemaro fi oppofe? Egli, che il Tommafim vuole, avere par- 
lato in fenlo feparativo , o alternativo nel tedo poc’ anzi da noi eli- 
minato ? Profeguiamo . Attardo a Roma portò 1 ’ une e l’ altre lettere , 
quantunque quelle del Sinodo folfero fcritte prima di quelle del Re , 
ma effendo gii morto Niccolò I. le prefentò al Succeffore Adriano II. 
£ ben quelli al defiderio e del Re , e de’ Padri foddisfece . Perciocché 
decretò, che Attardo eSèr potelfè incardinato a quella Chiefa, chefoflé 
vacau, e le Vefcovili funzioni vi efercitaffe si però che vera foffe la 
relazione del feguito diflruggimento di Nantes y ne il Vefcovo Attardo 
foggiomar vi potelfe per alcun modo (41). Venne il cafo cinque 
anni appreffo . Perocché vacò la. Chielà Metropolitana di Tours. Ma 

i me- 



difinira^ in ft* ttmit tnnfttiptg^ s trìhuspn* 
trintchis y ij Ctftsntin^pèJitMnny AltxnnHti- 
^ Antittbtnty thI tntms prgfnlìbuty ^ni 
90 temptrt iliie ctnvtnersnt ^fubftri^tsrrMnt^ ma- 
9uqù* imftriaii tonfirmatni dove il vti téttris 
pnfuUbmt vale cntttis ptnfulibmt • 

[j8] Ep. Q\^%\,TtamiUtitmttT.fifc 0 f 0 fvmy 
ntteffuma ntf^rmti Mttfopnlitnni tT 

fummi Ponttfitit dtfptnfationt fieri opcrteto 
(^p) Ep. ad Nicol. I. T. X. Canài. Labb. 
Ven. col. ^8?. AfUrdum Nnnntficn 
dam Stdit ^uMtrs^iUm Epifirpum , tniiium , vie- 
€ula ^ mnrt^ dmra ptriemU ftdgrnùsDei 

iihtTéUum , ì^ertbmnnnU miminm Britèhiàufyue 
vicinum^ se ptrinde Civitst /ibi eemmijfs^ olim 
fìrrmtiffims , nune tgmfts O* fmndhms diretfs , re- 
daBs prr decenntmm cermtnr in ertmum^ pdeiem 
Lt^mm ntflrnm ytjhn fsnlijjlms pstttnitsu di- 



I rigimw \ • . Cmi fttfs nniU msnet fpts tn prò-, 
pria I Ji snnrnit , fsvet vigi/sntijfims vejhn’ 

I diferttiosis fotertis , yolmntstt tS^ mente prom» 
pnjfims optsmur vsesntit tedi/ tonjìitnatnr ito 

I CàthedrSf fi» peffu in jnnHs fhi wdmstn 
persgtrt mmifieris » quoque vsiest ntUìtstìbur 
Eeete/taflieis y obftqmis pstrre noftrir» 

(40 ) Ep. Syaod. ivi col. {xi.Adardum ve» 
( psternitstit sfptBìbus ptrttsBsvimnt dejji- 
I nsndnm . • . • C«w ^timns, bwmiìittr depofei» 
mus^ M fsn&n benignitstis vefirn fnhiimitss aurem 
pietstu cfewumttr setommodet^ einut foi'itn mn- 
nUm msfi/nttudtwif porri^se, VidelieH ut rrbut 
omnibut^ idejìf Sede y in qus nuUs fptt reempe» 
tèndi /ibi eflf eum Psroebis expoUstta^ pietstis 
vffira sdminicuio sdiuyetur . 

' (41} Epift. »d Epifeop. Syn. SuelT- T. X. 
Latò..Yen. edli. col. 400. Q*\dtu feeuùpm-, 
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i medefìtni Vefcovi congregati nel Sinodo Dux.iacenfe rinnovarono ^ 

Papa Adriano II. le loro iftanze per l’ incardinazione di Attardo a 
quella Sede (42). Nel che cerca cofa è, che llante la difpenfa Ap- dccclxxi. 
podolica dell’ incardinazione di Attardo ad ogni Chiefa vacante ezian> 
dio Metropolitana , avrebbono i Padri del Concilio Duvàacenfe potuto 
invelUrlo di quella Chiefa. Nulladimeno riguardando all' antichità, s 
nobiltà di quella Metropoli per gli meriti di S. Martino onorandilTima 
non meno che al genio del Pallio, di che era Attardo ftato adorna- 
to, parve loro cofa pih ragionevole, ch’egli colle domande del Clero 
e del popolo, col confenfo del Concilio, e col favore del Re, dall’ 
autorità della Santa Sede vi folTe incardinato (43). Non io qui vo- 
glio col P. Bianchi (44) muover lite a’ Padri Duxiacrft ^ perchè cita- 
rono non molto felicemente i Canoni Antiocheni ^ che come di fopra 
fu olTervato, non parlan de’Vefcovi gik incardinati. Si noti bens^ , che 
que’ Padri non dicono, che avrebbono eglino potuto incardinare fecon- 
do i Canoni Antiocheni , majjimamente dopo le lettere del Papa^ 0 ag- 
giunte le lettere del Papa , o fomigliante cofa , la qual forle avrebbe 
dato alcun fofpetto , ch’eglino avell'er penfato d’avere da fe autorità d’ 
incardinarlo anche feiiza la Pontificale difpenfa : ma nò : unifcono e i 
Canoni Antiocheni , e la pillola d’ /Idriano , accciocchè fi vegga , che 
la condizione da’ Canoni Antiocheni richieda del Sinodo perfetto non 
vi mancava per efeguire la difpenfa ad Attardo conceduta , benché 1 ’ au- 
torità non fode nel giudizio del Sinodo ripoda, ma nella difpenlà di 
Papa Adriano . 

Vili. Non meno confiderevole è 1 ' altra traslazione che ci rimane a 
raccontare. A’ 21. di Giugno dell’anno occcLxxvi. fi apri in Fran- 
cia a Pontigny un Concilio aflài celebre ; e a’ 1 o. di Luglio vi com- 
parvero per prefederci i legati della Sede Appodolica, Lione Véfcovooccct-*»»£- 

di 

JwJfoTMm Pétrùm Sr^// [ ( 4 ;) Ep; Cit. Qntm lieti futts Amtioc^enù/ 

twempU^ PmtifUitm , Besti Pupa | Csntfui perftSo CdWiV/o, fitundum 

Gregorìi, fai tireé kmjmmtdi ^ f«« noi nume tr^ I iiem veflrat litttrnt vnemnti Etciefiat inesrainnrt 
/*» pT^^tum Antifiìtem , Deo fatvtnlt fìétnimut^ | poffemus : tfnié rnmen Turtnenfit Eeelefi» tx nn* 
fspe fÌAtmffe dignofeitm , dtetrmmmt kmne fmn- I r/fN« MttTopolit^ KfT B, Martini mtritis famofi^ 
eft&ro fam diSnm fratrtm nofhmm flP \ jfjima konorahilii fimptr tttitit ; ^ prafaiM 
gofpiftopum AfVirdum Eeelt/ia, forte fttafu^ | frattr ao^er A^rdiu venerakiUi Epifeopmt ^nio 
erit vidamta Rr3crt^ ftnitnt ineardìnati: quatta | Paliti a ^nignitafe vtflra tft bvmatnx: ratioaa^ 

MMJ in ea eonflitnfxi , ^ ojfieia Epifeopniia , qua I èilius vidimnt , ut pttiiion^ elrti ae Pitbìs ipft- 
per impo/ìtionem manui aettpity exeretat , . , Xi | ms EeeU/tay O* eonftnfm noflra unanimitatis y ae 
tamen t^t Ecelefìay ut ipfius CP Metropolitani \ favore Domini mfiri Caroli Regh glorio/i y avt<^ ^ 
fropnt y ae literarum vefrarum etreumftamtia i»> | fra auSoritast eidem ineagdtnetur Éeele ^ . 
muity funditus diruta AiPe* ( (44) l>ee» eit, 

(4t) Epifl Spnod, nato Dmziae,To XoLahk. | 

Ven» edit, eoi» ix68. I 
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*c»itTo* Gubbio^ nipote di Giovanni vili, allora Pontefice, e Piero Vefcovo 

pccci.xzTi.di Fojjombrone. (Quattro giorni dopo il loro arrivo, cioè a’ 14. di Lu- 
glio, come narra il Continuator c Annoino (45), Frotario Vefcovo di 
BourdaauH innanzi a’ Legati prefentà a tutto il Concilio una fupplica, 
che gli folTe conceduto di pailàre alla Chielà di Bourgesy conciofiachè 
la prima Tua ChiefafofTe fiata da’ Barbari Pagani menata a difiruzione. 
Ollerva qui fubito il Tommafino , che F rotario non farebbe rict»'- 
fo a’ Padri di Pontigny , fe non foflc fiato perfuafo , che aveflero fa- 
coltk avuta d’ accordargli il domandato trasferimento . Ma egli dovea 
avvertire, che fi trattava d’un Concilio, al quale prefedevano i Lega- 
ti deir Appofiolica Sede. Però quando pure Frorario avefiel creduto va- 
levole a dargli la bramata traslazione, ciò di niuna forza farebbe ad 
autorizzare per tali caufe gli altri Sinodi Provinciali. Dipoi era a con- 
fiderare, che il giudizio del Sinodo era neceflario per ottenere dal Pon- 
tefice la difpenfa, nè ad altro la fupplica di Frotario mirava, fe non 
a quefio, che i Padri favoriflèro le lue domande, cioè preflb del Pa- 
pa, al quale doveafi la decifion rifervare. I Padri, dice lo Storico 
dianzi citato; alla ifianza di Frotario non acconfentirono {46). Ma 
per qual r^ioneè Pretende il Tommafmo che quefio avveniffe non per- 
chè 1 Padri di Pontigny credeffero, non effere in loro podefib il (bd- 
disfarlo, ma perciocché fdegnati erano feco lui, ficcome quello, che 
Iblo avefle tra tutti per adulazione a Carlo Calvo acconfentito ad am* 
mettere il Vicariato Papale di Anfe^tfo Metropolitano di Sons. Se io 
foftener volefll col P. Bianchi^ che 1 Padri di Pontigny ^ malgrado le 
prime lor ripugnanze accettarono in fine anch’efiì il nuovo Vicario, 
come in altro luogo di quefio libro ho accennato, cadrebbe fubito la 
coniettura del Tomajftno. Ma divertir non voglio ad una non nece(6- 
ria quefiione. Sia pur vero, che i Padri di Pontigny aveifero contro 
Frotario per la detta cagione conceputo fdegno. Egli è tuttavia contro 
ogni probabilitli fofpettare, che per quefio motivo ributtalfero le in- 
chiefte di lui . Il Re Carlo gib era contro di loro forte irritato , per- 
chè non aveano alla dignità di Anfegifo da lui promolfa aderito; ma 
pur finalmente per contrafiargliela aveano in campo melfe ragioni mol- 
to plaufibili, e che aver potevano anche una laudevole apparenza di 
giufio zelo per lo mantenimento de’ loro diritti . Quale imprudenza pe- 
ro farebbe mai fiata quella de’ Padri del Concilio con quefia nuova ne- 
gativa inacerbire vieppiìi contro di fe l’ animo dello fieifo Re Carlo , 

al 

(45) Uk. VI. csp, \p9r1tm mtn 4tffwrv//, 

( 44 } L* c« rw/M/ immimitsi Spiftv^ | 
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al quale (àpevano, le premure di Frotario cflcre a cuor grandemente? ^c»ifro' 
Nè gii alcuna ragionevole fcufa avrebbon potuto della lor negativa re-occcLxx»i. 
care , quando da una parte certa eflendo la rovina di Biurdcaux , dall’ 
altra àveffero eglino avuto facolti di trasferirlo alla Qiiefa di ; 

ma folo a graviflima ingiuria di quel Monarca avrebbon fatto appari- 
re il loro mal animo contro di lui, e delle perfone da lui favorite. 

Ben tutt’ altra cofa fari , fe diciamo , avere quc’ Padri potuto a Cari» 
rifpondere, che tal coiicelTione al folo Romano Pontefice apparteneva. 

Allora difarmato era lo fdegno del Re, nè altro reftavagli, che ricor- 
rere egli medefimo al Pap, ficcome fece. Si aggiunga, che non fidan- 
dofi il Papa al tellimonio di Carlo interrogò per lettera i Vefeovi del- 
la Provincia fulla devallazione di Bourdeaux. Ora qual pii^ bella occa- 
fione di quella avrebbon que’ Vefeovi avuta di sferre la pretefa lor 
ira, fcrivendo al Pap, prchè fi oppnefle alla traslazion domandata? 

Eppure tanto noi fecero, che in vigore della loro rifplla il Pap li 
molle a incardinare Frotario alia Chielà di Bourges^ liccome dalla let- 
tera di Giovanni all’ Imprador Carlo Calvo fi vede ( 47 ) . Scrilfe pi 
il Pontefice tanto a’ Cittadini di Bourgesy quanto a’ Vefeovi di quell» 
Provincia, fignifìcando loro, che pr le accennate cagioni di necelfitlt 
avea in quella Metropolitana incardinato Frotario ; ma fi dichiarò in- 
fieme, che intendeva, dovere, ceilàta la prefente necelfitli della barba- 
rica invafione, ceflare ancora la fua difpnlà , ficchè Frotario alla pri- 
llina fua Chiefa fi rìtornalTe (48); e di piò a Vefeovi aggiunfe d^ a- 
vere cosi conceduta quella difpenfa , che nulladimeno voleva , che in- 
violati rimaneficro i Canoni , i quali fuori del cafo di manifefia necel^ 
fitk olTervar fi doveano (4$)). Il che aflài moftra avere e i Legati e 
i Vefeovi a ragione negato di ammetter l’inchiefia di Frotario y e al 
giudizio riferbatola dell’ Appfiolica Sede, dacché il Pap con tanti 
vincoli riflrinfe la fua conceflione. 

IX. Qui ci arreniamo; procchè niente più ci vuole a finentire Feb- 
bre- 

(47) Ep. Vili, ad CaioK Calvnm Imp. T. I elipMt CarJhsifm fUri dretmemus^ Metnp^lìtM. 

XI. Coiicit. Labb. V«a. edir. col. 7* Quoeirté | diinitMu ptiviiegh iitrsfmbmirtcwsvmut^ 
iìm noj mmltit esmomith ttpimomis f#- I [4S] Ep. XIII. ad Bicorìc. ibi col. 11. Fw 

ùthntm dtv9ÙQni> ìmphrt magn^ptrt via- j t 9 fdstis , pc ifis nom modies inurv^nitHift 

lirtmur , C 7 msftpMtst vt/hif tept monto j wtctfptstt htKrbmfM modo coHttdimtUf m isti 

/uptr oxtermtmio BmdigMlmpi Provintié tndtn \ ttjitott remora ^ rrmoveatttr e/tam id^ ^tto nnof- 
minimo eunSaromttr ; tamen quia pittati j voflra \Jitas imperato ^e^ap anebt la lettera X/K. a* 
teftimomo conpravimeiaJimm quoque Prafulmn li- \ Vefeovi * 

terat oonvenire^ ptuti rthamur ^ nuper oof^novi- I (49) £p. XIV. ad Epìfe. lavine.. Bltatic. 

«nf/f fttundum pietatis “^Pra rtligioplpmum li- | ibi coL ta. Prtoaibut itaqm remanamihus re^tdis 
hitum Burdegoleaps dteaceps Epifeopum , Eratrtm intonvulpx , qua ubi neo rermm > neo temporum 
feilioet noprum Frourium, iu Bituri^fem Po- j uriet loeeejfttas^ iure ooavemt •bfervark KPgo 
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bromo y che avvanza, non cflere le Vefcovili tràslazionì ne’ primi nove 
fecoU appartenute fe non a’ Sinodi Provinciali. Ma come potè egli re- 
carfi a cofifi'atta opinione? Anche qui fi è lafciato ingannai» tkl fuo 
Cibert. Nel quarto fecolo, die’ egli abbiamo il Canone del quarto C^ir- 
$aginefe CoDcilio tenuto l’anno 3p8. , ficcome anche il Canone xiii. 
tra gli Appoftolici, la raccolta de’ quali efl'er fi crede del quarto lèco- 
lo ; e da quelli due canoni fi ha apertamente , che le traslazioni erano 
di diritto de’Vefcovi Provinciali. Pel fecol fedo fi può recare il Cano- 
ne XXXVI. citato da. Graziano Caufa VU. quafl. 11. Lo (leflb per 1’ 
ottavo (ècolo indica il canone xxxiv. ivi medefimo recato da Grazia- 
no. Quella è tutta la. Storica erudizione, che Febbronio reca in mez- 
zo fu quello argomento, e tutta l’ha bravamente traferitta da Giberr, 
fenz’ avvederfi de’ molti sbagli , che quello fuo eroe avea prefi , e a lui 
prender Iacea fimilmeme. Primo slùglio citare il canone xiii. degli 
Appollolici a prova della difciplina , che nel quarto fecolo era in vi- 
gore . Checchelfia del predio tempo , in che quella raccolu fu fatta , i 
Critici fanno elTer quella la piò ricevuta opinione , che que’ canoni non 
altro fieno, fe non le leggi de’ Sinodi de’ primi tre fecoli a poco a po- 
co crefeiute fecondo che i Sinodi fi celebravano. (50) Dunque al piò 
da quelli fi può comprendere la difciplina de’ primi tre fecoli, non quel- 
la del quarto. £' innoltre indubitato preflb i mezzanamente eruditi, 
non che i lèmmi Critici , che la Chielà Occidentale gl’ ignorò avanti 
da Dionigi Eftguoy il quale il primo li recò in latino; dunque al piò 
fervir pollbno a cooofeere la difciplina delle Chiefe Orientali ne’ primi 
tre fecoli, non la difciplina di tutta laChiefa. Finalmente meglio dob- 
biamo determinare la difdplina della Chiefa nel fecol quarto da’ Cano- 
ni Niceni y che dagli Appollolici, ancora perchè il Concilio Nicenoj 
ficcome dianzi fi è detto , rifirinfe anche piu, od anzi tolfe onninamen- 
te le Traslazioni dc’Vefcovi. Secondo sbaglio addurre fenza dubitazio- 
ne il quarto Concilio Cartaginefe ad argomento della Ecclefiallica dilcipli- 
nane! quarto fecolo . Perocché quantunque il Ttllemont fi fia ajutato a 
follenere la veritò di quello Concilio , tuttavia i piò Critici lo riget- 
tan per falfo. E il vero, come riflette anche il Vanefpen (51), l’an- 
no CCCXCVII. il terzo Concilio Cartaginefe a cagione di Crefeonio , 
il quale avea la propria Chiefa abbandonata, ed occupatane un’altra, 
proibì generalmente le Traslazioni, riportandofi al Concilio plenario 
di Capeva y in cui l’anno cccLxxxix. erano fiate vietate le ribatez- 

%a- 

( ) Veganfi Piero tir Mares tU Cont, Uh, | (^l V, in brrvi Crmmtnt. nd detietttm 

in. CMf* II, « ^rveregio in Codirn Csnnnnm | Grattini png. Sfo. f^rnetn tdit, s, i7ja. Lova* 
Primitiva EeeUfin vinditàso Cnp» //• | aìì ndftito mwfine • > v 
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z/rzion! , le rtordin/iz}<^ni , ,e le traslazioni (52). E vuoili far credere , 
che r auno appreflb gli llelTi Vefcovi abbiano mitigaxo il rigore dello* 
ro Canone, decreundo , che i Vefcovi Provinciali difaminaflèro, fe 
dalla traslazione rifuliava utilità alla Chiefa, e in quel cafo la deter- 
minaflero, ed ammetteflcro , cioè, per dirla col citato Vanefpen^ ab- 
bian di nuovo aperta un’. amplilTima via alle traslazioni, che pur trop- 
po r ambizione e l’ interellè han Tempre faputo colorir come utili , e 
talor necellàrie? Che poi fe fi aggiunga, che quello pretefo quarto Cir- 
taginefe Concilio da tutta l’ antichità fu ignorato , e da Dionigi Efi- 
guo , e da Ferrando abbreviator de’ Canoni jiffricani , e dal Concilio 
Cartaginefe tenuto nell’anno dxxv. fotto Bontfacio, e da Auftlio nella 
difefa di Papa Formo/o ì Ignorolio pure Giovanni Vili, il quale per la 
traslazione gii narrata di Frotario fece l’anno DCCCLXXViil. leggere 
nel Concilio di Tro/es i Canoni Sardiceji^ e i decreti di S. Lione Ma; 
gno, i quali proibilcono le traslazioni Vefcovili, ed i Canoni affrica- 
ni y i quali proibilcono cosi le traslazioni, come le riordinazioni, e le 
ribattezzazioni , cioè il Canone del Concilio Cartaginefe III. , non gik 
del IV. che rimette al giudizio del Sinodo quelli trasferimenti (53). 
Lafcio altri argomenti che dagli eruditi Ballerini fi portano. (54), e 
folo con elfo loro olTervo eflcre aflài verifimile , che i Canoni di que- 
llo fallò Cartaginefe Concilio follèro nel quinto fecolo compilati da un 
Ignoto raccoglitore, il quale qua e la li prefe da antichi Concilj , on-‘ 
de in vetulUlTimi Codici hanno il titolo ai jìatuti antichi della Chiefa^ 
e di ftatuti antichi delf Oriente . Ma quando anche a Febbronio fi dia , 
che genuini fieno que’ Canoni, e da un quarto Concilio Cartaginefe 
proceduti nel cccxcviii. , che prò alla Tua caufa? Niuno certamente 
ninno. Nel terzo libro dimollrcremo apertamente, che a’ Padri -cifiri- 
cani furono ignoti i Canoni di Nicea^ d' Antiochia , c òi Sardica . Per 
ora balli il riilettere a ciò, che poc’anzi abbiamo veduto del terzq 
Concilio Cartaginefe . Perocché è egli credibile, che i PzdiiCartaginefi 
volendo proibire le Vefcovili trasl^ioni citafiero anzi i decreti d’ ua 
Concilio di Capava , del quale da alcune fole lettere di S. .Ambrogio 
ci e rimafa qualche memoria, che i Canoni Niceni., gli, Antiocheni 
Tom. II. O , , i Sar- 

( 5 ») Cah- XXXyiIIi IUm 4 amtrm tum Papte Leonii 4e Tpifnpu fnUt /métmmtin* 

mut ^ mMmdstnm W», ^uùd etiam in CspMfn/t tibus : fid Cb* AfricMni mt 

pUnaria Syn»do vidttur ÌÌMtmtum : nonlicest fieri M/it Epifcopcrnm transUtUntt^ ficmt ' ubìpU’^ 
rebspti^hms ^ O recrdmMtnnts ^ vei trénuUti^ ^tivms ^ r*9rdm4i$nne9 pf9 ^forano « 
ms Epifeopornm deisUnJt Epifetpa , ami de Burdeg^it PiBtivis ^ 

( 5 O Aid* Beitiju cap* ad aaD« indegne ad Bitmriermjem iivimem emiiilfeAttfbstmf , 

Df/W# ,pfo jmbentr (Jeanne Vili. ) iefU fum ( 54 ) T, UL Opef,SoUoBopH. LXi^^yUh 
4!» Sjmodt Csnoaej Strdictnfis CewiViV , 0 dtert- Jegg, * „ 
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i Strdiceft fe nt aveffero avuta notizia? Ora effendo indubitata cofii, 
che quefti Canoni vietavano aflblutamente le traslazioni, e la difcipli- 
na della Chiela Occidentale erafi a quella uniformata , fe i Padri Car- 
tagincji nel CCCxLviIi. quello ftabilirono, onde Febbronio col fuo Gr« 
hert prende motivo di produrne il Canone, franfero quella difciplina, 
che in tutto {'Occidente era allor cuflodita, e da lor medefimi erafi T 
anno precedente confermata, e dalla mente de’ Padri Niceni, Antioche- 
ni , e Sttrdiceft fi allontanarono . Il perchè il loro Canone non ci mo- 
ftra , qual fofl'e la difciplina della Chiefa nel fecol quarto , ma folo un 
Hlaffamento di difciplina introdotto neXiì Ajfrica neU’anno 3p8., forfè 
icufabile per la ignoranza di tanti rifpettabili Canoni, ma tuttavia da 

Iion proporli ad alimento di ciò che la buona c regolar difciplina di 

èue’ giorni addomanda va . Terzo sbaglio volere , che dal Canone XXXVI. 
di Graziane s' impari la difciplina del fecol fello . Sa egli Febbronio , 

che lia quel Canone XXXVI.? £' un pezzo di lettera di Papi Pelagio 

II. a Benigno ; ma di qual lettera ? L’ oda dal P. Labbb , il fentimento 
di c»i dal Vattefpcn ( 5 5 ) è flato anche adottato : che quefia ( lettera) 
otott fta delle fuppojìe merci if Ifìdoro , ninno dubiterà mai , il qual f\à 
nel leggere i menuntenti degli antichi efercitato (55), e tale bene la 
ihoftrano^ dice' qui acconciamente il P, Bianchi (57) » plagi manife- 
ftiy che ji conttngono in quefia pijiola riferita nella raccolta Ifìdoro, 
ta no'fofa e fazievole prolijfità , lo Jlile barbaro e fconnejfo , le parole , 
ed ì termini, che non fi trovano ufurpati fe non piìt fecoli dopo Pela* 
gio , e foprattvtlo la difefa 0 apologia , che in ejfa fi fa delle tratlazio- 
ni Vefcovili contro la rigorofa difciplina della Romana Chiefa in quefti 
tempi , e molto anche dappoi . O Dio J terribil cofà a penfàre ! Febbro- 
nio è flato fiffattamente tradito dal fuo Gibert, che gli ha fatto prò* 
durre una fetida e puzzolente mercanzia del falfo Ifidoro Come inorri- 
dir dee il {loverello , quando vedrà d’ effer caduto in quel bruttiffimò 
iallo , che tante fiate c fi afpratnente rimproveta z'Curialifti Romani* 
Ma ben peggio è ciò, che a dire ci reità. Quarto sbaglio, volere, 
ihe dal òinone XXXIV. di Graziano fi raccolga la difciplina del feco- 
h> ottavo,"* quale fcrocchio? Odali bene. Quello Canone XXXIV. 
noti' è fe non quella fetida e puzzolente mercanzia del falfo Jfidoro, 
dalla quale fecondo Febbronio efiendo ingannato Jnnoeenzio terzo fi la- 
'feiò cbndurre a dichiarare, che le traslazioni erano al Pontefice Ro* 
inanò liferbale; si è quella fleflà QefTifllma pillola di Papa • Antera, 
. che 

' f f J ) t. I mnci^Mf nemo stnftum i» hgtndis vK 

\ 50 f T« ÌX. Cono. Mfenf. fedtt* còl. 88 1. I monàmenth tMercitstut , 

Qmin bmt ( cpiftoU ) fit n fmfptfiis IGÒorl | ( (7 ) T. r'. p, /. pég, 404. 
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c]ie Febbronto deteft» come una fetida t puzzolente mercanzia del falf» 
Jftdoro. Poflibile? Nop fi ha che a farne il coufronto per vedere fe ip 
(fica vero (58). Dimando, come Febbronio non temè di recare in 
mezzo quella fetida e puzzolente mercanzia del falfo Jfideroì Dimando 
come una pillola di ^intero morto fuUa fine dell’ anno ccxxxY. 
elfer debba argomento della difciplina, che nel fecolo ottavo era in 
ufo? Dimando; come una pillola, dalla quale Febbronio^ trae, che a’ 
Sinodi Provinciali appartenevano le traslazioni de’Vefcovì, potelTe poi 
ad Jnnocenzio III. dar motivo di diclùarare alll Appofìolica Sede riler- 
bate tal traslazioni? Non infilliam davvantaggio; che parer quello po- 
trebbe un ìnfulto. Rifpondiamo piuttollo ad un’altra illanza, che po- 
trebbe farfi affai acutamente. Si dirk forfè; fia pur falfa la pillola dj 
\Antero ; fia falla quella di Pelagio II. Almeno dunque fecondo i noflrj 
principi , che Jftdoro nelle fue Decretali rapprefentò la difciplina comup 
de’fuoi tempi, e in molte parti l’ antichiffima , converrli dire, che 1^ 
difciplina in quelle dqe Decretali infinuata folìè la difciplina del fecola 
Jfidcriano^ e ancora pih antica. Se non vagliono dunque a moflrare 
precilàmente la difciplina del fecol di Antera , e di Pelagio II. , faran- 
no almeno palefe che nel fecol nono incominciato, e nell’ottavo an? 
cora le Vefcovili traslazioni appartenevano a’ Sinodi Provinciali . Diflin^ 
guafi : appartenevano a’ Sinodi Provinciali coll’ elcluficne del Romano 
Pontefice , si neghi ; appartenevano a’ Sinodi Provinciali coll’ alfentinien- 
to del Papa, fi conceda. La qual difiinzione da tutto il fin qui dett(^ 
lì trae , e molto più dal confiderare , che avendo Jftdoro dato nella fu^ 
Raccolta luogo a quelle due Decretali, egli che vuol farfi l’Autore 
della Pontificia podclih fopra de’ Sinodi Provinciali, nè effendo egli flar 
to fenza dubbio sfornito d ingegno per non vedere, che elle avrebbono 
contraddetto il primario intendimento fuo di dilatare la podeftk del Ro- 
mano Pontefice, è aperto, che dal concederfi regolarmente a’ Sinodi 
Provinciali il diritto delle traslazioni fenza far motto del Papa noti 
viene quello efclufo dall’ interporci la fua autoriù . 

X. Ma torniamo ad Jnnocenzio III. £'• egli vero, che quello Pon- 
tefice in vigore della falli pillola di Antera abbia decretato, che di 
diritto del folo Romano Pontefice fieno le traslazioni de’Vefcovi? Il 
dice veramente Febbronio ; ma nulla ha tnnocenzio , onde ciò fi poffa 
ragionevolmente raccorre . Quattro Capi ha il titolo de traslatione^ a 
tutti contengono lettere del Iblo Jnnocenzio y e. in quelle il Pontefice 

O 2 non 

[ s8 ] Vanefpen I. c. Atrat /» primis ( ad- | tjur disitur: mmtatimts T.pifsrpontm ftiratr rem. 
ducit Gratianiu ) esnome XXX( V, frMgmentum i muni ksHirstr «/far ntst[fume Jisrilierrr [•drmn 
FAiiSA OECRETALU ANTEAl m \ proprio tmjufyium vitausit, ma shmmeiitm, ‘ 
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non avanza colà, che pur indichi da lontano la lettera di Antera ", 
Cita egli l”Antichità, cita i Canoni; ma non poteva fenza quella let- 
tera appellare e l’una e gli altri? Abbiamo pur veduto, quale fuque- 
fto punto fia (lato il fentimento della Chiefa Orientale non per anco 
dallo fcifma corrotta, quale quello della Chielà Occidentale. Quanto a* 
Canoni, il Tommafini afferma, e prova effiere fiata nel fecola XI. con- 
fuetudhte ricevutijfima ^ e regola DEL diritto, la quale ^neppur fi 
poneva in tontroverfia nel principio del XII. fecola^ che ai Romani 
Pontefici erano riferbate le traslanioni de Vefcovi [55]. E il vero Pa~ 
fcuale II. avea molto innanzi A' Innocen^io III. rimproverato gl’/;»- 
glefi , perchè talvolta prefumeffero di fare tai traslazioni fenza l’affen- 
cimento delia Sede Romana ; il che die’ egli {60) effer fapiamo onni- 
namente proibito. E cosi pure Orderieo Vitale y il quale fiori nella pri- 
ma metà del fecolo XII. avanti A' Innocenzioy afferma che fecondo i 
decreti de’ Canoni non può un Vefeovo da una Sede ad altra effer pro- 
moffo, fe non per autorità de’ Romani Pontefici (di). £ Innocenxio 
III. non avrà potuto citare i Canoni , egli che folo nel i ip8. , non 
poc’anni cioè Aopo Pa/cuale II. e On/ewo , riprovi le traslazioni , quan- 
do con Appofiolica autorità non foffer (èguite? Ma quai Canoni, (ì 
domanderà-, fe fon quelli mai.’’ Potrei rifpondere, che Canoni balle- 
yoli a fare la riferva delle’ Traslazioni conofeere dipendente dalla fola 
Pontificia autorità fon tutti gli attidique’Concilj, che per fiffatta cagion» 
ricorfero al Romano Pontefice. Senza ciò tutti i Canoni, che o affoluta- 
inente proibifeono le traslazioni , o le proibifeono fuori de’ cali di aperta 
neceffità , e utilità della Chiefa aver fi poffono in conto de’ canoni , 
che comprovino neceffaria ad effe l’autorità della Sede Romana. Pe- 
rocché fe le Traslazioni furono proibite per generalilTtme difpofizioni del- 
la Chiefa in tanti canoni rinnovate e rillabilite , acciocché poi&no farli 
lecitamente, neceffaria è fenza dubbio l’autorità di quello, che ha po- 
dellà di diipenfare fopra i Canoni generali , e dalla Chiefa univerfal- 
mente ricevuti, cioè, come Febbronio fteffo col fuo Duphto confefià 
(dz) del Romana Pontefice. Qual fondamento dunque aver può Feb- 

bronia 



(59) Con/Ut ergo rtttptifmMm Cb* 

REGULAM JURIS ET CONSUETUBINEM 

fetmÌ9 XL jmn nt in cmtrvvtrfiMm tjuiJem 
votdbhMtmr infuni* ftcnl* XII, Pontifici^ refir^ 
Vétri tTémrtéftiftus XpiferpnitSy éÌHMmvis non ils 
priJtm in ConcHih PnvintMlni tonfultstét ^ Cb* 
cmctfféf fuiffent • 

( 60 ) Poi prnfrr nuthotitatem m^nm Epifto- 
forum ^Hoqno muutuonts frd^umith ; ^nod fine 



Snrrofnnfée Romonn Sedit nuthoritétte n* ltcenti 0 
furi ^ novimut omnino frohikitum^ prHTbilT^in* 
mafino de Benef, p. 11. Ub* II, €• 66, «. 

(òl) Ad tnn. iij6. Qms Tpifieofm feemn- 
dum deereté CaMonnm de propria Sede ad aliam 
Eeeiefiam nifi amthoritate Romani Pontifittt fro~^ 
moveri ne^uit Cb'r. 

(òi) C»p. 11. §. IV. n. 7 . Infitper atjuum 
O* patÙMT tmìvtrfaUt Ec^iefia^ m$ Roman»* 
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ironia di dire, che Innoeenzio III. alla fola Decretale di Antera ap> 
poggiafle la fua dottrina delle Traslazioni al Romano Pontefice rifer- 
vate? Perchè, die’ egli. Graziano nel fuo decreto inferì nella piftoladi 
Antera quelle parole, che a’Vefcovi toglievano la facoltà delle Trasla- 
zioni, non tamen ftne facrofanBx Romanx Sedie auBoritate & licentia. 
Va bene , ma quelle parole non fono ne’ migliori efemplari della Ijì~ 
doriana Raccolta , non fono nella Pannormia , non nella collezlon di 
Burcardo y nè in quella i’ ìvone. Non era quello per Innicenzio un 
buon'argomento a non fidarli della citazion di Graziano ì Donde dun- 
que Febbronio conietturar pu^, che tuttavia Innoeenzio a quella lezion 
fi appigliaffe? Lezione che dagli llefll Romani correttori di Graziano 
fu poi rigettata. Dirò io piuttollo a miglior ragione, che fé Innocen- 
zio avelTe alla pillola di Antera come llava ne’ Codici di Graziano , 
fatta allufione , avrebbe citati i Tuoi predeceflori , e non i Canoni : e 
in fine da tutto il fin qui detto conchiuderò, elTere una vanilTtma im- 
maginazion di Febbronio non follenuta da alcuna probabile coniettura, 
«he tutto il fondamento d’ Innoeenzio fofle l’ Iftdoriana Decretale di Antera . 

^XI. Da ciò che or ora fi è detto, un altra colà ne feguita, ed è, 
aver falfamente fcritto Febbronio y che in tutto il diritto tranne le pa- 
role dì Innoeenzio y non v’è Canone genuino, il quale o efpreiramente , 
0 aneora equivalentemente al Romano Pontbfice rìfervi le traslazioni . 
Perocché tutti i Canoni, che prmbifcono le traslazioni, equivalentemen- 
te le dichiarano al giudizio dell’ Appollolica Sede rifervate, ficcome 

J iuella che fola può difpenfare ne’ Canoni univerfali, e da tutta la Chie- 
a con venerazion ricevuti, almeno in que’cafi, ne’ quali difpenferebbe 
un generale Concilio . Del rello quando Febbronio diceva , che nel di- 
ritto le fole pillole d’ Innoeenzio III. fono i telli finceri , che parlano 
della Pontificia rifervagione , non avrebbe già egli voluto infinuire , che 
Innoeenzio III. foflè il primo fiato a riferbare alla fua Sede le trasla- 
zioni? La qual cofa fe egli lia pretefo, nè faria maraviglia, avendo 
ciò voluto anche de Marea ( J ) , caduto è certamente in error gra- 
ve, e fenza ricorrere a quello, che dal Tornmafmi y di Papa Pafquale 
li. e di Orderieo abbiamo detto, e alle altre cofe finora propofle, ed 
illufirate, aflài lo convincono di fallita le parole medefime cì Innoeen- 
xioy il quale di cela parla non da fe primamente llabilita, ma cano- 
nizzata dalla venerabile antichità, e dall’ Ecclefiafiicbe preterite leggi. 
£ tanto balli delle traslazioni. 

XII. 

P^ifra tm^tm Cafm in Itfiitu, Cntitiu t- | /«nm rftt . [<J ] DtCmt. tit.yi.jaf. Kt/f. 
tim Gnttalihu, Utù ftpintn difpenftt, »| ««*>• 
eilìm (t[u , jm iffummn Ctiuiliam di/fnfa- 
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XJI. Acgiugniamo delle celTionì, o rinunzie alcuna colà. Nel che a 
Fcbbrmio concederò fenza difficoltà, che i Romani Pontefici prima del 
ducdecimo fecolo lafdarono a’ Sinodi Provinciali la libertà d’ ammettere 
quelle ceffioni ; ma nego che InrtocenAÌo III. Ha flato il primo a rifer* 
^rle all’ Appoflolica Sede; nego, che quello Ca un nuovo diritto per 
le fàlfe Decretali introdotto; nego, che abbia Innocenxio III. mala* 
menie tratto dalla divina iflituzione quello gius, che compete al Ro- 
mano Pontefice. Dimollriamo brevemente quelle tre cofe, e di altret- 
tante lalfità farà Febbronio convinto in ciò, che dopo il Cibert ci di- 
ce delle Vefcovili ceffioni (^4). In ogni tempo fi trovano efempli dì 
Vefcovi, che alla Romana Sede ricorfero, volendo rinunziare le loro 
Chiefe. Cosà l'anno ccccLVill. a S. Lione Magno fi volfe Rufiica 
Velcovo di Km-bona^ il quale, come appare dalla lettera CLVii. del 
medefimo S. Lione , defideraya di deporre il carico Paflorde , conciofia- 
chè nè emendar poteflè, nè comportare i vizj della fua greggia: cosà 
a S. Gregorio M. oltre molti altri Vefcovi, che Giovanni Diacono ac- 
cenna nella vita di lui (ds), per Giovanni Vefcovo della prima Giu- 
fìiniana ebbe ricorfo Jlnatolio Diacono (dd), e per un Vefcovo di 
jfrancia Eterio e Brunicbilie (d/): cosà Wilicario Vefcovo di Vienna 
chiefe la dimiffione del fuo Vefcovato da Papa Stefano (d8), EJenol- 
fo Vefcovo di Laon da Giovanni Vili, (dp), da Benedetto VII. S. . 4 - 
dalberto Vefcovo di Praga. Lafcio altri che veder fi poflbno nel To- 
mo quinto del P. Bianchi ( 70 ) . Nè i Sinodi delle Province richiama- 
ronfi come a lor diritto violato. Ma checcheffia di quelli efempj, chs 
fe non provano già di que’ tempi riferbate al Roman Pontefice le cefi, 
fioni , mollrano almeno, che i Sinodi non riguardavano i ricorfi fatti 
a, lui per tal cagione come un inlhingimento di difciplina, nel fecolo 
XII. era già collume e confuetudine della Chiefa, che quelle ceffioni li 
facelfero in mano del Papa , e dalla fua autorità s’ attendeffie la licenza 
di dimettere il Vefcovato: onde fi ripuuva, che fenza il giudizio del 
Romano Pontefice non poteflero i Vefcovi dimetter le Chielè lorocom- 
mefic . Per la qual cofa S. Bernardo fcrivendo a T urjìino Arcivcfcovo 
di Torckt ed ammonendolo a menar vita monacale nel Vefcovato, lo 
avverte ad abbandonar del tutto il configlio di rinunziar la Chielà com- 

mefià; 

r < 4 ] Ctp. ly. %. va. (< 7 ) Vh.XlIl.tp. y t 

( <? J Lib. IV. c. rp. PntifitiiHS vtlunroria ( *8 ) AJtae ^ yitnna nella Cronac» all’ 

fmit frnuruiantibus Stàtbuf fmcctffortt Gregoriut anno 737. 

MuiU modo drnesabét^ pofimodttm de rtd- Aimoino • 

diì$bmsE€€Ìefi^fujfieienterfiHtritmdoLel^ Cenfebat , [ "0 J P* /. lib» Ilio IV» 5 » !!• •• 

( 66 ) Veggafi S. Grrgor/» Ub. X/, eùifi, 47, pog, 471* fegg» \ 

si libo IX, epo XLlo 
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nleflàli, fe pur non aveflè la cofcienza da qualche delitto contamina- 
ta, e dal Sommo Pontefice non otteneflè T indulto di ritirarfi alla mo- 
naflica quiete (71). Il Santo dice veramente aur^ non &• ma qui 
fembra che ì' aut vada intefo non in fenfo difgiuntivo, ma copulativo 
di Ó* . Perocché l’ avere T urflim la cofcienza macchiata di alcun pec- 
cato non davagli l’ autoriti di deporre di per (è l’ Arcivefcovil digniti; 
ma avrebbe perciò dovuto afpettare il giudizio o del Papa, o almeno 
iècondo Febhronto del Sinodo : ora del Sinodo nulla dicendo BernarSo , 
abbiamo aflài forte coniettura per aigomentare, che il Santo Abate 
Sinodo non pensò, ma foló al Romano Pontefice, dal quale anche in 
cafo di commelTo delitto attendere fi dovefle la finale rifolnzione . Che 
{è in tal cafo al Papa aver dovea ricorfo , che direm noi de’ cali d’ 
altri motivi gravi s\, ma non cos'i manifefii come quefto è di reato? 
Ma piò chiaramente Akjf andrò 111 . il quale mor^ nelMCLXXXt., pro- 
teftò al Vefcovo Lincopcnfe nella Danimarca , che il predeceflbre di lui 
Aon avea potuto rinunziare in mano dell’ Arcivefcovo di Londen il Tuo 
Vefcovato fenza l’ autorità non gii del Sinodo, ma del Romano Pon- 
tefice (72). Or come dunque può ad Innocenxio III. attribuirfi 1 ’ origi- 
ne di quella riferva , quando le prime lettere di lui fu quello articolo 
inferite nel corpo delle Decretali furono fcritte nel mcxcviii.? 

XIII. Ma di chiunque fiata fia quefia legge di riferva , non diede 
gili ella al Romano Pontefice un nuovo diritto, le non in quanto per 
nuovo diritto intendali un diritto non fempre ufato da’ Papi , nè fpie- 
gato in <^ni tempo, e in <^ni occafione. Perocché fe intendafi un di- 
ritto fcoM^ciuto all’antica Chiefà, e non comprefo nel Primato del 
Papa ma nato dalle decreuli d’ Iftdoro fi dirò fallò . Gli antichi 
Canoni difpongono, che chiunque efièndo ordinato Vefcovo non intra- 
prende il Miniftero, e la cura del Popolo a lui commeflà, rimanga 
privo della comunione finoatantochè non riceva l’ uffizio delVefcovato, 
O fi porti alla Chielà, come fi legge neljtrentefimoquinto de’ primitivi 
Canoni detti Ap/mftolici , adotuto e confermato nel Concilio Antiocheno 
(73). Dal cheleguita, che molto meno era lor lecito, dopo avere pre- 
u la cura della Chiefa loro comellà abbandonarla o cedere , e rinun- 
ziare il paftoral miniftero . Però S. Cirillo Alejfandrino perfuafo era , 

che 

(71) Ep. CCCLII. Hip ffttt, miflt, 

^ iM/ trfdimms , m«rr«/i étliquid fmmiffmm 
fu I Mtu fmmmi suBoritatt emerito ftu- 

tit iiuinlté lictntU • 

(71 ) Appcnd. I. Ep< XXIII. //Wr tinontU 
€ìUTÌt snBùriigi 9 KomMni Pmijtài 

\ vkntttténntm O'c. 



( 7^ ) Ctn. XXVII. 5/ fjM/ Eftjcoputf étett* 
pts ntMnMi $mpo/ttÌ09t Epiftopt , Ó* ffOpttJó pT4f^ 
egt itijfujf miniperium Jt9n fufceptnt^ ntg ptu 
fHMdm p^ffìt t*t sd Eccìrfiam pbt c^mmiffsmpt^ 
fiàfistuTy is fii tkc9mmM9Ìt4ttu y dUiut féBtu 
fujtipidt • 
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che per nefluna cagione non foflè a’ Vefcovi lecito rinunziare la Ghie-' 
fa loro aifidata, ma che folamente nel cafo, che indegni foifero del 
Vefcovato, non gik per via di rinunzia, ma fi per quella di depofi* 
zione ne foifero feparati [74]. S. Leone M. a Rujìico Vefcovo, che, 
ficcome poc’anzi fi accennava, aveagli fcoperto il fuo difegno di ri- 
nunziar la fiu Chiefa, dlmolhò, non efier lecito al Vefcovo non pur 
di rinunziar la paftoral cura per fourarfi dai travagli , dalle molefiie , 
e dalle avverfitli, ma nc tampoco di defiderare in quelli cali la pro- 
pria quiete ; ma allora maggiormente dover eifo armari! di cofianza 
«ella cura intraprefa, quanto le difficoltà, e le traverfie pifi crefcono 
(75). Non fi nega per tutto ciò, che i Vefcovi per ui^enti neceifitk 
efler non potelfero difpenfati , o fciolti dal legame , che alla commeifa 
Chiefa gli univa; gravifllme tuttavolta ell'er doveano, fe nè le avver- 
fith , o acerbità de’ tempi , nè le perfecuzioni , o le moleflie , che (of- 
frivano nel reggimento della lor Chiefa , nè il tedio de’ proprj travsu 
gli , nè il defiderio del loro ripofo , 0 della quiete del loro fpirito fom- 
rninifiravan legittime cagioni per drfpenfarli dall’ uffizio Pailorale, oper 
dar loro giudo motivo di cedere lecitamente il Vefcovato . Ma quelle 
c,agioni non erano da’ Canoni afl'egnate. Però la natura delle cofe por- 
tò , che per le diificolth di radunare i Provinciali Coocilj , e molto pili 
per gli aggravj, che da tali Sinodi temevanfi da’ Vefcovi efler doveffe- 
ro conofcìute ed efaminate dalla Sede Appofiolica, alla qual Ibbmente 
è riferbato il dilpenfar fopra i Canoni in. quelle (lefle circoflanze, in 
cui i Concil; dilpenferebbono . £ queflo meglio dichiarò il confenfo u- 
nivcrfal della Chiefa. Perocché efrendo nel decimo, e nell’undecimo 
fecolo frequentiflimi i riforfi all’ Appoftolica Sede per tali rinunzie, ma 
generali divenuti nel fecolo dodicelimo, quello umverfàl confenfo della 
Chiefa , come dal piti volte citato P. Bianchi fu dirittamente avverti- 
to (70), fece conojeer la necejftti delf jlppoftolica autorità , e fpitgà fi* 
queflo punto il vero fpirito degli antichi Canoni, e flabilì -generalmente 
quella difcìplina, che fi vede ora tomprefa nel nuovo diritto . Onef è che 

i Ro- 



I74] Ep. ad Domnum apud Balfamonem . 
Si j$tm dìgni^ qui fseru mifitri^ oéemmt^ iu ih 
mautst : fi sutem indigni , non ptr renunttsttonom 
wsmf , fed potine oondtmnsti oteant • 

( ) T. 1 . Oper. Baller. edit col. 1417. 

CLXVII. Minor Mutrm dite&imrm tusm intan- 
rum JrnndetioTum qmaeumqur otcdfiont nafientium 
ndvnfiutt turgori ^ ut vtuationrm sh Epifropstus 
Utnrihus prtroptntt tt diem^ malU in fiitntht 
ntqur otio vitétm degert^ qusm in hit qun tihi 
commi fin fimi , ptrmuncrt • Dicrntt vtn Domino : 



Sfstus qui prrfeveravmt ufqur in finrm^ mndo 
hféts trit perjtvfTAmtisy nifi di virtutt pjuitn* 
tini • Quii intir fiuSut murit nuvtm di* 

rigitf fi guhtrndtor nh/erdatì i^uit ah infidiis Itt* 
pQTum avts tuftodiit^ fi P sfiorir cura non vigilftf 
Quir deniqui iatronihms ohfifiet ^ furihus , fi 
f^ulatorum in profpeB» ixplorationir iocatum^ 
ah intintiomi foiicitudinit amor quirtit ahdutat ì 
. , . Ptrmamndam orge efi in operi credito, C' 
in labore fuferpto • 

(7^) T. K p. i pa/. 470 v 
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t Romani Pòniefci ntl decretarr ^ che aita fola dutórit^ della Sede Ap- 
pojìolica appartiene ammetter le rinunzie dd Vefcovati , e fcioglier ^uel 
vincolo fpiritualey che flrigne.il Vefcow colla fua Qbiefa ^.altto non fe- 
cero , che confermare il (onfenfo univerfale della Chiefa , e dichiarar cjuel 
diritto , che la confuetudine comune avea gid flabilito . erlacfvalcofa P 
iflejfo Innocenzio III. nella lettera al Ve! covo’ di Faenza (77») #»oi» fa- 
lò dalla mente de Canoni , ma ancora dalla confuetudine ottima intcrpetre 
della legge ripete quel diritto che afferifce competere al Romano Pontefice ^ 
come Picario di Cesie Criflo ^ di Jciorre il facro legame., che annoda un 
Vefcovo alla fua Chiefa . E il vero fe la Chiefa può pH’ andare de’ 
fecoli per la tradizione fvolgere e propórre alla credenza de’ fedeli un 
articolo, che nelle fatte divine rivelazioni era ofcuramente compre- 
fo come fi è di mano in mano veduto fecondo che le nate Èta- 
fie le diedero occafione di eiàminare i nofiri dommi; perchè non po- 
trà ella fimiliiiente dall’ uni vcrfiJe confentimento di varf fecoli, e di 
tutte le.Chiefe dichiarare, che nel Primato del Papa quello od altro 
diritto fi contenga ,. che b non < era dianzi si aperto , o almeno non po- 
llo in ufo ? Deh J però con altro occhio cominci Febbroaio a rimirare 
quello gius del Romano Pontefice e vedrk, che le falfe -Decretali d’ 
Jfidoro non l’hanno nè inventato, nè promolTo, nè dilatato. 

XIV. Molto più conofcerk il grave torto, che ad Innocenzio III. ha 
fatto, opponendo alle parole ^ lui.ua temerario detto del Protellante 
Barcla/o . Quel dotto , e pio Pontefice avea fcritto , che le traslazioni , 
le depofizioni, le celfioni de’Vefcovi non tanto per canonica coftituzio- 
tte y che per divina iflituzione Ibno al Iblo Romano Pontefice riferbate 
( 78 ) . Ecco la Glofla , che vi fece Guglielmo Barcla/o qell’ Eretico trat- 
tato de poteflate Papa ( 7P ) : tali fon quefle parole , onde cofloro ( i Pa- 
pilli ) nel miferabil errore precipitano di credere fatto da Dio checché dal 
Papa fi faccia. Che un Protellante cosi fi beffi del Remano Pontefice, 
e. della credulità de’ fuoi feguitatori , piuttollo è a compiagnere la colui 
cecità, che a riprenderne la petulanza. Ma farà egli a tollerare, che 
-- un Cattolico , adotti quelle temerarie efprelTioni , e a Papa Innocenzio 
III. ofi di gittarle in faccia. Al Barcla/o y e al fuo copiatore Febbro- 
nio (80) opporremo il giudizio, che à’ Innocenzio diede il Tommafini y 
Tom. II. P ben- 



( 77 ) Lib. i; tpiftol. pig. i; 8 . feq. edit. col. 
157 J. T. II. operami sum Jetmtn rs cenfiutH^ 
^utt tp Qptims ltgnm int^rfra^ O fturts 
€énMÌbut hébfOMtttr , ^U9d per tejfw$em , drpo/l- 
tionem, Ó* tramUnonem ^ quee foU funi Sedi 
pQpeticM rtfervétSf ^ pUnsm bnhetet p9~ 
tejlétem . 

^ [73] Cap« t» X. de TnuuUte 



p0/iti0y oeffìo t non tamen eonjlitmfiono csnonits 
fujtm toflitutione divina Ìeli font Romano 
Poofsfifi tefervata • 

Ì7f) C*p, XXVIII. kae HU effe , ^mit$u Jbo- 
m/ntt ipi in pracipittm errorem defemntar^ OC 
quidquid a Papa fiata Deo 6iAuio tHe potent • 
[80] ÌKo S. Wi. if. /, 
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benché prevenuto foffe dalla ^Ifa opinione, che non Ibi leceflTionr, ma 
ancora le traslazioni fino al fecolo X. poteflero farfi coll’ autoritk de’ 
Sinodi Provinciali. Offerva^ die’ egli (81) con. quanta CONSIDERA- 
TEZZA E CIRCOSPEZIONE parli Innocenzio, quando dice {%i)^ ejfe- 
fe r Appojlolica Sede fiata dalle ftejfo Criflo efaltata col Principato di 
tutte le Cbiefe^ e i pojìerior Concili volendofi a quefìo e f empio confort 
tnarcy averle rifervate le caufe maggiori i dal che in fine è venuto^ che 
col decor/o de' fecoli effendoft tra le eaufe nhiggiori noverate le traslazioni 
(e le celfioni) de'Vefcoviy quefh pure alla Sede di Piero Ji rifervajfe- 
ro. Il perchè fembrar puòy che quefìi quafi rufcelletti ften tutti da quel 
primigenio fonte del Primato derivati . Cosi dunque veriffimo è , che le 
caufe maggiori, e tra quelle le traslazioni, e le celfioni de’ Vefeovi an- 
zi che per Canonica collituzione , per divina iflituzione fieno fiate al 
Romano Pontefice rifervate, in quanto cioè la Chiefa riconofeendo , 
che il folo Succeflbre di Piero poteffe difpcnlàre ne’ Canoni univerfali , 
c dichiarando col fuo generale confenlb , che a quello diritto di difpen- 
fa appartenevano e le traslazioni e le celfioni de’Vefcovi, ebbe riguar- 
do al primato, che Criflo Signore per fmgolar Privilegio conferì all’ 
Appofiolo Piero., t del quale primato è un ufo la fopradetta difpenfa. 
Imperciocché, come la lomighante prraofico a’Velcovi Affricani IcrìlTo 
gih Zoftmo (83), la Canonica antichità volle ( cioè giudicò e riconob- 
be) con fommo confenfo di tutti, che tanta foffe la potenza di quefio 
Appofiolo (e quinci de’fuoi foccefim-i) per la stessa promessa 
fattagli dal nofho Dio Criflo , ebe e feiorrebbe le cofe legate , e leghe- 
rebbe le fcialte . Che può Cattolico Uomo ridire contro si naturale , e 
manifefio, e dall’ antichità autorizzato dilcorfo? Palfiamo alle depofi- 
Rioni . 



I 

CAP. i 



a 



<8i) P. II. l'ib. IL ctp. LXIV. a. 
ftf. lac. cait. Ubui t. •ijirv*, f«win mnU*- 
ratt ciremmfftSe laioccotint aii 

mit, ScdcB Apoftolioa a Cfarìflo rpfb Piiaci- 
pala oftiaiam EcclelUmm donatam tflt; Coa- 
cUia vero jwRarìon ci cxemplo nt fe accommo- 
tUreat, nu)om caifu ei refervaflè; /> fiuto», 
tilìt, ut ftntis vtivniiiiu e»m trwul»tit»ci 
foofm Sfifitfoutm méfmihu t»»^i ftmiat 
feript», M fuof M StOi Pitri rtfervtmtur , II» 
Viotti "fopuit h vtlmti rivoli »b ili* frimigtnio 
m»M»gt Ptimstiu ftati , tifi wtmifi Imgo < f*p 
umpttrt i» liutm rrufitim. 



(8t ) De TWat. X. cap^ I. Cim n HI» 
Hwoooti privUtii», M. Peti* ©■ Ptr nm 

Stilefi» Rtm»»» Demiaiu vcflir ùtdidja, l»»o- 
uit» foftmoJiuu m»»»vtrmt i»ftii»l» , timmoaii» 
m»/mt Stilili» touffU od AfujUiittm Stdem 
pnfimdti , »t fft hot ttoiuUtiimj Epiftop^m , 
Ó' ftdium muttiomn od ftamnum ApófioliioSt- 
dii Aatifiitim d* furi pirtiiunt. 

(8j) Ep., XII. T. I. Epift. Rom. PontiC 
CouA. col. 974. looiom nit» hnit Apofiolo to- 
»o»ic» OKiifoitot per ftotntioi omoiurn voiuil ejfr 
purntiom , « ipfo fmofut ChriJIi Dti neflii pn- 
I tm^oot, ut & ùgato.J*hurtl , OJoUto viotirtt. ^ 
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' Ri/ervé delle de^fixieai Vefcevili al Romano Pontefice comprovata ^ , 
ed Ulufirata colla Storia Ecclefiafiica. . 

I. / Papi hanno fempre avuto il diritto di efigere dalP Oriente 
le relaxioni de’ Patriarchi ivi depofii ^ e di confermare le fentenxe ^ 
de’ Sinodi y che gli aveano degradati, t. Si mofira il medefimo ri- 
guardo à Metropolitani delF Occidente . 3. Quanta a’ Vefcoyi delC 
Occidente fino a Niccolò I. non mai ne feguì alcuna regolare de- 
1 , pofixionCy che non ci fojfe U confenfo dell Appofiolica Sede y il , 
che fi mofira fpexialmente per f Illirico y per f Affrica y e perle ‘ 
Collie. 4- ^tndi è che Niccolò X. non fece alcuna innovazione , 
fu quefio articolo y e molto meno fuUe fai f e Decretali fondò il di- 
ritto della fua Sede intorno quefie depofixioni. 5. La riferva di ■ 
tali depofixioni alla Sede Romana è piu antica tf Innocenzio ter- , 
%o. 6 . Anzi f Ottavo Sinodo Ecumenico ne fu il primo Autore, 

' t , 

I. T £ Vescovili Depofizioni foao la terza riferva, di cui parla In- 
I j nocenxio ili. E per vedere quanto a ragione quello dotto Pon- 
tefice le ooverallè traile cau& all’ Ap^llolica Sede rilervate, non ab- 
biamo a dipartirci dall’ ordine > cbe m fopra dell’ Elezioni de’Vefcovi 
Èiveilando abbiamo feguito . CooAderiamo dunque primamente ciò , che 
per ragione del loro Pontificale Primato Tappiamo dall’ Ecclefiafiica Sto- 
ria avere i Papi adoperato iatomo le depófiziooi , e conciofiachè quello 
primato non riluca, più chiaramente che nelle cofe riguardanti gli O- 
rientali y che al Romano Pontefice fi^getti certo non erano come a Pa- 
triarca d’ OctidentCy arrelliamoci per poco fuUa Storia delle Chiefe O- 
rientaJi.iE qui fubito troveremo, che per efercizio del Pontificale di- 
ritto a’ Papi apparteneva il confermare le loro depofizioni si e per mo- 
do, che niun valore avelTcr quelle regolarmente, fe dal Romano Pon- 
tefice non veniflero approvate. Nel che intendo di lafciare tutto ciò, 
che rilguarda le appellazioni nelle caufe di depofizione. Quello farà da 
noi più acconciamente trattato nel libro terzo, che alla lloria delle 
appellazioni è dellinato. Dico che, ogni appellazione meflà da parte, 
i Papi fono fempre flati in diritto di aver dall’ Or»V«re le relazioni de’ 
Patriarchi ivi depolli, e di confermare colla loro autorità le fentenze 
de’ Sinodi , che avelfero dalla Patriarca! dignità degradati . 

II. Il primo fatto memorabile fu quella materia fi ha nella floria 

P 2 de’ 



Digitized by Google 




P A R. T. II. L I B. I. 



A\'VO •! 
CRUTO 



eCCLZlI. 



IIÓ 

tle’Velcovì di Aleffandria. Un Conciliabolo di Vefcovi in ' Anttocbìtt- 
avea deporto S. Aranafio e in fua vece ordinato un certo Gregorio Cap- 
^fldoce. Non fofFri S. Giulio Papa *una si grave ingiuria fatta e all’ 
innocenza di Atanafto^ e aU’auton'A della fua Sede.- Scrifle egli dun- 
que agli Eufebiani di tanta iniquità autor principali in quelli termini 
(i). Forbir non fapete ^ effer quefìa la confuetudine y che a nói prima- 
mente fi feriva , e di qui quello , che è giuflo , fi diffinifea ? Quando 
pur forte vero ciò , che pretende il P. Coufiant ( 2 ) , doverli quelle 
parole di-G»«//o intendere dalla fola Chiefa Alejfandrina y avremmo al- 
men quello, che il Vefeovo di AleJJandria efler non poteva nè giudi- 
cato nè deporto fenz’ autorità del Romano Pontefice. Ma quello con 
buona pace 'di quell’ erudito è falfirti no. Quello che S. 

Giulio qui 'chiama confuetudine y da Socrate fu detto EccUfiafiico Cano- 
ne. Imperocché parlando egli di quelli rimproveri del Santo Pontefice 
Éitti agli Orientali fcrive (3), ch’egli di loro grandemente fi lagna; 
che averterò fenza fua participazione celebrato il Concilio contro di S. 
AtanafiOy comandando f Ecclefia/ìica regola y che le Cbiefe -niente decre- 
tino fenxa la fentenxa del Romano Pontefice. Soxomeno fimilmente di 
quella inedefima cofa favellando narra , dolcrfi il Pontefice degli Eufe- 
viani y che averterò fenza fua faputa tenuto nella caufa di Atanafo il 
Sinodo di Antiochia y quando eravi legge Sacerdotalcy che dichiara pri- 
vi di vigore y e di f orna gli ètti ( de’ Conci! j) fatti fema^ il giudizio 
del Vefeovo di Roma ( 4 ) . Chi non vede e Socrate ' e Sòzonteno 1 avere 
le parole di Giulio generalmente intefe, e non della fola Chiefa A- 
lejfandrina? Nè veramente in altro fenfo voglionfi prendere, fe non 
con violenza. E certo poc’anzi avea detto Giulio doveaft a tut-, 

ti noi fcrivere ( cioè alla Chiefa Romana e al fuo Sinodo ) acc'toccbè da 
tutti così quello fi determinajfe y che era giuflo y perocché Vefcovi erano 
quei che pativano y e Ghiefe non volgari y ma dagli fleffi Appafìoli go- 
vernate quelle y che erano maltrattate . Era quello un dire:„ Come li 
„ abbia una caufa di Vefcovi a trattare, e di Vefcovi di qualche Ap- 
„ portolica Chiefa: deefi primamente udire il giudizio della Chiefa Ro- 
„ mana; dunque o Eufebiani trattandoli d’ un Velcovo, e d’un Ve- 
yy feovo della Chielà Aleffandrina da un dilcepolo di S. Pietro fonda- 




( I ) Ep. I. T. T. Epift. R. P. Court, col. I ( 4 ) Hifl. Icchf. Hi. III. tsp. X. 

^86. An tgntrstity hunt tfje fnfuitudinem « | ( f ) L. C« C0l> ^8é. 0p9Ttuit omnibut ntbSs 

frimum ntbis ftribAimrf himt fHtd jujìumtfl I renp>Jfffe, ut itm ab' mnntbm ifuod ju^mm tfit 
dt€tmat»ì I decemttof 'o Efnfitpi tmim front patifbamm ^ 

( s ) L. r. not, d. f, , I nte vulgofts Eccitfiét , tfum vexabmtur » ftd quoM 

( 3 ) ^ibo lì» * 7 * 1 iffi ApojUìi ptr fi inbernormaSo 
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yy ta,a ihe dovevate fcrivere innanzi che procedere alla fentenza. La 
<^ual confeguenza era certo legittimamente dedotta. Ma era a provare 
l' antecedente. Giulio in fatti lo prova, dicendo.- forfè che non fopete 
ejfere (juefta la confuetudine , che prima a noi fi feriva , acciocché quin- 
ci quel che giu/lo é fi determini. Dimando qual prova farebbe quella 
di q^uella prima generale propofizione , fe la confuetudine non univer- 
làl fo(Te (lata, ma rillretta alla loia Chiefa Aleflàndrina.^ Lo conobbe 
il Gerbais , ma fi rivolfe con incredibile audacia a quali rivocare in 
dubbio la verità di quello , che il Santo Pontefice affermò , fcrivendo 
{6) che ancora prello i periti non era noto, come Giulio quali per 
forza d’ alcuna confuetudine fi arrogafle la podeflli di deporre nell’ O- 
riente i Vefeovi delle Chiefe più infigni. Miferabile futterfugio Qual 
che q^uefla confuetudine , od Écclefiallica regola fia fiata , dì che non 
è ora a muovere una inutil queflione, certa cofa elTer dee, che S. 
Giulio non avrebbela mai allegata fe di que’ giorni non folTe fiata a 
tutti nota , e incontraflabile , agli Eufebiani mafCmamente fcrivendo in 
rifpofla delle loro temerarie querele, perchè^ egli voleffeli a fe chiama- 
re per render conto di quello , che in un Sinodo aveano decretato . 
Ma torniamo al J*. Couftanty e colla fleffa ragione, fu cui fi fa forte, 
argomentiamo contro di lui. Egli vuole che Giulio della fola Chiefa 
AleJJandrina parlatfe , perchè fpezialmente collegata colla Chiefa Roma- 
na ^ ficcome quella che da S. Marco difcepolo di S. Pietro era fiata 
fondata, e da S. Gregorio M. era però fiata eflà pure chiamata catte- 
dra di S. Pietro [ 7 ] . Ma e la Chiefa Antiochena non fu dal Principe 
degli Appofloli fondata? Anzi il fu perfonalmente da lui medefimo, e 
non folamente per mezzo d’ un difcepolo . Ond’ è , che Papa Innocen- 
%io I. forella la chiama della Chiefa Romana ( 8 ) , e in altro luogo 
la dice prima Sede del primo Appofiolo ....La quale alla Sede di Ro- 
ma non cederebbe , fe quefìa non fi vantaffe di avere accolto prejfo di 
fe y e perfezionato ciò che quella meritò d' avere fol di paffaggio [ p ] . 
Perchè adunque le parole di Giulio andranno intefe della fola Chiefa 
Alejfandrina y e non ugualmente àe\\' Antiochena^ MaiTimamente che 
come altrove fi è detto, Giovenale Vefeovo di Gerufalemme proteili 

nel 

* ( 5 ) Df eauf, msjtrik, p, 140. idem AttriBiUitmt ^utm qmod primé primi Ap»~ 

(7) Ltif. yil tnd. Xy, ep, édlEmUgy I /F»// Srdes effe monflrttmf uàt nrmtm stctpià 

(8) Ep. XXin, T. T. Epi(F« K. Couil. j rtligio Chtidéanm^ Cr qtut crnvtfitHm Ap^p^lom 

col. 6^0 T.«elt(ia 4ntiothrnm . • • • grr- | rum sputi ji jtrri ceieòerrimum mermity fute^ue 

mans £cctffis Romjn* , | Vrlru Romtr Srdi nrn nifi quod iits im 

(9) Bp. XX IV ivi col. Undt sdvttti^ tranfitm mrruit^ ijlé fuferptum spm4 fr crsjunua 
mut^ non tsm prò tivttsiu msgnifiantia hnc | mstunqm gsnderH ^ 
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cmsTo nel Generale Concilio di Efef» (io) che erécì eonfuetudinè y t e$nfut~ 
tudiae (f Appojìolico ardine y e di tradizione y che U Sede Antiochena 
foffe giudicara dalP Ap^oflolica Sede della gran Roma. 
cecLxxTii. Ili* Non voglio dalla Glùelà Alejfandrina , per la quale abbiamo 
tai colè Tinor difputate , dipartirmi, che d’una depofuicne non parli 
fatta in Roma da Damafo alla prefenza di Piero Velcovo di quella 
Chiefa, dko della depofizione dell' Apollinari/ìa Timoteo Vefeovo di 
Beriro. S. Damafo elTeudo a Roma prefente il mentovato Vefeovo d’ 
Alejfandria lo depofe ; ma concioliachè o per non edere le lettere di 
Damafo (late fubito aeìV Oriente recate, o per averle colui con artifi* 
zio fopprelTe , o fiVveramente per non voler egli contumace ubbidire , 
cccLxxxm.feguiva a (édere nel Vefcovile Tuo Trono, gli Orientali di nuovo ri- 
corfero a Damafo y perchè lo deponelTe. Di che maravigliato il Ponte- 
fice , rifpofe loro ( 1 1 ) t che mi domandate di nuovo la depoftzion di 
cccLxxxiv.Timoteo, il quale qui per giudizio dell' Appoflolica Sede i fiato gid de- 
pofto col fuo Maefiro Apollinare , offendo prefente ancora Piero Vefeovo 
della Città tf AleflTandria ? Dove fi olTervi , che Berito , della qual Cit- 
th Vefeovo era Timoteo y apparteneva al Patriarcato . £ non- 

dimeno gli Orientali per la depofizione di quell’ Eretico ApoHinarifia 
fecero capo dal Romano Pontefice, e ben due volte, come le citate 
parole di Damafo accennano aliai chiaramente; e ciò che al cafo no- 
(Iro fa molto, fi noti, che gli Orientali innanzi di ricorrere a Danut- 
fo non aveano fatto alcun Sinodo per condannare Timoteo , perocché e 
Soxomeno ( 1 1 ) e Rufino (13) efprelTamente alTerilcono , che Damafo 
fu il primo a jjrofcrivere gli errori di Apollinare ; però conciofiachè 
Thrtoteo per eflere feguitatore de’coftui errori foffe depofio, è aperto 
ohe niuno prima di Damafo avea contro Timoteo data fenteuza. Cre- 
devan dunque gli Orientali y che il Papa in virtù del fuo Primato de- 
por potelfe i Vefeovi anche fuori del cafo di appello dalla fentenzadel 
Sinodo, e anche prima che ne’ Sinodi de’ luoghi foifero fiati giudicati. 

IV. Ma ciò che adoperò S. Celefìmo Pontefice nella caufa dell’ em- 
pio Nefiorio Vefeovo di Cofiantinopoli y è un efempio troppo più illu- 
■ (Ire 

( xo ) fi 6 t IV* M«/ tg wrdìnt | mms Danuftts Tfiffwptts mhh Rome , «mm bsne 

Cy trsdithnt , ut SttUs Autiochfwa spud Apojì»- | hsrtfim Uùux ftrptrt imttlUgiffet , <y uns emm 
litmn SnUm msgm^ Ramu juditrtur , \iUo Petnn Altusdrinus Autiflet^ CuntiUs .Rumtt 

( It ) Ep. XJV. T. 1 . Epitt K.* p. col. $74. I cvugregsff tsm sb ^€€ÌeJU QstbslicsuJitnsmeJJe 
Quid éiitm dspu/uisntm Timorhci u mt dienus \ dsfrrorrunt • 

pafluistUf fw O* bic fudè$ÌQ Apufitilics ^ \ [>}] Lib. XI. Gap. XX. Apollintrit 

prafxme ttìsm Petto Atnsndri/M urbis Epifiu- | sffprtf prim* in urbe Roma a DamaTo i^erro 
pu%dtp0fitusefiunstummsiiflm fu 9 RMiìinATÌo , \ Alttsndr'ms Epijsupu^ imgrtgsté Hit fig» 

[ xa ] Hift. Ecclcf. Ub. VI« cap. XXV* Fri- [ swU dtpuifm tfio ' ^ 
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ftre dell* AutorlA , che efercìtava la Sede Romana nella depofiziotle da’ *" "irro' 
Vefcovi Orientali. In altro luc^o abbiamo narrato, come S. Cirillo di 
yllejfandria fofle al Santo Pontefice ricorfo per intendere , fe comunicar 
dovefle con queir Eretico . Ce/ey 7 /«« ricevuta la lettera di Cirillo y e ido-ceceaxi. 
cumenti da lui trafineffigli radunò nel mefe d’Agofto il fuo Concifto- 
ro, cioè i Vefcovi del fuo ordinario Concilio, e per comun fentenza 
fu decretato che fi condannaflero le beftemmie di quel perfido novatcH 
re , e a lui dieci foli giorni fi deflèro per ravvederfi ; il qual termine 
fcorfo, fe neU’error perfilleflè, fofle dannato egli pure e deporto. Per- 
laqualcofa gli undici del detto mefe d’ Agorto fcrifle Ctlejìino a Cirilloy 
che cortituivalo fuo Legato in querta caufa, e come tale ufando dell’ 
autoritli dell* Appoflolica Sede , e fortenendo con podertìi le veci , e ’l 
luogo di lui (14) a Ne/lorio intimaflè la decretata fentenza, e fe egli 
nel termine di dieci giorni da cominciarfi il giorno della fotta intima- 
~zione non condannafle in ileritto i fuoi errori, il dichiarafle fubitofeo- 
municato, e recifo dal corpo della Cattolica Chiefo, e d’altro Pallore 
provvedelTe la Chiefo di Coflnntinopoli . A querta lettera, che a Ciril- 
lo mandò per Pofftdonioy ne uni altre di fimil tenore pel Clero e po- 
polo di CoJlantino^U , a Giovanni Antiocheno , a Giovenale di Gerir- 
falemme a Rufo ai Tejfaloniea y a Flavian» di Filippi y e allo rteflb 
Nefiorio. Il Santo Velcovo di Alejfandrìa come ebbe da Pojpdonio le 
lettere del Papa, mandò a’Vefoovi ^ Antiochia y e di quel- 

le che eran loro indirizzate . Giovanni era amicifllmo di Ne/lorio . Non- 
dimeno tanta era la venerazione, con che i‘ Vefcovi dell’ OriWe ac- 
colfero la lèntenza di Cele/lino y che Giovanni torto fcrifle a Ne/lorio 
efortandolo a ritrattare, quanto intorno alla divina Maternità di Ma- 
ria avea detto, e a nominarla Madre di Dio, e gli Ibggiunfe ; che il 
termine per rivocare la fua dottrina prefiflb AìCele/lino veramente fem- 
brava angurto, ma che tuttavolta la colà era per fe rtefla si focile, 
che in un fol giorno anzi in poc’ ore fi poteva fpedire . Cirillo intan- 
to radunò in Alejfandria i Vefcovi del Concilio del fuo Patriarcato, 
da’ quali la fentenza del Papa fu ricevuta e comprovata, e furono quat- 
tro Vefcovi delegati per prefentarla in forma Canonica a Ne/lorio col- 
la 

t 

(14] Cosi abbiimo recato qoefto paHb fe- legR# (T. I. Epift. R. P* col. xio5.) 

tondo il Greco, che fi ha io Wte le aampe . ^uStritAte igitur tetum moflrA »•- 

11 P. C 0 s*lltMt IO gratta di un Codice della Re- uflu. Ma per qoal ragtooe preferire»* 

al UbierU di Parigi dove fi ha folamente rn mo noi U lezione d’ un fol codice a quelU de- 
li^ÀtTtpx d’ia^oyif ytìfTacupuos ^ c uea co- gli altri? Donde la traduzlon Urina delle ftam* 
tne negli altri ciempUri, e manoferitti e im- p® ^mamuòrrm aolhra %tàis aa&Qtitatt 
prtOi rii ttLUTtpx tS òr’ "*» tt toc tmm • 
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la Sinodica del loro Concilio. I Vefeovi giunti a CoHant'iHopoli noli • 
lardarono ad efeguire la lor commiflione , e’I dì 30. di Novembre in- 
timarono a Kejìorio la Pontificia fentenza . Ma 1 ’ aftuto Ercfiarca abu- 
làndo della grazia, che avea nella Corte, e de’ lumi datigli dall’ami- 
co Giovanni^ avea mo(To Teodofto a fpedire fino dal dì ip. dello fiefib 
Novembre un editto con che proibivali , che prima della celebrazione 
del generale intimato Concilio nulla non s’innovafTe, e al tempo me- 
defimo nuove lettere avea ferine al Pontefice, nelle quali moftrava d’ 
ammettere le parole Madre di Dio^ e di reo fattofi attore alla inco» 
rotta Fede di Cirillo tendeva infidie, calunniandolo fconciamente come 
^poUinariJìa . L’ intimazion del Concìlio, e la proibizione di Teodofto 
fecero, che la fentenza di Celeftino non foife efeguita. Niente però di- 
meno non la fofpefero , come ha creduto de Marca , a ragione perciò 
impugnato dal P. Garnier nelle note 9 Mario Mercatore (15). Anzi 
^It Orientali eran d’avvifo, che la fentenza di Ce/ey?//;o , comecché fot 
le gik intimato il Concìlio , durava tuttavia nel fuo vigore , anzi ef- 
fondo giìi fcorfe il termine nella fteflà fentenza prefifl'o a Nejìorio , efti- 
jnavano , che fenza confultare l’ Appofiolica Seda non fi dovefle dal Si- - 
nodo accettare il colui ravvedimento, quand’ egli ad abjurare i fuoi er- 
rori fi conducefle . Ne fcrifle dunque Cirillo a Celeftino , e ficcome cì 
leftifica la rifpofta di quefto, il richiefe, fe il Concilio ricever dowelTc 
Neftorioy ove avefle le fue perverfe dottrine condannate, oppur duraflè 
ancora la fentenza, non ollante il fiio ravvedimento {f.6). Qual colà 
più gloriola all’ autorità di Celeftinoì _ . 

V. Ma ripiglia Febbronio, che io fine T ultima deffinitiva fentenza 
contro Neftorio data fu dal Concilio. Verilfimo. Ma egli è ancora ve- 
ro, che il Concilio non altro fece, fe non efeguire il giudizio di Ce- 
leftino, e fecondo la forma da lui preferitta. £ certo quando i Padri 
prima che al Concilio giugnelfero i nuovi Legati delmedefimo Celefti- 
no, fi recarono a pronunziare contro la perfidia di Neftorio la meritata 
fentenza, protellarooo d’ edere contro colui kecessariamente ique- * 
fta lugubre fentenza venuti COSTRETTI da’ Sacri Canoni, e dalla let- 
tera del fantifftmo Padre noftro , e Comminiftro Celcllino Vefeovo della 
Romana Gbiefa (17). Innoltre dappoiché nell’ Azione feconda del Con- 
cilio 

(ij) Pmì. ti. ftgg. I [17] Afl. I. T. IV. Cene. M»nf. edit.eo!. 

(16) Ep. XVI. T. I. Epin. R. P. Confi. | un. mt&i per fiutei 
col. 1150. Qearit utrum Seesìé Synodmt rttipe~ | BtjJimi Petrit noflrt dr tommimìlhi Caleùtni Jt#- 
rr drheet htmintma fi predicete demmantem , un | mane EecUfia Epifctpij Uerymis fmtinde^ P*rfa~ 
indmcienim ttmfiu mtafim tfl, /nuetÌA I fi, *d liigutrtm berne e*nn» tam fintentUm ae- 
dadem Ut» fndtmt, \ et fieri* venimiut 
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cillo (u letta la piftola. di ; Cr/(^/«c, nella 'quale dichiarava -d’ avere i *cr*sto' 
fuoi legati colk (pediti, acciocché al Sinodo intcrvenifiero .e i decreti 
da lui fatti contro Ntjlorio mandaflero ad effetto , tutti i ^everendijft- ccccxxxt. 
mi Vefeovi (i8) ad una vtee /clamarono: Q.UESTO e‘ IU GIUDIZIO. 
ji Celeftino nuovo Paolo .... A Celeftino cu/l ode della fede . . ,• tutto il. 

Santo Sinodo rende grafie. Si confiderino ancora le dichiarazioni che 
in quella fteffa occafione fece al Concilio Fermo Vefeovo di Cefarea in' 
Cappadocia, ed Efarco della Diocefi di Ponto: P Aùpojìolico e fante. 

Trono del fantijftmo Vefeovo Celejìino, difs’egli (ip) per fue lettere 
mandate d Religioftjpmi Vefeovi cioè Cirillo di Aleffaodria ec. pre- 
scrisse anche PRIMA IN aUESTO NEGOZIO LA SENTENZA, K, 

LA REGOLA LA QUALE SEGUENDO.... pofciachè Nedotio da noiì 

chiamato non ukhidì ^ ESEGUIMMO QUESTA FORMA , PRONUNCIAN-, 

DO contro di lui un Canonico ed Appo/lolico giudizio. Dirà ora più 
Febbronioy che Cele/lino non depofe Nfjìorio^ mi (blamente negogli la 
comunione ? Dirà che Cele/lino fece tutto ci 6 .fenza ufo odiritto d’ Ec- 
clefiafliea fuperiorità? (io) Di A che il folo Concilio Efefmovaò con- 
tra colui di tal podeffà, fulminando la giuridica fentenza della fua de- 
pofizionc ? (li) Non è egli evidente , che profoflàndo i Padri di £/é- 
fo di effere^ a quel loro giudizio necejfariamente coflretti dalla lettera 
di Celejiino , acclamando la fentenza di Celeflino , come giu/io giudizio y 
dichiarandofi di fegu 'tre la fentenza e la regola da Celeftino preferitta 
o non usò vera.podeftà neppure il Concilio, o ufata aveala dianzi Ce- 
lejiino I Ma di grazia torniamo per poco alla fentenza di Celejiino. 

Scriv’ ^li i,S. Cirillo (22): aggiuntavi l'autorità della n^ra Sedere •• 
fojlenendo. con PODESTÀ' le nojlre veciy e’I ttojìro luogo ;ESEGUIRAI 
JTom. II. , Q coll’ 

.[ 18 ] 11. ivi col. 1187* Omnn Rn/e- | ( ti ) Ivì ; hatc jUptri^ìtMte éinìtjM* /«*. 

nndilfimì Spifivpi fimnl mc neUmavffMtit: Hu | re fuo in Ntf^ariùm ufa ep Epètfitfa Spnodus ^ /*- 
fitdifium i Nrv* PauIo CclefHiio • jvpv» I ridicjm dnofithnis ftntentUm imum feund9 • 

Piulo Cyrillo, CcIcfUno cufiodi fidri^ CKlefU- | ( ii ) T. IV* Conc. Mnaf. edif. col. loxp- 

no tum Synodu fneordi , CKlcOino ttnivrrf» Sy- I Quémobrtm nojìftt Stdis suBoritatt étdftita , no* 
n^dms grsttsj égit . | vict /«co cum poteftau mfiu ijmfmidi 

(19) Iti; Ap»JÌ»lUs & SsnBa Stdes Csle* | nw tttjmijita ftvtritste fenttnttMtn 

ilinì fsndijjìmi Epijicopif ptr littttMSy ^ums ad \ rii; mtmpe , ut nifi decem dferum imtervaUo db 
rfiìgitfijfimos Epijcopùt y ad CyrìUum tafUMm i bufus m^fìrtc admtnitUwis difnumfraadarum y ne- 
Aleiandrtnum , & \vistnz\tmHierofolymitanumy \ fariam deOrin.tm fuam conceptis verbh anstbema- 
O' Rufom Theffaiùmiettifem y necnon ad Jan&ot I tizety eam^ne de Chrifìi Dei noflri gentratiene 
ConOantinopolif 0“ Antìochis EcUeJiaj mifit \ fide tnpefierum cpnfeffurnm fi fpandtaSy ^am0 
etiam antiy de prafenti negetto fenttntiam tegu* I Remanay 0 fanSitatis EeeUfUy ^univer- 
iamijue prafcfipjlt : ^ttam net quoque fienti,»,» \ fa demi<jue Cbrifìiana retigio pradicaty ìHìafan^ 
fjrmam iUa exeuuìani mandavimms y eananiiMm j Bitaj tua dii Eedefia piofpiciat * ìs v#ro modie 
apiflaiicum^Hi iudicium in illum prefertntes * . . - - - - . . 

(20) Gap. V. ^ 4. IL 2. Hacy inquam y o. 
mnia fiehant fiat faperioritatis. Ettiifiaflìea afu 
aut fare * 



ommtuéi Je a nQjtro icrpare fegregofum effe tntei- 
iigat . 
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cmsro COLL ULTIMA SEVERITÀ qucjtd SENTENZA , cbd 0 tra J$eet 
cccczAxi. Ja principiarji dal giorno Ji quejla nofira ammonizione intimatogli con 
profejjione fcritta condanni ( Ncftorio ) te ree fue dottrine ...» fe ci^ 
non foriy fappia tua Santità ^ che tofìo dovrà provveder quella' Chie fa ^ 
ed egh intenda , che con tutti i modi ejfer dovrà rimijfo dal nojlro cor- 
po . Chi parlà cos'i , chi cos\ comaoda , non ufa EccUjiafìica fuperiorità ? 
E che è ordinare il provvedimento d’altro Paftore alla Sede Co/lanti- 
nopolitana , fe non deporre Nefiorioì Nò ripiglia Fehhronio. Quello che 
vu le C-le(ìino è, che Cirillo (comunichi Ne/forio; ora negata a colui 
la comunione ‘degli altri Vefeovi ne veniva di per le, che il Velcovo 
à’ /llcjfondria provveder dovelfe a quella Chielà un altro Velcovo (i 3). 
Qu'l ripiego e quello mai? E' aperta colà, che Celefiino come di due 
diitinte pène parta della depofizione, e della fcomunica di Nefìorio^ e 
quantunque fe uno folTe fcomunicato, effer doveffe anche deporto, egli 
nondimeno quali prevedendo il bel ritrovato di Fehhronio , e volendo- 
lo torre di mezzo mortra che la depofìzion di Neflorio non dovea ef- 
fère una mera confeguenza della fcomunica, ma punizion datagli diret- 
tamente, e però in primo luogo ordina a drillo la depolizions diNir- 
ftorio , in luogo fecondo intima a Neftorio la (comunica . E cosi pur 
fece il Sinodo d' Efefo in quello ancora feguendo la forma , e la rego- 
la da Celeftino' prelcritta; perocché nella lèntenza contro quell’ Erefiar- 
ca dal Concilio fulminata cosi leggiamo (24): Criflo Signore... per 
quefio fantijjimo Sinodo diffinifety che lo ftejfo Ncftorio refia privo del- 
la Vefcovil dignità (ecco primamente la depolizione) e feparato (ecco 
in lecondo luogo la (comunica ) da tutto il conforzio , t ceto de Sacer- 
doti. Dipoi mi dica Fehhronio. Eran tutti i Vefeovi del mondo Cat- 
tolico alla fcomunica di Ne/ìorio torto che intimata forte da Cirillo te- 
nuti aderire fenza dilcurtione della fua equità? O potean eglino prima 
di fottolcrìverla dilàininare fe forte (lata per legittima cagione fulmina- 
ta da Celefiino ? Egli non può affermare , che folfer tenuti ad accet- 
tarla fenza efame; perocché avea dianzi infegnato (25), che fe il Ro- 
mano Pontefice fenza cagion legittima intimalfe una fcomunica y e tutta 
la Cbiefty » gran parte di ejfa giudkaffe y che non dovea quella fulmi- 

narfi , 



CijK V. 5. IV. n. *. 

MtAoHo r^mmmnionf , 

fff [t y tjmì ttttktdirte de slh Àtttiftitt pn* 

^ i dèn d mm medisme AUtitndriw, 

[14] T. IV. Cene. M»nf. etlit. col. iiji. 
ìghtte mofUr Jeftu Chriflmt^ f«eiM fnis 

h VHÌhms impetèvit ^ per fépeBiQimam 
àsm SymUum tmpUem Neftorìan epifcopmli pii~ 



gmtgte p n' v u t mm , mniver/i féctrdaeiim 

J9eti9 t9tM mlitnmm effe defimito 

(i?) Cap. in. §. IV, n. », Artsmen fiR»* 
ménms Pvmr^ex fine Jegrffimé cmtf» ememmemù 
csti$mm fèmt ^ ntéfme Etcle/ù aut tjut 

pMTi fmdicdnvt^ ttem dettrmi nm dehmifty rirffr nr- 
ewnmemieMtus Hi^pf ftkèfmMmo bmktndus mi-' 
mime ejfrt • 
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vgrft , aUgrg U femutùtato rnn ivurahhe sverft in etnie di feifmeti- 
fOy U qual dottrina fuppoae nella Qluefa oeceffit^ di elàme, e &coltk 
di farlo fopra le feomufuche della Sede Appollqlica, Ma (è i Velcovi 
deli’ Oriente e dall’ Occidente aveao diritto d’ «famijiar la (ieateijaa di 
Ceie/lint e la depofi? ion di Ne/Iorio poteva da Qele/ìint intiraariì CoÌ9 
come aeceUàrìa coofeguenza della feomunica, in quanto cioè ove qucr 
da foSè da’Vefeovi accettata, ed eglino ancora aegaflèro a Nejìorh la 
lof comunione, bifogqava per forza, che colui rellafle dalla Tua Chier 
fa cacciato; come Qtlejìint a Qirillo comanda, che fo entro a* dieci 
giorni dalla intimazione a Neftorì» fatta della fua condanna ..egli non fi 
ravvedeva, e depofio fofiè, s fcomunicatoè Forfè nel brevilTtmo fpazio 
di dieci giorni dai giorno dell’ intimata, fenteoza incotmncùito jpotevaito 
i Vefcovi deU’Orff»rf e de\T Occidente averne contezza, elàmmame U 
gìwfVizia, e coqolciutala dalla lor comunione difcacciar TEreTiarca, oor 
de in fine trovaife depofio? Quali chimere fon quelle? Quai lagni? 
Npt) fi ricorra al Concilio , nel quale farebbelì potuto in un giorno 
fare quello efame, e fpedire la caufa troppo chiara, ed aperta. Perocr 
chè quando ciò fendè Cekdioo, tanto non fi penlava al Concilio di 
Efefo, che anzi per lóttrarfi alla lèatenza di Cellino propofe Nejioria 
a Teedofto il Concilio. E' duuque evidente da quanto abbiamo finos 
divifato. !.. che la depofizioo di Ne/ìorìa non dipendeva dall’accetar 
zioae, che la Chielà faceflè, della colui fcomunica, ma era pena adòf 
Latamente intimata da Qeleftino^ e che Qirillo dovea entro a' dieci gieuv 
ni efeguire: 2 . che la fcomunica dello lleflb Nejìorio era riguardo al 
ipedefimo Qelefiint aito ed ufo di verilfiim giurifdizione , ficcome fen-t 
tenne , gìujlo gittdivo , e ul fenteoza , e gii^zio , di cui i Padri d’ Et- 
fefo fi protedarono efeguitorl. • ^ 

VI. Come va dunque, che Febbrenio francamente fentenzìa, ninno 
dovere per quanto mediocramcnte,fia erudito, afièrmare, che in quelli 
tempi al Romano Pontefice competeflè il diritto di deporre i Vefeovi ^ 
e fia da lui (lato «lércitato ? La rilpoda è facile , cioè che per tema 
d’ elfere da lui difprezzati come ignoraati, e d’ogni erudizione sforniti 
non lafcieremo di dichiarar pane il pane , e la depofizione , depofizio- 
ne . In fatti fenza dipanirci per ora dall’. E/eftno Concilio non ci fi 
veggono altre riprove dell’ autorità , che avea ed efercitò Celejiino , 'nel- 
le depofizioni de' Vefeovi da quel Sinodo ordinate? Coofultlamo in pri- 
mo luogo la relazione, che a Ce/i^ino mandarono i Padri di Ejfef» 
del loro Concilio; troveremo leggerli folla fine, che riguardo alla de- 
pofizione di CeleUio , Pelagio y Giuliano y ed altri Pelagiani erano i 

Q a Pa- 
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Padri eglino pure d’avvifo, che valide e ferme DURASSERO le cofe 
eontra coloro diffinite da CelelHuo, e tutti nella data fentenxa fi accor- 
davano , reputandoli per DEPOSTi {26). Non dicono i Padri di de- 
porli , ma di averli e confiderarli per depofti ; dunque 1’ anterior fen- 
tenza di Cele/lino era fiata una vera dcpofizione. E ciò è tanto piò 
certo, quanto che vediamo, volere que’ Padri, che valide e ferme du- 
rino le cofe, che da Celejiino erano fiate contro i Pelagiani difhni- 
te, cioè la cofloro depofizione: non durano cofe, che non ebber dian- 
zi efìflenza ; eran dunque coloro gii flati in vigore della fentenza di 
Cele/lino depofli . Procediamo ora alla lettera, che nel marzo del fe- 
guente anno fcrilfc il medefimo Celejiino a’ Padri del Concilio. Avea- 
no eglino decretato, che tutti que’ Vefcovi , i quali da loro erano' fla- 
ti come fàvorìtori di Nejlorio nominatamentte dannati ( era cofloro 
capo Giovanni Antiocheno^ folfero difcacciati dalle lor fedi (27). Ma 
S. CelefìinV maitth» z riformò il loro decreto, volendo, che non tutti 
i feguaci di Nejlorio dalla fperanza del perdono e dalla reflituzione à’ Iok 
To fe'g^ fi doveffero efcludere, ma quelli foli, che nell' errore oflina- 
tifi noi voleflero ritrattare (28). '‘Ordinò poi che fi cacciafTero dalle* 
loro Sedi , e perdeflero la fperanza della fua comunione (ecco qui an- 
cora la depofizione diflinta dalla fcomunica, e nominata innanzi' dt- 
quefla) que’ feguitatori di Nejlorio'^ i quali non detcflaffero , e condan-* 
naffero e lui e gli empj fuoi dogmi (ip). E quella medefima pro- 
feffione decretò, che da quegli < ancora fiefigeife,' i quali benché dal Con- 
cilio dannati , aveano tuttavia con artihzj e raggiri ingannando la cor-* 
te Imperiale, aveano dico, ottenuto di ritornare a’ proprj feggi (30), 
e in particolare ordinò, che a quella profelTione fi coflringelTe Giovon- 
ni Antiocheno, che da Teodofio era flato rimandato alla > fua Chiefa^ 
• • » ■ • i ' ' ' , ben- 

*■(26) T. li Ep. R. P. CouiT.col. 117J. Le- {C^lejl’u$n$THm tefléntnT exempU. Qmi f^m de 
Bis wro id fsH^é Symde ge^is^ qute etleòrMta | Synode bue ttfjne geffermnt ^ habint y fttejipfeunt y 
funt in depofttUnem irrtligiofofmm PtUgisnarnm y I cepum revertendi : qned bit felUnen fermittitur 
<> CnUji/anornm y Czleftit , Juriani, | fM/ proprie eum MHoribut hterefeos omnium frs* 

Pnfidii» Fipri, Marediurriy Orootlr^ fimi^ \ tnem eonfiet fubferìptione damnntor, 
dim eir jmpientibu^y tenftmm ^ mi vmiidm Cp I [*9 ] Ivi.’ rtiimuì^ quos tmm boe fentientesi» 
firme perdurare y fute definita fuerunt m, tue reve- I communione SetU/tmfìiem non babemut y ejictantur 
ftntim ^ cmfenimnti fumus in fententim ; ownes , | e e'rvitmtibmt fuh y fe in nofiro eoUtgio noise^ 
éepofitot eos babentts * . , ■ \rms non futurosy nifi feeundum tceÌ‘fUfiieumty 

( 17 ) Abì. yit, \ Chrifiimnorum Pfineipum confiitutum y dmmnaim eum 

( 18 ) T, I. Ep. R. P. Conft. 1201. De bis I me^orìbus feeiifyue damnantes y fe pr^trmntur €*• 
dfutemy fifi cum NeAorìo vidtnsur pari impieta» I tbolieos Smeerdotes , ' * 

ie fenfijffy'‘mti]ut fe facies ejus fteleribus mddide^ I [ jo] *vi col. Iioi. Qjutmfermmm etiam eir^ 
runty ijuam^mam isgatuf in eos vefirm fententim y | tm eos votumus cufiodiriy ijui fubripiendum in ee^ 
tmmeSi nos ^uOtjue decernimus y yuadvidetur, Mul- I eltjiajìicis caufis Cbrifisanis prineipibus eredide- 
tm perfpieiendm ftms in tmiibus emu/isy tpta Ape- \ runt', Òt mÌio ordinr turfm Kccltjist QCCitparunt » 
fio/iem ytdes fsmper mdfptxit » Qnod lo^uimuty I 
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benché j^r comuni fuffragj condannato da’ Padri (31); e tutto ciò in 
modo che fe coftoro ripugnaffero ■ a condannare coll’ erefia di Neflorìo 
ancora lui, non dovelTero ritenere i loro gradi. Dimando , (è uno il oua> 
le di autorità e di giurifdizione Tulle depofizioni de’Vefcovi non fofle 
fornito, avrebbe riformato il decreto d’ un Generale CoOcilio in tal 
materia, e leggi avrebbe prefcritte , alle quali chi^ fottopollo fi foflc, 
avefle fperanza avuta di ritornare al fuo'feggio, chi ripugnato aveffelo 
per Tempre perduto, e molto più avrebele ifabilite anco per Vefcovi 
quafi ad onta dello fieflb Concilio dalla Imperiai Cortei patrocinar!? 
Può eflere che c’inganniamo, ma giudici ne fieno non gli eruditi dt 
Febbronio , fibbene quelli che nè al difcorfo , nè al fenfo comune non 
han rinunziato. < ' ' 

' VII. Ben diverfo da S. Cirillo fu il fuccefibre di lui nella Sede A~ 
Itjfandrina Diofcoro ; ma in San Leone trovò cofiui la medefima fermez- 
za, che S. Cirillo avea in Cele/Uno ammirata , e feguica contro Ne/lo~ 
r«o. Note fono le infami tragedie, che Diofcoro ed altri Tuoi feguitato* 
ri aveanoin un Conciliabolo dì Efefo facrilegamente adoperate contro di 
S. Flaviano Vefcovo di Co/ìantinopoli , e note pur fono le provviden- 
ze, che con S. Leone Magno po(e )ì Im^Tìàort Marciano per ridonare 
la pace z\\' Oriente da cos'i crudeli fazioni niiferamente fconvolto e la- 
cerato. Intanto adunque che per ule importantilTimo affare fi difpone- 
▼a un altro Generale Concilio, <S. Leone ià>Anatolio Vefcovo 

di Coflantinopoli ^ ordinando, che a coloro i quali pentivanfi d’avere, 
dal timor vinti, e dalle minace fuperati, confentico nell’empio giudi- 
zio di 'Dimoro, fe defideralfero di ottenere la cattolica Comunione, fi 
concédeiTe pure , a condizione , che con efpreifa confefTione condannafi 
fèto prima Euticbe col fuo domma, e co’ funi feguaci; (32) ma in- 
torno all’efcludere da’ facri dittici i nomi di Diofcoro y di Giovenale, e 
di Eufìaxio capitruppa , e autor principali del latrocinio d' Efefo , guar- 
dar doveffe quello, che farebbe da’ Tuoi legati ffabilito (33). Quinci 
avendo egli in Oriente fpediti altri Legati diede loro ordine , che cir- 
ca i Vefcovi caduti in quel Conciliabolo, «figelfero, quanto avea gik 

fwe- 

( ?l) Ivi .* Amtitthtnum v*n>t /t hshtt fpem I dfujtenut hi qui pltnis fttisf4BiùnÌÌfUt m*lt 

fpi^iit m frMtermtMtf volummt \ conirrtmunf ^ mctufite ft mugis iligunt ^ qmumtuf- 

cunvtniri- me mit ftntimHt ^ ftnjrtit^ m*vfi» j r/, pmeit ò* rùmmmmiunis nQfhifmnitmte Ìmt€*tmr\ 
ism hUfphtmimm , tùdrm exemph, fcriptm fm» \ ttm ut diifno prime améthfmstr ^ qms mtermfidfmr 
prof*iJìinr tomdemnamr ; imtflltgMt d» ft quoque | cmthtiiemm funi rectpts dMmntntmr • 

MecUfimmy qutd fidfi n'ifhìt rtfprSims imperat , | ( H ^ Ot tnrnimihms 

^inart . 1 I feori , Juven^Iis, C9’ Eulìhatìi md fmerum miturt 

C ) Ep. LXXY. T. 1. Oper. Ball. edir. | r^eiesndit ^ dtteSmntm tmem dteet tmfkodirt^ 
col. io| 9 . emm le^atit n^^rU quosmìfimns^ par. j qmod ntfirt iàtdrmcwjìitmtifmtiemdHm effe diXfrmm ^ 
tieipétm ttemm fiìiieit udirne velmmtu difpemétmr^ 



ANNO Ot 
CAUTO . 



OCGCX.I# 



Digitized by Google 



12^ ■ 



F A |t T. II. 'I. I 1. I. 

crÌsto' prescrìtto ad Anatolia-, ma iofierae, come in altra lettera allo flefl» 

(■CUCIA, jjnefi Ha fi vede, determinò (34), che quanto a DioJ'coro e a’prioci* 
pali Aucori di quello fcellerato giudizio,, pogniamo che pentiti, « dal« 
la difefa dell’ atroce lor latto celando, efpreflàtnente cundannallèro il 
loro errore, e degna apparilTe la loro foddis^zione di non e0cre rifiu- 
tata , nulladimeno la caufà loro a piò maturo cocfiglio dell’ AppolloU- 
ca Tedia fi rifervafle, e da lei quei fi attendeflè, che più di rifolvera 
fi conveniva, lo uoa làprei come S. Leone poteiTe con maggiore auto- 
ritk difporre e giudicare de’ Vefcovi caduti nel Conciliaholo Efef» ,9 
de’ primi Prelati dell’ Oriente , non al ^nodo , ma al Tuo giudizio ri- 
ferbaodo 1’ efame del lor pentimento , e ’l perdono o la punizione dei 
loro errore. Ma tal podcltk competerk ella mai a chi diritto c giurili 
dizione non abbia filile depofizioni de’ Vefcovi? Finalmente fi radunò 
il Concilio di Calcedonit , e Diofeoro fu depollo . Ma che ? Non era 
egli fiato autorevolmente gìk dianzi depofio per fola autoritk dell'Ap- 
p^ulica Sede, fenza alcun Sinodo? 11 dice efpreflàmeate GeUfto nella 
famofa Tua pillola a’ V efeovi della Dardania (35). Ma fi dirà col Bof~ 
fuet citato e feguito da Febbranio (35) che il Concilio QJeedanefe a 
nuovo efame chiamò la fatta fentenza di Diofeoro , e io rafiènnò . E 
primamente io ripiglio, che volendo Geiafto coU’efempio di Dio/eera 
provare , che 1 ’ Appofiolica Sede ha diritto ancor fenza Sinodo di giu- 
dicare de’ Vefcovi, è evidente, che la fentenza contro Diofeoro vale* 
vole era e ferma , innanzi che la feguilTe 1’ approvazion di quel gene- 
rale Concilio ; il che non fitrebbe vero , fe necellària folfe fiata la con- 
fermazione del Sinodo . In luogo fecondo dico , che la pretelà confer- 
mazione del Sinodo Qalcedonefe non fu ,. che un generale oflèquiolò al- 
fentìmento a quello che 1 ’ Appofiolica Sede avea contro Diofeoro gik 
fiabiiito, e che ancor nel Concilio i Legati di Leone Magno diifiniro- 
no. Ne hò mallevadore lo fiefib S. Leone, il quale a’ Vefcovi delle. 
Gallie mandando la fentenza del Concilio, acclude loro quefia, che 
pronunziarono i fuoi Legati: il Santo, e beatijftmo Papa capo delf uni- 
verfal Cbiefa Leone per noi fuoi Vicari riverito della dignità delf Ap- 
posolo 

( J 4 ) E*. LXXXV. ivi col. loji- Ot tu | mfitiis nfttvrua-. m taamiitMu emnitiu otim 
émttm, fM iéc ctoB* arrviiu pteervm, (ir oi I de iffii rereum aSiomteu geud ( tafi il iu 

tee fmperirem fiiì Jotam w tùiem irftlui Sj/o* | deteet , ^ftimetor, 

de wuJieermei, ta tamUioeum fraeram fimftiei- j lf() Ep. Xl|l.«d Epiftop. P» i <faa,T. Vl^ 
eaiem amgamia faa frajadiciu a/ufravama , fi ( Conc. kdanr. edit. col. 66. Bi«<«omro 
fmt Ttfififeant, CS" a faBi fai dtfintiaae ttjfan- \ fedii prafaìem faa aaSetitate damaavil, & M»- 
»»/, ia eeademnatieaeae fteprii ctaveetaatae em- \ Sfwaiumaaa ettfeasieada feta femmruft . 
rie : itram fi fatitfa&h ealie ateedit , aea | { }6 ) C^p. IK S< Klil. a. 1- 

rtfataada videatar , maearieriteu Afefiehca Sedie | 
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ftflol» Piero , il quale foudamento della (^iefa , e pietra della Fede , e 
apritere del Reguo Qele(ìe fi chiama^ COVìEntendo il SANTO' SI- 
NODO, lo ha f pagliato della Vefcovil dignità^ t fatto privo S ogni fa- 
cerdotitle funzione [37]* 

' Vili. Moltrò la lletu autorità Leone nella caulà di Timoteo Elaro y 
il quale per ordine dell’ Imperadore era- (lato dalla Cliielà Alcjfandrina 
fcacciato. Perocché fcrili'e all’ Imperadore (-38) e a Gennadio Velcovo 
di Co/lantinopoli [39] premurofiflime lettere, acciocché fofTe rodo a 
qM-'lla Sede dato un altro Vefcovo, e a colui ogni Tperanza tolta di 
nrornanri. Ma efleodo per opera di Bafilifeo tiranno Itato alla fua 
Chiefa quel parricida relHtuito, ne fu di nuovo per Appoftolica Sede 
depodo , e fimilmente il furono Pietro Mongo datogli per fucceflbre, e 
Pier» Gnafeo Antiocheno , a Giovanni li. a coitui follituito , e Paolo 
A' Efefo. Era allora Papa SimplicloyC Acacia Vefcovo di QoftantinopoH 
non ancor pervertito efegui gli ordini dal fanto Pontefice mandati con- 
tra coloro. Gnafeo per la terza volta occupò la fede Antiochena col 
&vore di Acacia , il quale , tanta é l’ umana incodanza , erafi recato a 
comunicar cc^li Eretici. Ma Felice III. depofe l’uno e l’altro, come 
attedano le fuc lettere. Quanto abbiamo in pochi' tratti accennato, 
Gelafio Papa in quede poche, ma fugofe, e al nodro propofito impor- 
tantiflime parole comprefe (40). In quefla 'medefima caufa Timoteo 
Aleflkndrino, e Pietro Antiocheno, Pietro (Mongo), Paolo (d’Efefo) 
Giovanni (Antiocheno) ed altri y non gii un foìoy ma molti y e tutti 
difìinti col nome del Sacerdozio [cioè del Vafcovato) PER SOLA AU- 
TORITÀ' dell’ AFPOSTOLICA SEDE furon DEPOSTI ; della qual co- 
fa tefiimonio ben citar fi pui lo fìeffo Acacioy il quale ESEGUITOR 
FU DI Q.UESTO PRECETTO.... PER Q.UESTO MODO adunque rica- 
dendo nel con forzi» de condannati fu condannato Acacio, il quale innan- 
zi che prevaricator diitenìjfe y avea 'la -coloro condanna efeguita . E uomo 
che ad ogni ragione rinnunziato non abbia, o per malvagità d’animo 
non chiuda volontario gli occhi alla fplendidiilima verità, con quelli 

■ efem- 



f 17 ) Ep. CHI, Bill. edit. T. I, col* 1144, 
V-Ot j'mBmt w ttfut moivtr- 

/•Ut tttUfU \AO, pn mu Vitmot futi. Sm. 
as SfnoJt nnfntintt, Perri Af»jì»ti frodiiui 
SgntMn, fmi Etcltfi* fmtdmin , O- Petra Mei 
caleftir regni ianitormiKK^xrin' , Epi/npmh mm \ 
JifniMe audsvit, & ai amai facndataU tptrt 
fttii rttmtm, 

[jt] Ep. OLXIX. ad Letn. Atg. 

( Ì 9 ) Ep. CLXX. ad Gnaad. 

<4») Ep. IV. a4 Faaftum T. Vili. Couc. 



I ManT. edit. col. 17. la hoc ipj'a taafa Timo* 
I theuj Alnaadtruu, &• Petnn Aatttcbtaat. Pe- 
' tnu , Paolut, Joennti, & unti, ma Jaimm a- 
aiu, Jtd pimi laiaita nomea J'atrrdolii prafmn- 
tu, fola Sedti ApofioUea font anSoritan di/tdi, 
enfia rei teflit etiam ipft domar Acacios, jui 
praerpiionit in fai extitit tntcuor .... Hot igi. 
tur modo rt iOont in naforimm damnatorum tft 
damnauu Acacioi, fu etrnm damnattoaem , an- 
teinam pmarieanr mtifitrtt , fntrat etmtnt. 
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*cR°To' efemplr ‘innanzi negherà , 'che ‘ i Romani Pontefici' non ' abbiano ufàto 
co’ ydcovj. Orientali alcun diritto di vera e autorevole podellk , nè 
abbiano mai penfàto a deporli? 

IX. Ma feguiamo a fcorrere l’ Ecclefiaftica ftoria . Uno de’ piu lumi- 
nofi efempli dell’ Appoflolicà giurifdizione ci diede il Santo Pontefice 
jìgapito, RecatofI egli a QoJlantinop»li per placare il barbaro Te»datt y-. 

■XXXVI. (juaie fg Giuftìniano non fi rimoveflc dal penfiero di far nell’ Italin 
paflare il Tuo efercito, al Senato di Roma minacciava furibondo fin- 
gi e rovine, trovò in quella Chiefa Amimo colb palfato dalla Sede' dt> 
Trabifonda,^r opera della Imperadrice Teodora. Mal che cofiei ne a-; 
veffe grado , e fippure l’Imperadore , che dalle fuggefiioni della moglie 
troppo in quello affare fi lafciava condurre, prefcrilfe Agapito ad An-, 
timo due condizioni , cioè che e rottofcriveffe la Formola della Fede 
di Ormifda inviata a’ Vefcovi dell’ Or e .lafciato il trono di quel- 
la Imperiai Chiefa, che contro i Canoni avea occupato, alla prima- 
fua Chiefa di Trabi/on^a fi ritornafTe. Ben fi vide, che in ordinar ciò 
era fiato Agapito guidato dallo fpirito di Dio , acciocché gittata colui 
in fine la male a. lui. convenevoli mafchera di. Pafiore, foflè-qual era. 
fcoperto un lupo, rapitore, e dall’ ovile lungi veniffe fcacciato . In fatti 
ci ricusò di; fottofcrìvere alla.propofia formola della Cattolica Fede, e 
Agnpito benché iàpefle di offender Teodora^ lo depofe dalla Sede di 
Co/taminopoli , e in effa collocò Menna. Quinci della fua fentenza die-, 
de Agapito contezza agli altri primarj Prelati dell’OriVwre. Ci è ri- 
mafa copia della lettera, che m quefto propofito fcriffe a Pietro Ve- 
fcovo di Gerftfa\eptrne t a . Vefcovi a lui (oggetti. Dice in eflà (41), 
d’ averlo fentenziato indegno e delQattolico ^ e del /acro nome ^ cioè lO 
della Cattolica, comunione» -e del V.efcovato, e di avergli foftituito 
Menna uomo di molti meriti. I .Vefcovi che .in quella Capitale dell’ 
Impero Orientale fi ritrovavano, e i deputati si . de’ Vefcovi lontani, 
SI de’ Monaci Orientali non che fi opponeffero alla , lentenza di AgapU 
to^ e pretendeffero,. che la. colui depofizione al Sinodo apparteneffe, 
r applaudirono , e al Santo Pontefice prefentarono due fuppliche , i 
Vefcovi cioè , o i deputati loro una , i deputati de’ Monaci un’ altra , 
acciocché non pure Ctftantinopoli ^ ma dal colui contagio purgaffe an- 
cora le altre Chiefe. Perocché -il Papa ' ufando col depofto Antimo della 
fua clemenza gli avea dato tempo ai riconofeere i fuoi errori; il che 

• . fe - 

( 40 T. vili. Con. tdil. MxDf. cal. 914 . triiut trtdiu, fur f»a -otta nliginlt 
Vmdt cum iffiui im fieit pmnirmUm ip» tmìo difeipUna tftppditHr ficundum tQngruenttm 
txpfSemMS ^ ne^t me^ué fatto momint tii/éHioHffn jH/tipiat » , ' • 

digxum fffe ftmttwtiotvimus ^ dante omnia a pa* . ,i f i t 
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li aveffe fatto, davagli fperanza di confeguire la Chielà di Trabifonda. 
Ma i Vefcovi e i Mon.ici pregarono il Papa che alla incominciata o- 
pera ponefle fine , ad Antimo , come a Ne/torio avea già fatto Celefti- 
fto, aflegnando il termine d’ alcuni giorni, dentro il quale fe non ri- 
trattava le fue empietà, nè dava veraci fegni di penitenza, privacelo 
ancora del Vcfcovado di Trabifonda ^ e dichiaraffelo per fempre coma 
Eretico incorrigibile da tutte le funzioni e dagli onori tutti della Ve- 
Icovil dignità decaduto (42). E conciofiachi con Antimo unite foifero 
nella lleflà cofpirazione contro la cattolica verità altre perfone Eccle- 
fialliche , e alcuni falfi Monaci , de’ quali erano i capi Severo , e il faU 
fo Vefcovo di Apamea, e i precipui ftromenti Zoara e Ifacìo Perftano^^ 
implorano innoltre l’autorità di lui, acciocché colloro vengano dalla^ 
città allontanati e i loro libri alle fiamme gittati. Piaccia dunque a 
Febbronio di rifpondere, perchè il nuovo Vefcovo di Qoftantinopoli non 
fi caricalfe egli col fuo Sinodo di quella imprefa ; perche almeno non 
la tentalfe. Perchè ficcome fe all’arrivo ài Agapito nell’ Oriew/e ogni 
altra Ecclcfiallica podellà folfe fofpefa, a lui foto fi ricorrefle, accioc- 
ché e dagli oltraggiatori vendicalfe i Canoni , e dall’ ereticali macchina- 
zioni prefervaffe la fede? La feguita morte d’ Agapito impedi, ch’egli 
non terminalfe il grande affare . Perciò Menna radunò a Qoftantinopoli 
un numerofo Concilio. Ma che? Non li efaminò già in quello Conci- 
lio la depofizione di Antimo] di quella come di caufa giudicata non 
piò fi molfe pure quellione . Si pensò folo ad alTicurai^ della fede 
di Antimo y e a difcutere, fe efser dovefse rimandato alla Chiefa di 
T rabifonda . Ma perchè egli contumace non volle prefentarfi al Sinodo , 
Menna uditi i pareri si de’ Legati della Sede Appollolica, si degli altri 
Padri pronunziò contro Antimo la fentenza , e dichiarollo depollo dal- 
la Sede di Trabifonda y e privo del làcro nome di Vefcovo, e di tut- 
te le facoltà, e prerogative della Vefcovil dignità, e dalla comunione 
divifo di tutta la Chiefa . Tuttavolta egli difse di cosi fentenziare a 
regola avendo quanto avea già Agapito di colui lìabilito (43), e i 
T»m. II. R Vefco- 

(41) Ivi col. fot, Adjutjmut , cosi i Mo- I Ml»m Afejlalica vtflr^e Stài peneMÌt, Mt vrflr/e 
Baci nel lor memoriale 1 vefirjm ht*titnàinem non \ htstitttàiiti . (y SanHijftoio Arcbirpìfeopo nrhisre^ 
tontemnat àivtnoj cnnones. ^ui nb ipfo peffun. \sia, m morbo h^retin ftipjmm ìibtraverit ^ 
àoatur : tufur EecU/iom ti troditam , rjud niipfo \ ad EetUfijm Tropeznndarnm fiii ertditnm 

dtfpicitnf\ ftd ftqutndo in omniinttot. qui nato j profisiftJitnr . àijfinite Jfnntìijimi ipfum slitnum 
vtfirnm btstttndtnem in ftde vtfiro clnrttnunt , | ^ ttadnm ni ornar pomrficnJi digaitntt nrquo 

fnoert in ipfo ndhut Or nane tontra nurioritnttm j tpficntin . O* feipfam fuiminert tondemaatioai 
cnaoaum invnitfctnttm , Cy qui prnttUit vitnm | prndiSiorum iurttitorum , Or pnrttm illorum nc^ 
itint cum inreiitit , qunm tum propria Enitfin , I ttpijft, nltirum vrro prò ifto Eteitfia Trnptvm. 
Od qua faaSumCxltn.ttmm coatrn Neflorinm //- I lina oràinnndum rjft. 

1“*' fttipt, adunando ti Irrmiaum, fitut Or ilio I ( ) Ivi col. p 48 . ttfpitutuefqui ad ea , qruo 

Neuorioi intra qutm nifi octurrtnt padiSaao U-\ 
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Vefcovi X Italia nelle loro fottofcrizioni proteftarono dì feguire la dif- 
finizione ^Agapito intorno la perfona di Antimo gik Vefcovo di Tra-, 
bifonda ( 44 ) . In fatti dal memoriale dopo la morte dtl Papa da’ Mo- 
naci Orientali prefentato all’Imperador Giu/tiniano fi vede, che gik 
Agapito avea le cofe difpofte in un modo, che colui co’fuoi Eretici 
lèguitatori fofie e d’ogni Vefcovile onore e della Cattolica comunione 
privato, c folo dalla morte prevenuto noa potè ultimare la fentenza (45 ) . 

X. Un fecol dappoi Teodoro Pontefice cfercitò la medefima autorità 
contro un altro Vefcovo di Coftantinopoli y che fu Paolo Monotelita. 
Quello Pontefice e con fue lettere , e per mezzo de’ fuoi Apocrifiari 
cercò di ridurlo alla cattolica verità; ma tutto indarno. La condanna, 
che nel Sinodo Romano dell’anno precedente fu fatta di Pirro fuo an- 
teceflbre , dovea fcuoterlo ; anche quella non valfe a nulla . Però in fi- 
ne venne Teodoro alla fentenza contro di lui, e lo depofe; di che ab- 
biamo tellimonj e Anaftafio Bibliotecario nella vita di quello llelTo 
Pontefice (40), e gli Abati, e Monaci Greci di Roma nel memoria- 
le prefentato a Papa Martino I. fucceflbr di Teodoro nel Concilio di 
Laterano tenuto nell’Ottobre di quello medefimo anno (47). Nè è da 
tacere che Teodoro avea comandato a Stefano Vefcovo Dorenfe di de- 
porre canonicamente tutti coloro, i quali da Sergio Monotelita erano 
nati Vefcovi ordinati, fe non riconofcdlèro i loro errori, e alla dirit- 
ta fede non ritornaffero. Lo abbiamo dallo ftelfo Stefano y il quale al 

men- 



é fmBi» mtmvrtM Agspitt Ptifa 
XomB ; O* nkUMm pmnittntìtt $empus at- 
éipìét y nrf tifgìt mtliafis kpinionts effe , fttttfM- 
ésende fili mh ipft ftìndsiifati fune ; euque 
eiiam dd f nttnc fitdicata fmnt é SmnSìs Sfne» 
de nohiftmm eMÌ^ente: ipfum AnthìoiQm 
Mi entra Pentìficiam Trapeztmtinttm eoncedimus ^ 
Cp ipfam aiienttm effe ai ornai alia facra appel- 
iarione , fimai dignitate^ oc efficacia de ente- 
f* , Cb* ommtno inter orthadow noa numerari fen^ 
eeatiamac • 

( 44 ) Ivi col» 969. definitionem fanSa reeor- 
dationit patrit nofhi Papa Agapiti* de perfona 
Anchimt quondam Trapexnntint Epi/copi /èfaea- 
do in ommkus fukfcripp» 

[4^] ivi col. 88. Has itero petitiones noffrat 
pipe praveniems praditìus fan&iffimut vèr , cam 
Antbimos feipfnm manifeffkm eonffituertt ^ fimni 
0$$m pradtBtt haretteit c<mderr,navt* ; Cy ornai 
dignitate facerdotali CP officio mtdavit » He ornai 
ep$fcopata O' ortéodoto aomiae afyue ad pwmten* 
tiam forum , tjma delì^uit ; <y mtfft Pittati ve- 
fha Uiiltos aoflrot , ut qua in ipfit fumi , per vos 
ad fiaem dedacoatar • . • • . Oitejlamitr itagae 



vefirum imperiam • • • • ma contemnere iuffaaa 
judictam pradtSi fanBi viri, fed ipfum ete^ui ; 
tSf Eiclflteai Dei t oc totum muadum Itierare a 
pepe Anthimi cy pradtSoram haretieorum , 

[44] T* I* VUroI. edit. p. 2^7» SanSifimut 
Papa Theodoras ftrip/ù Paulo Paniareba regia 
fivitatix tam rogane , fuam regaiariter iaetepans : 
aec non per apoerifiarios . propter boc maxime a 
fe defiinatot ^ prafeatialiter eum admonentes ^ 
coatePantet , qaatenus proprimm emeadaret com» 
mentum-t atqae od vnbodotam ffdem catbolicaEe* 
tltfia remearet , Ted ae^fue rogaatet , ne^ne io* 
crepantet potaermat eum a fuo coaamine quo^uo 
modo revocare , Propter quod tpft ab ApoPoliea Sede 
fuPa depoffiionit uitione pereulfut ep • 

( 47 ) T. X • Conc. Mani. edìt. col. pny. 
Secret. !I. Cum quibus ^typum^ qui nane coa- 
tra ortbodotam fidem faHm ep ex fubrrptioae ^ 
non ex (ìndio aut mente pitffimì aePri Imperato- 
ri/, fed fuafione importuna ^ O’ falfiloquio Paoli 
depofiti a predetePorevePra yMfl//a/i/ Tbeodoro, 
fanHiffima recordartenit Papa veffra ApoPohea 
Sedts^ eidem aaarbtmati fuimittimuc. 
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mentovato Concilio di Laterano il racconta in un fuo memoriale 
e afferma d’ averne per autorità di Teodoro parecchi depofti, i quali a- 
gli ordini avuti contravvennero oftinatamente . Tutto quello ben può ba- 
llare , acciocché fi couofca quale 0 follia,, od imprudenza fia in tanta 
riioltiplicita di fatti, e di certiffimi documenti llar faldo a negare, chp 
i Romani Pontefici prima delle falfe decretali d' Iftdero efercitaffero fo 
pra i Vefeovi Orientali autorità nel deporli. I.afcio però le depofizioni 
d’ Ignazio , e di Fozia Patriarchi di Qojlantinopoli , che Ibno del nono 
fecolo , e altronde notiffime fono . PiuttoRo ripafftamo nell’ Occidente a 
vedere lo Reffo diritto efercitato da’ Papi nel loro Patriarcato. 

XI. Ma a procedere dirittamente dillinguiamo le caufe de’ Metropo- 
litani da quelle de’ femplici Vefeovi , e come nel deporre e gli uni e 
gli altri l' AppoRolica autorità de Romani Pontefici £a fempre ipicca- 
ta, dimoRriamo ordinatamente. E in prima a dire de’ Metropolitani 
abbiamo una legge dell’ Imperadore Graziano , la quale ordina che 
il quale o dal Papa o da un Concilio di Vefeovi Cattolici foffe Rato 
dannato, cioè depoRo, e ritenere voleffe ingiuRamente la fua Chiefa, 
quando fia Metropolitano debba fubito recarR a Roma^ o a que’ Vefeo- 
vi, che lo Reffo Papa gli aveffe per giudici deputati [49]. Il Gerbais 
( 50 ) conviene , che queRa legge al Pap afficura il diritto delle de- 
pofizioni riguardo a’ Metropolitani , ma in primo luogo lia l’ ardire di 
dichiararla contraria a’fàcn canoni, e in luogo fecondo pretende, che 
non fia generale, ma appartenga folo al prticolar cafo di Orftn» An- 
tipapa , e de’ Vefeovi da lui ordinati ; delle quali due rifpoRe non fo 
fe più vana fia la feconda, che temeraria la prima. Perocché quando 
pure ucciar fi voleffe Graziano Principe laico, che per ignoranza de’ 
Canoni aveffe una legge promulgata aa quelli difeordante, come farlo 
in queRa occafione, in cui egli altro non fece, che confermare colla 
fua legge le richieRe fattegli dai Concilio Romano tenuto in queR’ an- 
no, o come vuole il Merenda nel 380.? Si di 'quello appunto fu Grtf- 

R 2 ziano 

[48] Ivi col. 8 fp. Dt qiùiiu O* tania Afv- mfenm inJtJìntnttr O* ampìtBi praJi- 

fhlic* Stài intuì y H tfl itai,* memtri» dtnf- tm fanBotwm fatnm Cr Syndaram d» 8 wi>iaj , 
fari vtfha Titadora, miii indiano fra (49) T. 1 . Ep. R. P. Coati col. JJ». f'»- 

fntrnm fmnm frnttptionam , ordinuns ma loti far- Inmuj antem , ut quicumqur fudicia Damaitì . quad 
vntorm par Apalialicn fmftn , qualanut rum illa cum tanfìlia quinqut vai factam iaiuarii E. 
at , quaque fuiffent acelafiaflica capituU , paragara pifeapatam va! aarum , qui tathahei funi , /udì- 
daini ffamy cjnaniaa fi nuUutanut amanduran- aia va! eanfilta condnnnatui fuarity fi ìn/ufia va~ 

fof, qui fui danaminata prntaxtu ardinati funi luarit Eatlafium ratantura , . . vai fi ipfe Mc- 
Epifeapi, daptaerrm rat, ^uad Cr feeiffa matar- I trapalitnnut aft , Ramum neeaffnria, vai ad aat 
tum aft, tj" precipue quaniam in arratam a va- 1 quot Ramanui Epifeapus juditat drdaril fina di- 
rilata riiadtniai /pania dalapfi funi , tantumqua I latiana cavrndat. 

il/at raeepi faeundum pufiianem afuty quiUbatlum I (so) £)r taufit nujatib. pag. 170. fati, 
panittniia aiiulrrunl <&• pra/afii funi in ltripta,\ 
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xìano pregato da quel Concilio , che comandar voleffe quello medefi- 
mo , che ora abbiamo udito (51). Ora un Concilio Romano de’ tem- 
pi di Papa Damafo avrk bifogno d’ imparare dal Gerbnis , fe quella di- 
manda foflc o nò conforme a’ làcri Canoni ; o tanti venerabili Padri 
di quel Concilio , non eccettuato pur Damafo fantiflimo Uomo , a cui 
riguardo principalmente prefero la rifoluzione di fare all’ Imperiai tro- 
no il detto ricorfo avranno francamente violati i facri Canoni? te- 
merità raflerirlo, ma il penfarlo è anche lloltezza, perocché e chi 
non intende fubito, che con quello folo veniva la caufa di Damifo a 
perder molto nell’ animo de’ Fedeli ? Potendo Orfino , e i fuoi feguita- 
tori, contro la fazion de’ quali pur li cercava riparo, alzare la voce e 
reclamare in faccia dell’ univerfo, che per opprimerli fotto a’ piedi lì 
mettevan da Damafo i più reverendi Canoni della Chiela . Che poi la 
legge non riguardalTe , le non il particolar cafo di Orftno^ è fallliruno. 
Il fatto à' Orfino diede, egli è vero, alla domanda del Sinodo, e alla 
legge di Graziano occafione ; ma e quella e quella è univerfale ; anzi 
i Padri del Concilio dopo aver efagerato lo Iconvolgimento , che alle 
umane e divine cofe portava la fazione à' Orfino ^ feguono a dire: (52) 
■preghiamo la clemenxa voftra , acciocché non vi dobbiamo di nuow> in 
moltijfime caufe ejfer molejìì ^ che fi degni di comandare ec. Dunque noti 
per quella fola volta e per le caufe che a quella li riferivano, ma per 
tutte le altre caufe fomiglianti domandaron la legge, la quale fé uni- 
verfale non fofle Hata, come avrebbe tolti i nuovi ricotii, ch’eglino 
tuttavia volevan con efla troncare, acciocché all’ Imperadore non detfer 
noja? 

XII. In vigore di quella legge dal Concilio Romano proccunita /«- 
nocenzio I. rilafciò dappoi a’PP. di Toledo l’efame della caufa di Gre- 
gorio Metropolitano Emeritenfe (53). All’ incontro Papa Zofimo de- 
pofe egli ftelTo Procolo di Marfiglia ^ il quale fi era arrogato l’ autorità 
di Metropolitano fuUe Chielè della Provincia Narbonefe feconda (54). 

E qui 



(51) T. r, Ep. R. P. CouR. col. 527, /«• 
iurt fhtMj vtfira m 9Ì fjnt , 

fudicio , f M4 e4thctic$ fmmms , fuerìt c•»^ 
éimnstut y Mtfitt infuftt voiutrit ecclejism rttine- 
pf . • • • vet fi ipfi Mitropolttànuj tjì y Romani 
ntctffétriéy vti fi f«o/ Kommnut Epiffpnt 
j$$dices Jederit , conceder* fine dìUtiont • 

(^ 2 ) Ivi: ^Mtefumus ctrmentism vefirérrty ne 
fmfnt in pturimis enu/ls videnmttr 9n*r*fi y mt /«- 
ber* pittnj vtfhs difnetmr&’c» come fopra. 
(5^) Ep. 111 . T. I. epìR. R. P. CooR. col. 

Gregorii etiam Emerttnfit Epi/c^pif if* 



t**Mm Patrulnl vtncrnbìUt fteerdnthntr efl nrdU 
nntus y ^lurelm fi efì nudÌMstr , 

(V4) Ep. VII. ivi col. 9^1 • Quid d* VtocqIì 
dam^nsten* cenfuerim y tntt confctenitn tua y eum 
m*o intereffes etsmini : nee u gejìorum nojìnrunt 
auBoritdt latetvei fcripfermmy tjnnd* rpfim* dam^ 
nation* per terrarum dìverfa drreximui • Et ep. 
, XI. col. 975. Cunt ipj* jam n*n fii £pifc*pusy 
Epifeopoi facity & bumanus 
I Cit peff* pt»Jìar*y ^uod dsium jwi alienando im* 
I merito tenere non potuti o 
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E qui fi avverta, che Zoftmo lo depofe non folo fenza previo Sinodo 
della Provincia, ma contro i decreti del Concilio di Torino^ i quali 
a Procolo aveano l’occupata dignità raffermata fua vita durante (55). 
Ha un bel dire il Gerhais ( 5 d ) » che quello è un cafo (Iraordinario. 
Se Zoftmo legittimamente depofe Procolo , com’ egli lleffo confeffa , efer- 
citò dunque un Tuo diritto, nè le circodanze, quando pure li vogliano 
ftraordinarie , altro al più potevan fare , che trarre il cafo prefente fuo- 
ri di quegli aggintiti , ne’ quali 1’ ulàre un fommo diritto è foverchio 
rigore, ed ingiuria. Ma il cafo di S. Leone M. era egli draordinario ? 
jìnafìafto Vefcovo di Tejfiilonics ^ e Vicario della Sede Appodolica nell’ 
Illirico avea degradato in contumacia Artico Metropolitano di Nicopoli. 
S. Leone agramente il riprende ( 57 ) , e fi dichiara che quando pure 
aveffe Attico meritata una afpra fentenza, avrebbe dovuto Anaflafio 
fcriverne a lui, ed afpettare la rifpoda, ch’egli gli aveffe mandata; o 
di nuovo (58): comecché^ die’ egli, aveffe (Attico) commeffa co/*, 
che grave fojfe 0 intollerabile , era da attendere la nojìra cenfura , onde 
niente tu determinajji avanti (f intendere^ che co fa a noi fojfe piaciu- 
to. Nelle quali parole Crifliano Lupo (59), lo Scbeleftrate (tfo), e 
Roncaglia (ói) riconolcono un’ aperta riferva, che Leone fi fa almeno 
delle caufe criminali , e delle depofizioni de’ Metropolitani , e togliele 
per fino dalla podedk de’ fuoi Vicarj . Similmente S. Ilario fucceffor di 
Leone rimproverò Leonzio d' Arles^ perchè non gli aveffe fubito riferi- 
ta r ufurpazione , che Ermete avea fatta della Chielà di Narbona (ói\ 
c avendone poi avuta la debita informazione, benché rimetteffe al Si- 
nodo delle Gallie la caufa di certe Parrocchie, che il mentovato Z.eo«- 
xio voleva rellituire alla fua Chielà, non gli rilafciò tuttavia la caula 
di Ermete', anzi egli ne volle dar la fentenza, permettendogli di reg- 
gere quella Chielà s'i però che podellà non aveffe di ordinar Velcovi 
(dj). Che diremo di S. Gregorio Magno? Quanto fu egli infleffibile 
nella caufa di Majfmo Metropolitano di Salone? Rifaputofi dal lànto 

Pon- 



ANN* DI 
CRISTO 



•CCCXLTI. 



•xaT.i (tg- 



( f I ) Cj*. I. 

r ^6 1 De ma'fnribus péff, ég» 

T. I. mil. eJir. ep. XI V^. col. ^86. 
^ertim eum ettMmfi tsU mligutd mertretHT, ex- 
peasnAum tihi ftterìt , quid éd tus twfuUx 
tefaiketem . 

( ) ivi : ftd eÙMmfì quid gtaritt intairran- 

dmmque turnmittrret ^ xojfrm ermi expeSands cen- 
fierm ttt nihii prius ip/e decfrneres , qusm qmd 
n^his pUceret agnefeerts 

( ) tx cun. j. dfSxt, 5. yilo p* V» 

cper, yen edit. pug, 17^. 

(Óo) Amiq, Eetief* T. lU dijf, f 7 . eupoiy» 



art. Ilio n. 8. 

{ 61 ) in Nat. AUx, diga llf. [h, Lp^g- 117* 
Luf, edit, u, 1749. 

( 63 ) Ep. Vii. T. Vii. CoDC. Manf edlt. 
col. 9j;« Mtrsmur frutemitaiem tuJtn /tu Irgìs 
cutMUu imwmorem effe, ut quuqut iniqua^ ^ 
tuntru pMtrum n$(ìror/tm fistutu , in pruTeinciu qux 
ad menarchiam tuam ptrtinet , fi ipft aut non 
vis , am non potè / , etiam me not filentit tui 
tacitur/utate permittas fonigert • • . • Quam rem 
deeurrat fama/tatem tuam^ ut nobit in vtflrgin 
indiearet • 

[6j] L, €. ep. VIU. 
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*ciutTo' Pontefice, che coftui avea invafa quella Chiefa, fcrifle fublto a tutti i 
Vefcovi della Dalmazia comandando loro per rautcritli del Principe de- 
gli Appolloli Piero y che non prefumeflero mai di ordinare feuza ilfuo 
confenlo e la fua permiflione chicchellifofle a Vefcovo di Salona{6^)'y 
avvisò Nlajftmo [Ò5] che nè egli nè i fuoi ordinatori non ardiflero d’ 
efercitare alcun ufizio Sacerdotale finoattantochè non aveflèro nuovi or- 
dini, e dall’ Appoftolica Sede non fofle la caufa loro difcuflà, e decilà; 
proteftò a Cojìantina Augnila [ 6 d], che quantunque l’ Imperadore Af««- 
rizio avefle approvata la colui ordinazione , fe più oltre Majftmo diffe- 
riva a venire avanti a lui per purgarfi de’ fuoi delitti, non manchereb- 
be d’ efercitare contra quel dìfubbidiente il rigore delle canoniche leg- 
gi; intimò al Clero, e a’primarj di Saloaay e di Zor«, che fi guar- 
daflero dal comunicare con elfo lui [^7], e finalmente convenne a 
Majftmo di prefentarfi a Mariniam Arcivelcovo di Ravenna per render- 
gli conto della fua condotta , fecondochè dal Santo Pontefice eragli fia- 
to prefcritto. Dopo di che ninno fi maraviglierà , che poi fcrivendo Gre- 
Bxcix.. fi®’"'® a’ Vefcovi di Sardigna gli avvertiffe, che per le caufe, che avefi 
fer mai contro il loro Metropolitano, ricorreffero fecondo i Canoni al 
giudizio dell’ Appofiolica Sede ( 58 ) . Tanto era lungi Gregorio dal cre- 
dere col Gerbais , e con Febbronio , che foffe un contravvenire a’ Cano- 
< ni portare le caufe de’ Metropolitani in prima ifianza ad altro tribuna- 

le, che a quello del Sinodo Provinciale. Non altrimenti usò S.Martt- 
no I. Perocché anch’ egli depofe Paolo Metropolitano di TeJfalonicMy 
ficcom’ egli attefia nella pifiola , che fulla colui condanna indirizzò a 
quella Chiefa [ 5 p ] . Ma intorno a’ Metropolitani non ci affatichiam 
davvantaggio. Balli citare Incmaro l’Eroe di Febbronio y e di tutti gli 
audaciifimi vilipenditori della Papal podefi^. Egli apertamente confef- 
fa, che quando de’ Metropolitani fi tratta, avanti il giudizio de’ Sinodi 
■cccuiii. Provinciali conviene afpettare la fentenza del Romano Pontefice , e ciò 
fecondo i facri Canoni , e le Decretali de’ Papi antichi ( 70 ) . Solo ag- 

giu- 



1 64] tàh. ÌVo Nev. edit, ìn 4 iS, Xll, tp* lo. 

6^ 1 Lii. IK tp. so. 

éó] Lii. K Indie. XIII. ep. XXL 

67} Ub. IX. 9p. 79 - figg» 

68) Lib. IX. epiflot. Im. II. ep. Vili. 
txcepi» fi qnod ffo» optnmtu » exntrs eimdem Me- 
srepoitum bnbere vi miifmid enuffe* co$e- 

, mt qo hot Sedie Apéficiìe^ judieimm ii 
fiu petere feftinaat, Ueentiam hsbtant i ^uedfei- 
iit per tnnonts etittm snti^nomm Pattum imjìittt- 
Siene pfrmij[tim, 

(69) £p. XIII. T. X. Conc. tdìt. Manf. 



col. 847. At^ue ideirce ettm ennemiee nbemnide» 
pofuimus fecrrdetsli dignitste tjF miniJUrie y 
sd prepria eerrtgens^ ad Apefleiieam saibe/ieaXi* 
tlejiee redeat fidem • 

(70) Ep. ai Nicol. Papam • Nam de Meff^ 
peiitame per faeras regbdas eenJìitMte , fW ex an- 
tiqua eenfmet$idiae ab Apeftoiiea Sede ballitun ae* 
eipit^ fieut Leo ad Anaftafium, ^ 
num Cemcilium d* cateri Remama Sedie 

Pentificei in deeretit [mis et facrit aanamtbus men- 
' Prans , Sedie ip/ìas Poatifieie etiam atte /mÌìc#- 
efi fensmtia prajteiaadt» 
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giugnerÀ, che ancora il GerbtU ne conviene, perocché parlando dìTrw- 
tgaudoy e di Guntario Arcivefcovo quello di Trevcri ^ quello di Co/o- 
nia depolli in Roma da Papa Niccolò I. crede di trarfì d’ogn’ imbaraz. 
20, facendo offervare, ch’eglino erano Arcivefcovi, i quali in quella 
eti cioè nel fecol nono penfavano di dipendere dal folo Romano Pon- 
tefice (71). Diciamo dunque piuttofto de’Vefcovi. 

XIII. Ma prima d’ogni altra cofa filTumo bene lo (lato della pre- 
fente queilione. In due maniere intender fi può, che la depofizione 
de’ Velcovi fia al Romano Pontefice rifervata, cioè o che depor non 
fi pnilàno fenza faputa , e confenfo di lui , o che il deporli appartenga al 
folo Tribunale di lui . Fcbbronio 1 ’ una e l’ altra maniera di riferve efclude 
ne’ primi fecoli della Chiefa, e afferma, che prima delle falfe decreta- 
li a Iftdoro non abbiamo alcuno, che abbia detto non poterfi i Vefco- 
vi deporre non confultato il Papa (72): Aggiugne anzi, che nel di- 
ritto Canonico Innocen%io III. è il primo che ingannato dalle medefi- 
me impollure d’ Jfidoro abbia al Romano Pontefice tanta autorità attri- 
buita (73). Graviffimo errore è quefto. Ma acciocché tale il mollrlam 
chiaramente, voglio che fecondo il fillema di Fcbbronio ancora riguar- 
do a’Vefcovi dell’Occidente confideriamo il Papa ora come Primate, 
ed ora come Patriarca . Secondo l’ antica difciplina è certa cofa , che il 
Patriarca non ipotea da fé folo fenza giudizio, o relazione del Sinodo 
deporre un Velcovo. Però fe troviamo fino da’ primi tempi, e ricono- 
fciuta da’ Padri ne’ Papi, e da quelli efercitata F autorità di depor Ve- 
fcovi ancora at\\! Occidente conchiuder fi dee che a quelle depofizioni 
veniffero pet la podelt'a del loro primato . Ma che fia cosi , il fatto di 
Marciano Velcovo S Aria affai lo comprova. Erafi coftui gittato dal 
partito di Novaaiano . Faufìino di Lione cogli altri Velcovi delle Gal- 
Ite ne informò con fue lettere S. Stefano non molto dianzi nell’ Ap- 
pollolica Sedia fucceduto a S. Lucio ; e perchè forfè il Santo Pontefice 
da’ torbidi tempi, che di que’ giorni correvano, impedito tardava a porre 
a tanto male il conveniente riparo , impaziente Fouflino una e due vol- 
te fcrilTe a S. Cipriaim, perche attefa F autoriti , che preffo il Romano 
Pontefice da vagli la fama della fila fantiii, dottrina, ed eloquenza, lo zelo 
da lui dimollrato per Papa Cornelio , la cattedra iteffa di Cartagine , 

ecci- 

(71 ) De ceulit major, p. 157. DifpKtttnT e- | *40. fet. Anit fiSitiaj ict cmmts tiuìlum 
aim in fpKtt nmmmm 4 r Epifcopit ; Tearftao- ««/ y«> dinrrit, mnnjHho Pcntifict Epifopnm 
din tiut^m Ounth.trtas Archiepifcùt i frmtt : j deponi non 

fed Arebiepifeopi tUn ntéte m Pontifico uno Ro^ \ (7?) ivi not. Hit ttxtut [ dMnnoceazIo 

mnno pendere /• arb-ernh intur • I furo eononito ^ inurnen Jptt- 

[7*] Gap. IV. $. Vm. pag. 20je pr. edile I r;o/ , fMi tnntam eintboritsten ApojUlism 
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eccitaflè il Santo Padre a non permettere, che l’oftlnato ed éretico 
Vefcovo lurbafle più oltre impunemente la pace di quelle Chiefe. E 
bene Cipriano il fece in una lettera , che indarno il Launojo pretefe 
colla follia liberta della ftemperata fua critica rigettar come falfa(74). 
Prega egli dunque Stefano di ordinare a’ Vcfcovi delle Gallie di non 
più foffrire, che Marciano infultafle al loro collegio (75), ma fopra 
tutto di fcrivere a’Vefcovi della Provincia, e al Clero e al Popolo di 
jìrles lettere, in vigore di cui fofle colui deporto, e forticuitogli un 
nuovo Vefcovo (76). Niccolò Ri^alzio ^ che niuno crederi molto par- 
ziale del Papa, fu cortretto a confeflare fu querto parto di S. Cipriano che 
quinci a grande argomento del primato del Romano Pontefice appariva, 
aver lui fino dagli antichi tempi potuto c fcomunicare , c depor Vefcovi , e 
furrogame loro degli altri ( 77 ) . Nondimeno il Gerbais e Febbronio fi 
ajutano a declinare la forza d’ un efempio si luminofo ; ma 1’ uno e V 
altro inutilmente. Il primo non ha ribrezzo di falfare la pirtola di S. 
Cipriano^ e per dare ad intendere, che già i Vefcovi delle Gallie a- 
vean giudicato di Marciane, e però non altro da Stefano volle Cipria- 
no , fé non che procurarte l’ efeguimento della fentenza contro di lui 
già data da quc’ Vefcovi, cita (78) quelle parole del Santo: quando 
sia egli era da tutti i Vefcovi giudicato (7^). Ma nè quelle parole in tal 
lenfo ci fono, nè erter ci pofìono. Non poflbno efferci, perocché fe la 
caufa di iliàrrÌMo era giudicata, non avrebbe dovuto dolerfi il fanto Mar- 
tire , che quel Vefcovo Eretico non forte per anco fcomunicato ( 80 ) 
cioè, com’egli medefimo ivi Ipiega parlando di Novaziano giudicato 
(81); perocché come avrebbonlo potuto i Vefcovi delle Gallie giudi- 
care, fe non feparandolo dal corpo della Chiefa? Poi qual bifogno fa- 
re bbeci fiato, che Stefano fTocuaffe da’ Vefcovi delle Gallie Tefecuzio- 
ne della fentenza? Eglino fono che i Stefano, e a Cipriano ricorrono, 
perchè Marciano fia raffrenato ; come dunque avean uopo di chi gli 
llimolafse a cacciarlo fecondo la fentenza già da lor decretata.^ E che 

avreb- 



( 74 ) Veggaii il P. CouJÌMwt nelle note a que- 
fu lettera T, L R. P. «/. in. fig. 

(?S ) Qj*^pr§pter faeere t 99 p$T- 

tet tlcnijftmmt litttrds ad cotpifc 9 p$t i$ 9 jir 9 S 
CmIIus eitnPttmros f nt mitra Marctanum ftrvica- 
€tm Jmprrbmm^ ^ àtvintt pittatis at fratermm 
faimth mimitmnt eoUtgÌ 9 90 pr 9 infmUarr patiantur , 
(76) Ivi : dmgantmr im Fravtntiamt C* ad 
Vie^em Arrlate eonfiilruttm s tt littera , guUftu 
ahfìent 9 Marciano aiimt in iocmm efusfubpitmatur • 

( 77 ) Licmtffe jam olrm Ponxt^ibms Romanis 
^pifcopQS fmptf de eam/lt excommunicarc^ imodt- 
Pttmere , ttwct im eotum ioemm fmbpitmne , 



per/piemum facit Itoe hco Cyprianus dr Galiit » 
Qmnd mirmm in modmtn auèioritatem e^mmandai 

0 Primatmm • 

[78I Pag. 155. 

[ 7p J Quando ipfe jam ab mnivcffts factrdoti- 
bus judicatms eros • 

(80) L. c. col. 21 j. nf ultra MarcUnam 
ptruicatrm Ò* /uperbum , divinn pietatis aa 
fraterna falutis inimieum collegio nopro infuitart 
patiantur » ^uod needum a nobis vìdeatur abpentus . 

1 C8i) Ivi: cum NovarUnuf ipfi y fe^ 

^uitur, otìm abpentus O bopii EccUfia fudica^ 
tus fit • 
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avrcbbegli trattenuti dall’ efeguirla? Neppur le citate parole ci fono 
nel fenfo , che Gerbais loro attribuHce ; perocché S. Cipriano Icrive fo- ccu». 
lo, non elser dovere, che Marciano efsendofi unito a Novaxiano^ e fè- 
paratofi dalla nodra comunione, dia fentenv,a^ e non la riceva (ecco 
un’ altra prova, che niuna fentenza contro di lui era nelle Grdlie c~ 
manata; luppoDendofi qui apertamente , che egli non avefse ricevuta 
la lèntenza ) e che operi in modo come fe avefs egli giudicato del colle- 
gio de' Sacerdoti y quando è flato (non da’Vefcovi delle GalUcy ma.) da 
tutti i Sacerdoti giudicato , non certo direttamente ( che niuna generale 
condanna avean contro colui formata i Vefeovi tutti del mondo Cri- 
diano) ma in Novaxiano da lui feguito, e per tutto il mondo da’ Sa- 
cerdoti di Dio gìb fcomunicato, e dichiarato della Chiefa nimico (82). 
Febbronio pih accorto di Gerbais reca in mezzo una rifpoda , ^che ve- 
ramente fua non è , fibbene del Calvinida Salmafto [83), ma tutta- 
via predo ad incauto leggitore potrebbe far qualche colpo. Die’ egli a* 
dunque, che Stefano autor non fu nè della (comunica e depollzion di 
Marciano y nè della elezione del fuccelTore, ma folo promovitore; que- 
de cofe furon materia d’ un Sinodo , che prudentemente fi crede per 
tal cagione nelle Gallie radunato (84). Egregiamente; ma quantun- 
que fia adai chiaro, che Cipriano non domandò a Stefano y ch'egli e- 
leggefTe un fucceffor di Marciano y mentre anzi fcrivendogli , che alla 
Provincia e al popolo d ’ airles dirizzafie lettere per la fodituzione d’ 
un altro, modra di voler folo, che Stefano al Clero, e al popolo di 
quella Cittb comandaife di procedere fecondo i Canoni alla elezione di 
un nuovo Vefeovo ; come proverà Febbronio , che Stefano quanto allo 
fcom unicare, e deporre Marciano non (bddisfaceife egli delfo alle inchie- 
de del Santo Vefeovo di Cartagine ? Ma gli fi dia , che non Papa Ste- 
fano y ma il Sinodo delle Gallie deponed'e Marciano. Rifponda a me. 

Tom. II. S S. Ci- 

(8i) Ivi col. ti;< Qkém vanum fjì^ frtrtfr I ritatt Marcianui deflittundus ^ O mUhs im ejMt 
esrìjftmff ut Novatìano nuper retufo ^ refutM^ | htnm ponendtts tffet Areiste Epìfeoput ( ttsm de 
te , per tetum crAem m Seeerdotibus Dei db- I fimiii Remeni Ponttfitis jmre tutte « ne eegirebé* 
fteute , uune sduUteret udhuc nebis petismur l'A | tur ifuidem ) , fed ut premotore Stephane , tstufusm 
iudere ^ HSF de mdjtjìdte mc diinitute Eectepte /Vr- inter omnet Primai tenente ^ Ep/Jeopi GuUite rr- 

dienre ^ col. il<« Ett (fuìbuf ( gonfi , e I citsrentur ud /atitfaeiendum Juo ojfieto udverfus 

fuperbi uomini ) eum Marcianiu efi eaperit , CSk | CeUegjm Sebifmetieum , in prepr/o fignifieutu ab- 
fe Novatiano eonjuugens ^ adverfétrius mifetieet- I ilenrio fignificnt excommunìoatioueai , ^in extru» 
dite ffr pietatit enftiteritf fententUm non diesi fed j nee depofitionem ; tfuan^usm bse petius illiut 
seeipist ; nee fie sgst qusfi ipje èudiesverit de | ejfet fi^ueU: utrumque sutem , peut quedde 
eellegio Saeerdetum ^ qusndo ipfe fit sb mniverfit colligendo diiTìpato Per MarciaRom grege men 
Sseerdotibuj ìudiestus, fubditur, erse yjineai msteriest ^sm preinde bu* 

[ 8} ] De Primstu Pspte esp, XiX.psg» J24* /ut megetii esufs in Gstiis toÙeSsm fuijfe pru» 

(84) Cap. II. IX. pag. top. pr. edit.fcc. denter ereditur, 
p* 154. Non qusfi foiius Stepbsni PspéC sutbo- 
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MUTO** S. Cipriano chiede da Stefano lettere , non perché a Marciano foflè un 
altro foilituito, ma per le quali quibus dovefle darglifi il fucceflbre^ 
lettere dunque domanda, che abbìan forza di obbligare i Vefcovi del- 
le Gallie a radunar fubito un Concilio, e a deporvi Marciano. Suppo- 
ne anzi Cipriano , che que’ Vefcovi avrebbono gli ordini del Papa in- 
fallibilmente efeguiti, aggiugnendo a Stefano , che volelfe poi a fuo 
tempo fignificargli , chi in luogo di Marciano verrebbe ordinato Vefco- 
vo di Arles. Non dunque Stefano può dirli folo promovitore della de- 
pofizion di riardano , ma ordinatore , e ordinatore , che a’ fuoi coman- 
damenti non ammetteva replica, anche in prima iHanza, anche fenza 
previo Sinodo, che avelTe di quella caulà giudicato. Ma c dia mino 
re autorità comandare la depolizione di un Vefcovo, e comandarla si 
che gli ordini dati clfer debbano fenza indugio efeguiti, che deporlo di 
perfe? Però per qualunque parte fi pigli lacofa, e o fi voglia Mircww» 
depollo da Stefano^ o fi voglia depollo da’ Vefcovi delle Gallie per or- 
dine, e comandamento irrepugnabil di Stefano^ il Romano Pontefice 
in quella depofizione mollra un primato non di femplice direzione, 
qual farebbe fiato, fé a vede folo configliati, o efortati i Vefcovi delle 
Gallie a deporre quell’ Eretico , ma di vera e propria giurifdizione . 
cccnxTiu. XIV. Diamo qualche altro efempio di quella medefima autorità. Fu 
a Cclejìino Papa dagli Orientali di parecchi graviflimi falli accufato un 
certo Daniele, Mentre fi cerca, ove coftui fi trovalTe, Celeftino intefit 
che egli erafi rifuggito nelle Gallie. Però Icrifle al Vefcovo à' Arles y 
che gliel mandafie a purgarfi degli appolli delitti. Ma in quello frat- 
tempo appunto fu egli colk Velcovo ordinato ( 8 5 ) . Csleflino dunque 
in una lettera , che mandò a’ Vefcovi della Provincia di Vienna , e di 
Narbonoy intima loro, che a buon conto lo Icomunichino (8^), epoi 
lo cita al fuo Tribunale per rendergli conto della fua condotu [87]. 
Qui come ognun vede, non eraci appellazione, non preceduto giudi- 
zio d’ alcun Sinodo; e nondimeno Celeftino vuole Daniele prò interim 
feprato dalla comunione de’ Vefcovi Gallicani y e ne avvoca a fe la 
caufa . S.' Leone M. pafsò piit avanti . Ebbe egli avvifo, che nella e- 

*’^**’*^*' lezione di molti Vefcovi Affricani erano fiati i facri Canoni violati - 
Lo zelo della ecclefiafiica dilciplina fece s^, ch’egli colà fpedifie il Ve- 
fcovo Potenoiio per prendere fui luogo efatta informazione de’ commelfi, 
difordini . Ubbidì Poteiexie , e palTato nell’ Affrica s’ informò dello fiat* 

delle 

{8^ ] IV. T, 1 , epift. R. P.Cooft. 1070. | (86 ) Itì col. 1071. « /iw 5 irr*n> vtflr* tttru 

in iiignifmitm twmporfy | htfrrim fi rtovfrit fif^f^mnm* 

firn Hittndém rnij/u é wtémwty | (87) tri; fi mefite iudifio dfift Ujìeere ^ 

•htffU • I fi frnt wmìt comfuUmtiMm fi h^n • 
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delle cofe, e a Ltone raandonne la relazione. Il Santo Pontefice rice- ^^isto* 
vucala Tefamina, e fu quella fenza afpettare il giudizio de’ Sinodi Af-coccxviu 
fricani altri di que’ Vefcovi depone dal Sacerdozio, altri ne lafcia neU 
la lor dignità. Ma udiamo dalla bocca medefima di Leone la fua fen* 
lenza (88). Or conciofiachè^ fcriv’ egli a’ Vefcovi della Mauritania ^ 
prejfo voi abbiano tanta fona avuta o gf impegni de' popolari^ e F am- 
hizion de' fuperbi y che fappiamo non falò uomini laici y ma ancora ammo- 
gliati in feconde noxzcy o mariti di vedove ejfere da voi fiati al pafio^ 
tale ufixio promojji ; non demandano cagioni manifefiijfime , che le Cbic- 
fey nelle quali fiffatte eofe fono fiate commejje con alquanto pih feveru 
giudizio fieno purgate , e non folo in tali Prelati , ma rntcora contro gli 
ordinatori loro venga la pena convenevole profferirai Ma ci troviamo at- 
torniati quinci dalla manfuetudine della clemenza y quinci dal rigore del- 
la giufiizia . E percioccbè tutte le vie del Signore fono tnifericordia e ve» 
riti , filarne fecondo la pietà delf AppofioUca Sede cefiretti a temperare In 
nofiìra fientenza per cotal modo , che pofio falla bilancia il pefo de' delit- 
ti y de' quali non à certamente la mijura la fiefifia , alcuni diffiniamo poterji 
per qualche guifa tollerare , ma altri doverfit torre del tutto . Perlaqualco- 
fay non tolleriamo y thè nel Sacerdozio rimangano quelli y che o fono al- 
le feconde nozze pafiatiy o in matrimonio Ji firinfero con vedove... 4 . 
per gli altri , la promozione de' quali altro di riprenfiibil non ha y fe non 
che laici ejfiendo , a Vefcovile ujizio furono fcelti , e che per aver mogli 
non poffono ejfier colpevoli , permettiamo eh' eglino tengano il ricevuto 
Sacerdozio . Niente allegare fi può che con maggiore evidenza palefi 1’ 
autorità che i Romani Pontefici han fempre goduta di deporre i Ve» 
feovi . 

XV. Queflo può badare per l’autorità, che aveano come Primati 
della Chiefa ; la diificoltk maggiore effer può , fe voglianfi confiderare 
come Patriarchi ixW' Occidente . £ ancora fotto quello afpetto contro 
Febbronio foflengo, che regolari depofizioni de’ Vefcovi ne’ primi otto 
, S a feco- 

(88) Ep. XII. T.T, oper. Ball. edìt. col. ^74. ìfifuntiim Stdis Aftofoìics pietsttm^ ìts mofirsm 
CmmfTgoimtTv^ttMntumvMlHfrint Mut fistdi» p 9 p»-\temperdfrt ut tmx 'mdno ponànt tUii- 

mmkitnifmpfr^HimyUtnon frtumtmetSy | Qorum y qmte confisi mn unita efis mtnfttTit y qsM- 
frd itism ftcwidsrum mxormm virm, sut vidusrmm | dsm dófimismut uteumfuf toletsudsy ^msdamipt» 
msritos sd ofiisium coguofcswntt pafiormii pnvf^ | ro ptnitus smpmtsnds . Est enim fui voi fccmu~ 

Bos: nonni spmtfitmi eMtguni csujfu y ut Eicit- \ dss nupftss tmtruniy v»i vidusrum fi toufupn 
fiss , in ^uibtu tfiu cvmmtjfs funi fudiiio fivori- I ficisruni | in fscerdotio msnrrt non pstimur • • . 
ore purgemuty Ò* »»» filum in tsltt PrufiUee y | • • Ceterot vero qsomm provento hot tantum re» 
fid itism tn ordinstores forum digns difihBione i prekenfìonis meurrit , tstcìs sd oficium 

tnovesmurì Sed cirtumfisnt not bini msufuetudo | efifiopsh dekHi Junty mrquo ex òoe ^uod urort* 
sUmentitiy hint eenfurs fifiitini O fMi^wiìver* I isbesnty pofimtt efiè cutpsbtleSy fufieptum Sscet» 
ic vìe l^mÌQ2 mifericordu & variai , iogimur \ dotium ponore pormittimHj . 
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ckiIto” fecoli della Chiefa non (1 ereguiron mai feaza Caputa , e affentimento 
eccedivi, del Romano Poutefice. Ma conciofiacchè Febbronio in quello infida 
principalmente, che i Canoni ftabilifcono , dovere i Vefeovi efler giu- " 
dicati ne’ Concilj delle loro Provincie , e ove cagion canonica lo addo- 
mandi, ivi depolti (8p), facciamo veder Cubito i’insulTillenza di que- 
fto fuo diCcorfo , e portiamone un Colo argomento , ma tale , che a ri- 
bolla non dia luogo. Abbiamo da Piero de Marca (po), e Febbroni» 
flefib (pi) il ripete chz Niccoli I. ftabiliil primo quella regola agli an- 
tichi Canoni CconoCciuta , che un Velcovo comecché non abbia appellato 
alla Sede Romana , non fi podà dal Sinodo della Provincia deporre 
' fenza conCultare il Romano Pontefice. Eppure quello medefimo Papa 

Niccoli tanto fu lungi, che toglielfe a’ Sinodi dalla Provincia l’autorità 
di deporre i Vefeovi , che anzi in una lettera a Salomone Re de’ Bret~ 
toni la ftabiliCce loro colle tellimonianze de’ Cuoi Predeceflbri Leone IV. 

^ Benedetto III., e conchiuda.' fui f òrme de' quali camminando anc»r io 
fono fiato e pur fono del medefimo avvifo^ che non pojfano i Vefeovi 
foflenere alcuna perdita della lor dignità , fe uditi non fieno da dodici 
Vefeovi alla prefema del Vefeovo Metropolitano ^ il quale dar dee la 
prima fentenxa [ p a ] Come va ? Si contraddice forfè Niccoli I. ? Nien- 
te meno. Vuol quello dir folamente, che i Velcovi doveano efler de- 
polli nel Sinodo, ma non fenza aver prima confultato il Papa. Sic- 
ché a provare, che i Vefeovi fi deponevano fenza Caputa del Romano 
Pontefice , non balla con Febbronio far pompa di Canoni , che al Si- 
nodo della Provincia danno la podellà delle Vefcovili depofizioni ; quan- 
do vediamo , che quello lleflb Pontefice, al quale fi vuole attribuire 
quella innovazione di difciplina, che la Sede Appollolica efler dovea 
informata, e confultata fu tali depofizioni, é il primo ad illuilrare, e 
confermare a’ Sinodi della Provincia quell’ autorità : bifogna innoltre mo- 
ftrare, die i Canoni fiflattamente a’ Sinodi delfero facoltà di deporre i 
Vefeovi, che la prima fentenza de’ Sinodi folle anche ultima e dilfini- 

tiva 

(8p) Cap. IV. §. Vili. ed. pT. pa», [p* 1 Ep. 56. ad Salom- DfCfffot meits Bc- 

fec* pig. 247 EpifcpoTHm Cén$i 9 ieM fudicU fi- nediflaSy nntra Decfjfiris /ut decrermm ^ non 

funduin Cnnonwn dt/^fitionem fitti dthtrt y in- nk ^piscopisy fid m Uitis ^pifeottos inttf^ionotuéL 
ponenff* veritMS tfi , Porro caoonot decernmt ^ £• tonnovrrot tjfe dt 'ftRoty maìtM rnsfìitia ÓP indi- 
fifiopos in Coneiiiit fiutrum Provincinrum f$Ui- jfnatioar rrpletus feripftt , ^uod nuUs ratio fiartrt 
cart y iP" fi caitfa canonica fui/ity df poni de^rt, Epifeopor a fittt Srdthns petti y (foot duoitnoriut 

(90) Di ConCa tib. Ili» cap. f^l» », I. anmeruf non tjiciffft , Quornm vefkif^ia O* e%o 

(pi)'’CÌt. cap. IV. §. Vili. n. 4. Nevai» ficutmt y oadem anfmi y immo CS^ crnfeo » 

itlam figulam vtutibns canonibmt incognitam con- Nrc utUm pofff Epifiopos /tei bonorit fuflin^re fa- 
fiituit (NicoUm) fiiiicet Eptfcopnm y eriamfimon Horamy qnos non conHot a duodrcim Epifeotit y 
appellavnit Romanam a Spnodo Rrovtn- pr/efente O' primam fintrntiam Metrop<r’ttJ»o E*^ 

fin inconfttho Roméno Popsifia dipopi non pofiì » pifeopo obtintnte , cnm cxaminarffttur , attditos * 
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tìva feaza chiedere ed afpettare le determinazioni di Rama. E quello 
lo proverà egli Febbronìoì Almeno non l’ha provato. Noi bensì pre- 
fti fìamo di mollrare il contrario. Lafciamo 1 Vefcovi àzVC Italia^ fìi 
quali può l’autorità del Romano Pontefice efler prefa più facilmente 
per un diritto, che deffegli la vicinanza de’ luoghi unita alla fua dignità. 

XVI. NeU’W/mVo aveano i Romani Pontefici per loro Vicarj i Ve- 
fcovi di Tejfalenita. Però quando i Sinodi della Provincia non aveffe- 
ro ivi potuto deporre alcuno fenza confenlb de’ Vicarj Appollolici, ba- 
llerebbe quello certamente ad intendere, che all’ Appollolica Sede fido- 
yea quell onore, che fenza il fuo confenfo niun Vefcovo dell’ ///ir/Vo fi 
deponelTe. Ma per molti argomenti ci fi fa manifello, che depofizion 
di Vefcovi nell’ ///ir/fo fare non fi poteva, che il Vefcovo di Tejfalo- 
nìca come Vicario del Romano Pontefice non folTe confultato. E pri- 
mamente certa cofa è, che Vefcovi ordinare non fi potevano fenza fa- 
puia di quel Metropolitano; il qual privilegio già concedutogli da Pa- 
pa S irido (93), di tutti i fuccelTori di lui gli fu raffermato. Ora, 
ben dice Criftiano Lupo [94] qualunque colà per le cagioni lleflè e 
fi fa e fi dillrugge . Però ficcome fenza il confenfo del Vicario Appo- 
llolico non potevanfi ae\)ì Illirico ordinare i Vefcovi, cosi neppur fi po- 
tevano fenza faputa di luì degradare. Potrebbe!! forfè fognare q^ualche 
eccezione riguardo alle depofizioni ; ma fognare appunto . In tatti S. 
Leone M. conferma quello dilcorfo, con quella regola generale, che 
dà appunto ad Anafìafio Vefcovo di Tejfalonica in propofito delle or- 
dinazioni : non permettiamo ^cbe niente da Vefcovi , e da' Metropolitani 
fen*a tua faputa fi prefuma (p5). Innolre fe tra’ Vefcovi nalcevan 
contraili, e litigj, doveanfi al tribunale del Vicario Appollolico riferi- 
re, acciocché egli quello decidefse , che fecondo il timore del ^divino 
giudizio fembrallegli più conveniente (pò). Ma qual maggior caulà 
nafcer poteva tra’ Vefcovi, che quella, onde alcun di loro efler do- 
vefse depodo ? Di più fenza l’ afl'eulb del Vefcovo di Tejfalonica non fi 
potevano in quelle Province radunir Sinodi: lo abbiamo da Celeflino 
(.97)’ (Quindi è che Bonifacio I, dichiarò illecito il Sinodo, in cui 

i Ce- 

[ 91 ] Ep. IV- T. I. Epid. Rom. Ponilf. col. | [oi] Bonlticio I. co. V. T. I. EpUl. iv. P. 
642 . fCuam . frater per Ctndi. | CouÀ. col. Ioaz. ^ h fue inter Spi/cepot eve. 

dinnum Epf/copum. qut mot prneejjit nd Doni. I mant tonfte. fuì> divini judieii timore diflinj^uns . 
nnm , hup.fmodi lutti Jt dedernmmt , ut nulU li. | Co.l anche iilh 111. ep. X. n. 1 . Vcggafi an- 
tentin eOri fine conftnlutuoin Itljrrieo Epiftopotor. j che la lettera quinta di S. Leone M. cap. IV. 
dmarr irnfumrre. \ y. |. Ball. edit. col. Òi 8 . 

(94) I- «». ni. tliHut. j. Creg. ftlt. T. I [P 7 ] Epift. III. T. I. Epift. R.P.col. lodf. 
y. oprr, pug. 176 . ColUgert nifi cum eius voluntnle Epifcopof non 

( 9 t ) h.p. XIV. T. I. oper. Ball. edit. col. \ prnftimiait . 
i8p. itnaiiii permitiimut te Ignorante ptnfttmi, | 
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i Corìnt} avean trattato di fcacciare dalla lor Chiefa Perìgene ^ perchè 
era (lato raunato fenza previa notizia di Rufo Vefcovo di Tejfalonka 
(p 8 ). Come dunque fenza ordine di quel Vicario làrebbonfi 1 Velco- 
vi degradati da' Sinodi? In fìne tutte generalmente le cofe che in quel- 
le parti fi faceffero, erano alla cura del Vefcovo di Teff aionica com- 
mefle (99); perchè fe n’ eccettuerebbono le Vefcovili depofizioni? Ma 
io dico di più, che le depofizioni de’Vefcovi tali caufe erano, delle 
quali il Vefcovo di Tejfalonka dovea informarne il Pontefice . Potrei 
provarlo, perocché Leone M. fi rifervò tutte le caufe più gravi (leo); 
e qual caufa più grave, che la depofizione de’Vefcovi? Nella qual 
caufa, come Icrivea S. Gregorio primo, non tanto di umani cojlituti f% 
tratta^ quanto in certo modo di fare alla divina benedizione rontraJÌD 
( loi ). Ma conciofiachè Incmaro abbia negato, che la depofizion de’ 
Velcovi dovellè tra le più gravi caufe aver luogo non divaghiamo ad 
una non necefiària quellione. Facciamo piuttoflo col Ch. Sig. David 
una riflelfione filila caufa di Attico Metropolitano dianzi da noi ricor- 
dato. De Marca pretende, che da quella fi argomenti, che le caufe 
fole de’ Metropolitani cfler dovcffero giudicate in Roma. Noi parlando- 
ne per non entrare allora in un’altra difputa ci fumo contentati di di- 
re , che quindi appariva , almeno le caufe de’ Metropolitani elTere fiate 
da S. Leone riferbate al giudizio dell’ Appofiolica Sede. Ma veramente 
Leone non rimprovera ad Ana(laf%o la degradazione fenza /'uo ordine 
latta di Attico , perchè foffe Metropolitano , e non piuttofio perchè Ve- 
Icovo. Niccolò I. contro Incmaro e la fua pretenfione , che i Velcovi fi 
potefier deporre non confultata la Sede Appofiolica, fi fervi di quella 
medefima lettera del Santo fuo auteceflbre Leone ad Anajìafio^ perchè 
in efia non trovò cofa che più favorilfe i Metropolitani , che gli altri 
Velcovi. Ma checchelfia di ciò, certa colà è, che xxVÌ Illirico oltre il 
cafo dell’ appello, non potevafi deporre alcun Vefcovo, fenza che ano- 
tizia del Romano Pontefice fofle quello affare portato, almeno (quando 
non fi folfe la caufa del Vefcovo per qualfiafi motivo potuta ne diffi- 



(p'fc) Ep. XIII, col. io?y. Ad 5 '/ir 0 u/jfm, 
qua disktrr tUìcitt eonirrgsnds dt caufa fratris 
itofìri Cf corpifcopi Pfrigtnit , cm/us fcripfìmui 
JÌMum nuila ppffe pcnitur ratioue turéarif talia 
fcTÌptd dirnimus^ fuiàmt mnìverfi frstrrs inteUi^ 
primu convenire fi citta tuam cw/eieutiam 
minime dehuijfe • 

(pp) Innoc. 1 . ep. I. col. 740. Cui etiam 
tnittiurti tanti ac tatts viri pradeceffurtì mei E* 
pifeepij id tfi^JanSia memoria Damafos Sirie itn 
stque Jupra memoratm vh ita detuierunt , ut om- 



nia qua in illis paTtihus geterentur y fanBitatì tua y 
qua piena jmfiitia efi y traderent cognofienda . 

( 100) Ep. V. T. 1 . Bali. eàit. co), éif. Si 
qua vero céuffa gravitres , vei appellatiems emet^ 
ferinty eat fmh ipjius relatiom aa nos mhti d^ 
kere dfcrtvimmt : ut nofha fecundum ecciefiafiiemtu 
morem fententta finiantur . 

(101) Lib, li. Epift. I»d. XI. ep. 8 . nom 
! tam de humanit cunftituriì y quam de divina qu^ 

I dommoda BewediBienit refiagatiene traimi % 
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nire nel Provinciale Concilio, nè fopire col giudizio del Vicario Ap 
pollolico, o ancora quando i Vefcovi della Provincia foifero flati di ccccklvi. 
parere diverfb da quello dello ItelTo Vicario . Tanto dirittamente (Itrae 
dalle regole generali , che nella citata lettera ad Anajisfto OK(zn{k Leone 
intorno le caufe, maflimamentc de’ Vefcovi (102J. E aeìl' Illirico ba- 
di il fin qui detto. 

XVII. PalTiamo adì' yiffrica . Che da quefta parte di Mondo Cri- 
fliano a Roma fi mandalléro almeno i nomi de’ Vefcovi , che ivi da’ 

Sinodi li deponevano, non li può dubitare. Papa Cornelio avea mo- 
Arato difpiacere , che S. Cipriano non gli avefle data notizia di Peli- 
tijftmo^ e di Fortunato Vefcovi eletti dal partito fcifmatico de Nova- 
xiani . Rifpondendogli S. Cipriano fe ne Iculà , dicendo , che da una 
parte non dovean curarfi le inezie degli Eretici , e dall’altra avendo- 
gli egli mandati i nomi de’ nuovi Vefcovi Cattolici ordioati nell’ -tfffri- 
rif, queflo dovea badargli per conofcere, che tutti gli altri in i^uel 
catalogo omelTi o Eretici erano, o eran caduti (103). E perche il 
fanto foggiugne , che queflo catalogo gli era flato fpedito , affinchè ùn- 
pelTe Cornelio a quali Vefcovi Icrivere , da quali ricevere lettere di co- 
munione , è manifc'flo, che per la fleflà cagione, fe alcun foffie flato 
depoflo, e però tolto da quel catalogo, fe ne dovea al Papa dare no- 
tizia. Nè queflo avvilo, che ddV jiffrica andava a Roma ^ li dee con- 
fiderare come cofa di poco momento, o una femplice informazione, 
alla quale il Papa dar dovelfe fenza replica . Era nell’ Affrica flato de- 
porto Privato Eretico della Colonia Lambefitana : Fabiano Papa , al qua- 
le Donato Vefcovo di Cartagine e anteceflbr di Cipriano ne diede con- 
tezza, colla Tua fentenza confermò quella del Vefcovo Cartagine/e: on- 
de Cipriano di coflui parlando qui medelimo il dice e da Fabiano ^ e 
da Donato con lettere feverijjìmamente dannato (104). A queflo co- 

flume 



K tot ) Ep. XIV. T. I. Ball. ecHr. col. 

Ac fi forte inter ipfos ^ prtefunt ^ de ma/ori- 
hui ^ f jfoaf Arfu ] pcccctts cMiffa nf/citur , ^ute 
provtntUii etémi/tr defivirì^ frotemitatem 

$H4m toriut nej^otii MetropeiitétHtis cu. 

fs^it imfkuerCf tu fi eerom f fitte purtibut mcc 
tu 0 futrit fft fopiiM fmdtcùt, ud noftesm cognhttt. 

mem , ^le^uid tUud efì , trerferctur col. 

épo* éutem tu f#, cum /rucrtémt truSuu. 
duut dffiutt‘uAMmvc creiitL^rit^ diverfa turumfue. 
•»> tt tuu vuiuHUtc ffurruuu , ud mot omnU fttb 
tfHurmm rePt/icutieue refetuntur , ut rrmotie um* 
migmitstifeuc y tfuod Dru piuceott y doceruutur , 
(10?) T. I. Epift. R P. Couft. col. 180. 
Wff tamin de koc libi fcripferum | futmdo Lee 



umuìu eoTjtemuuutur u nobh^ mifcrimtibipru^ 
ximc nomina Epìfeoporum ifiie coufittutorum ^ <juì 
integri Cb* jani in Eeelefiueutholicu fratribut prn» 
funi . Qut>d utique ideo de omnium noflroriem con. 
fiiio piacuit ubi fcTiberey ut erroris dilueudi ut 
pcrfpieieudu vcritutii compendium fiera f O’ /et» 

\ ree tu CF eoUegu aofiri^ quibus fenbete ^ tU- 
I toruJ mutuo u qutbus uos uccipert opunent : fi quii 
uutem preotfT het ^ quos tptfiola uofiru mmpteui 
fumus , fcribere vobit auderet , feimù , oum vei 
fjcrifieio vei libello effe maeuJutum , voi uuum 
de inntèeis , pervei}/um feiluot , tp’ profanum . 

I ( 104 ) Ivt : Pur fclicianum autem figutficeu- 
I vi eibi f fruuty voaijft Cartba^neio Privatila 

•Wf* 
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fiume dell’ Africa .nllufc apertamente S. Agoflhio , laddove fcrive del 
Concilio tenuto in Carragtne da Secando Tigifìtano Primate della Nn- 
wiidia , e da altri Vefeovi Traditori in numero di fettanta per deporre 
Ceciliano legittimo Vefcovo di quella Citti. Due cofe in quello Con- 
ciliabolo riprende il Santo. La prima è, che al giudizio della Chielà 
oltremmarìna , cioè della Romana , o fia della Occidentale , alla quale 
come altrove parla lo fiefib Santo Dottore, prelìede il Papa non a- 
vefie Secondo rimelTa la caufa di Ceciliano . La feconda è , che quando 
pure innanzi di fentire il parere della Sede Appofiolica avea voluto 
procedere alla fentenza, non le avelTe poi fatto fapcre la depofizione 
di Celiliano^ e degli altri pretefi traditori, acciocché ella (àpelfe quai 
folTer coloro, de’ quali fchifar dovea la comunione (10^). Ma perchè 
a quel Conciliabolo di traditori oppone Agojlino quefta condotta r Per- 
f/éé, die’ egli, yi avejfero tentato di 'fare tal cefa^ farian fubito com- 
parft Ceciliatto e gli altri, e contro i fallaci calunniatori avrebbon prejjo 
gli oltremarini giudici Ecclefaftici con diligentijftma ricerca purgata la 
loro caufa [loó]. Non era dunque l’ufo, che avean le Chiefe A jf ri- 
cane, di mandare a Roma la nota de’ Ve (covi depofii , una cirimonia, 
che montaflc poco. Perocché Agojlino fappone, che all’annunzio, che 
Ceciliano era fiato depofio, farebbefi a lui aperto l’adito di dir fua ra- 
gione preflb la Chiefa Romana. Si dira forfè che quello farebbe av- 
venuto , jjerché allor Ceciliano avrebbe potuto appellare a Roma dal 
giudizio di Secondo , e de’ fuoi falfi Colleghi . Noi dirà primamente 
Febbronio, che come vedremo altrove, è giurato nimico delle appella- 
zioni a Roma . Dipoi le parole di Agofìino tanto ammettono quefta 
interpretazione, quanto un altra, cioè di revifione di caufa voluta da 
Roma ancor fenz’ appello ; e quefta feconda é più naturale , perocché 
fenza che Secondo delTe a Roma la notizia della depofizion di Cecilia- 
no, avrebbe quelli potuto appellare al Papa, e tuttavia noi fece. Si 
allunga che non é già cofa alla difciplina , e a’ diritti dell’ Chiefe Af- 
fricane contraria, che i Papi fi riferbalTero il giudizio de’ Vefeovi, la- 

feiau- 



-jfttrem kareticum , in Lambtfuana Coionis ante j rnnt , nn pofl^Kam àixrrunt , perfewT^n 
multos fiff MHnos «A ntuhm gravia deiUìa ire- | re, Eetle/iéc TranfmsrtH^ in notitism ptrfm- 
nMginta Efiifeopofum fenttntia comUmmttmm , «ir- I tttmr , quorum Trutiitorum in Afrìc* damnuto» 
tetejforum ittsm nojìrorum^ quoti Ùr vefìrum con- | rum communionem vitur* dtberrf • 
feientism non Utety Fabiani Doniti littnh | [ lo^ ] Ivi : nuia fi ià faceti tcntnyifftnt ^ a* 

ftvififfimt notatum, I defftnt fibi Czciìianus» Cp CMtm ^ fusm 

[105] EpT XLIII. aU CLXII. Quia non t- \fam advtrf ut fallace mminatow apud tran fma. 
rant qun in CucUianum , fÌP Ordinatons ejus | rinos Ecclefiafiicos fudicti dilig*nttjf%ma dtjcujjio* 
tramfmarino judicio proàartntur , propterea ntc pri- I nt purgartnt • 
ufjuam in rum fententiat dicitent iijfrm vW«f- | 



Digitized by Googlc 



GAP. VI. 



*45 

ftlando agli jfffricani il folo «fame della lor caufa . In fatti cosi fece 
S. Leo»e M. In quella delia lettera, che di fopra fu ricordata, a’Ve* 
fcovi della Mauritania y benché avelie alcuni di que’Vefcovi egli dello 
depodi, ed altri nella lor dignità confermati, nondimeno quanto ad 
Aggaroy e Tiberianoy perchè non avea degli atroci tumulti nella lo- 
ro ordinazione feguiti piena informazione, gli laiciò al giudizio de’ lo- 
ro Sinodi , ma si però , che i Sinodi dopo fatte le più diligenti ri- 
cerche fcriveffero a lui, acciocché làper potelTe, che cofa di loro de- 
terminare (107); anzi in fine della fua lettera come da antico Codi- 
ce di S. Marco di Firen-^e fu tratta nell’ ultima eccellente edizione de’ 
Fratelli Ballerini y foggiugne generalmente il Magno Leone y che fe per 
l’ innanzi altre caufe nafceffero all' Ecclcftofìico fiato , e alla concordia de 
Sacerdoti appartenenti , foffero pure ivi difcujje , ma di tutte 0 fojfero 
giù compo/ie y 0 nò y a lui fi mandajfe una piena relazione , accioccbh le 
c-ofe fecondo l’ Ecclefiajìica cojlumanza ivi diffinite venijfcro colla fen- 
tenza di lui avvalorate ( 1 08 ) . 

XVIJI. Nelle abbiamo Foram/o di Braga y e Sisberte di Toledo 

depodi da’ Sinodi Toletani X. e VVI. fcnza (àputa del Papa, ma'dique- 
di Concilj abbiamo, delle traslazioni parlando, veduta l’ irregolarit'a. 
Fermiamoci con un pò più d’agio nelle Collie. Finché ci furon Vica- 
ri Appoltolici nelle Gallie cioè dell’ anno 417. in cui Zofimo al Ve- 
dovo di Arles dié quello carico, fino all’anno Dcxvi. in cui fecon- 
do il Rlabillone mori Virgilio pur £ Arles gii da S. Gregorio Magno 
fuo Vicario collituito, vano làrebbe che alcun volelfe , lenza 1 ’ aifenfo 
dell’ Appodolica Sede edere i Vedovi nelle Gallie dati depodi, E cer- 
to oltrecchè i Papi eranfi riferbati il giudizio delle caufe più gravi, al 
Vedovo d’ Arles come Vicario Appodolico appaneneva di convocare i 
Sinodi , ne’ quali doveano le caule de’ Vedovi elfere giudicate . Ma 
alcuni fatti , che abbiamo dall’ Ecclefiadica lloria, più chiaramente 
il comprovano. Era della Chiela Pontefice Bonifacio 1 . quando i Che- 
rici della Citt^ di Valenza domacati della malvagia condotta di Maf~ 
fimo loro Vedovo dirizzarono alla Santa Sede un memoriale pieno di 
Tom. II. T accu- 

( 107) Ep. XII. T. I. Ball. edìr. col. 1 ^ lo^] Ivi col. 669. (futr vrro 4 /fV 

De vtro ^ Tybrriano, m ce. | jerìnt ce§uff<e^ fifcr m/ì flarum "Ecclefiafìtcìtm y 

ferii y ijmi et Uitis ordinati funt , rie hoc cauffa { ad eoacerdum pertineant Kacerdotum ; iWc fmh ti» 
dtverfa <jMod eornm ordinationi atrocet tumut- | more Oomini vohtmnt vemttientmry O* de fompo» 
lujy Q/ fava feditionet memorantur effe famuia- t nfndis atifme compo/trii omothus ad mot reiatto 
tay vej^ro judteto cuaBa commi fimus \ ut retata | piena mirtatur , ut ea y ^ute fatta £ectetiéi(ìieum 
àahitt tipud voj etamtnie fide y tjuid de fmpradi^ I mtrrm jmfte eattonahiUter fuerint definita y no» 
Mii fi.4suendum fit y firn pojjimut, quoque ftnuntta fohoremttfn 
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accufe contro di quel Prelato (top. Chiara colà è , che quello fu un 
ricorfo in prima illanza , non dell’ accufato , come negli appelli efler 
dovrebbe , ma degli accufatori , i quali non credevano di adoperare con- 
tro de’ Canoni, {è al Papa, e non al loro Metropolitano deferilTero 
MaJJimo. Nè meno è ceru cofa , che il Sinodo della Provincia non 
avea fino allora di lui giudicato, neppure in contumacia. Perocché da 
una banda abbiamo da Bonifacio flelt'o, che MaJJimo con varj pretefli 
e fucterfugj erafì Tempre fottratto di comparire al Sinodo (xio), c 
dall’altra ordina il Papa, che i Vefeovi delle Gallie diano la loro fen- 
tenza , comecché MaJJimo foflè alTente, non eflendo dovere, che egli 
da un’ affettata lontananza traelTe profitto ( 1 1 1 ) . Ciò poflo confide- 
riamo , che facefl'e Bonifacio in quella caufa . Primamente egli 'nrote- 
fla, che attefa la qualitk delle accufe, e la colui alluzia in declinare 
il giudizio del Sinodo avrebbe dovuto procedere alla fentenza ( 1 1 z ) ; 
ma che volea tuttavia all’accufito dare ancora una qualche maggior 
dilazione, acciocché precipitata non fcmbralTe la fentenza (i 1 3); dal che fi ve- 
de, che il Papa non dubitava d’avere autorità di giudicare della caufa d' 
un Vefeovo, benché non introdotta per alcun appello. Di poi coman- 
da, che tengafi il Sinodo della Provincia, e i Vefeovi diano il loro 
giudizio, ma si che qualunque cofa foffero per determinare fu quella 
caufìi ( cioè o condannallero MaJJimo , o l’ alfolvelfero ) ne mandaflero a 
Roma la relazione , actioccb^ ( notifi bene ) dalla fua atttorhà ricevejfe 
la neceffaria confermazione [114], Ecco fè vero fia, che da’ Sinodi 
Gallicani intorno le fentenze, che fi pronunziaffero nelle caufe do’ Ve- 
Icovi, fì doveffe l’Appoilolica Sede confultare, perchè quelle aveffer 
fermezza. Veggiamolo ancora in un’ altra caufa . I Vefeovi della 
aveano di precchi gravi delitti zow’vìato Contumelie fo Vefeovo diRiV*; 
nondimeno non pronunziarono contro di lui la fentenza, ma ne infor- 
marono Papa Giovanni II. , e quelli fulla relazione de’ Velcovi Ga///- 
cani lo fentenziò . In fatti il Pap non dice di confermare il giudizio , 
e la pna da que Vefeovi ordinata contro del reo; nò; egli di fua au- 

tori- 



(lop) Ep. III. T. I. Ep. R. P. CouR.coI. 
loij. yaltmina nu tlnifi eiviutis aditrunt ,fr»~ 
ptiuawfir iiitllam trimìna, qua Maximum te. 
tuta fnviacia tjfmat commififfi . 

( Ilo ) Ivi col. Utì 6 . audimlui bit ptafea. 
tare fe noiuit. 

(in) Ivi col. 1017 Si vera adeffe aeluil , 
tHlatiouem femeutia de aifeutia non Itutetur , 

( II») Ivi col. loij. Dehueram quidem jam 
etuue difuam. prò e/ut meeu fatte in nofiro fudicia 
adibite, qui cepitientm tlf deertlum juditium 



fape dteiinania ctedidit illujendum , ferte fea. 
tentiam . 

r ii|^ Ivi col. lOlS. At ne aiiquie preceeem 
fatfitan judiettret, & pbi qui abfene efl. Zi tee pt 
quaptue a nobis rrfervatum eje nibil diceret ; ni 4 - 
luimue inteeeapedine temperie data di ferri. 

(114) Ivi col. 1018. S^uidquid autem vefiea 
terital de hat taufa duxetit deeeenendum , eunt 
ad net relaium fuori t, neftra, ut nadtttt , nece fi- 
fe efl audmtate firmemur. 
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tornii lo didnara incapace d’ elèrcitare le fucre funzioni delia Tua di- 
gnità, lo rilega m un Monillero, ove nella folitudine, e nella peni- 
tenza fcomi i commelC falli, e in quello frattempo ordina, che a 
quella Cliielà fi dia un vifitatore [115]. Che cofa far poteva Giovan- 
ti y onde chiaramente farci conofcere , che i Vcfcovi della Francia non 
aveano nè condannato , nè depoflo Qamumdiofo , ma eranfi in tutto 
rimelTi alla Pontificale autorità' Ma infieme che è Ì 1 ricorfo de’ Vefco- 
vi deìh Francia alla Sede Appofiolica, fenon una pubblica tefrimoniao- 
za da loro data a tutta la Crillianità, che trattandofi della condanna 
d’ un Vefcovo vi abbilògnava l’oracolo del Romano Pontefice? 

XIX. Dopo la morte di Virgilio d ’ Aria non fi trovano più nelle 
Gallio Vicarj del Papa fino a S. Bonifacio, cioè fino all’ anno occxix. 
Il Gerbais con molta fatica lu raccolti varj Velcovi depofti ne’ Sinodi 
delle Gallicy fcnza che il Rotnano Pontefice folle confultato. Se fi e- 
làmiuafler que’ latti , forfè fi troverebbe , che la Sede Appollolica anche 
in quelli interpofe la fua autorità. Ma quando fia vero dò, che feri- 
ve il Gerbais, che ne fegue? Se non che quelle depofizioni furono ir- 
regolari. Nè me ne maraviglio. Scoflb il giogo de’ Vicar) Appoftolici 
poco fu, che i Metropolitani, e i Sinodi fi arrogallcro un’ autorità, 
che non aveano per alcun modo. Leggafi la lettera che l’anno 741. 
Icrilfe S. Bonifacio a. Papa Zaceberia, e fi vetlrà qual rilafiamento di 
difciplina domioafl'e , e quali abbominazioni iblièrfi introdotte nelle Gai- 
Ite , almeno in quella parte, che lì Franchi era foggetta. Per feflanta, 

0 fettant’ anni piagnevau ivi la Religione manomella, e conculcata (1 its)j 

1 Franchi da ottani’ anni non avean celebrato un Sinodo (117), le 
Vefcovili Sedi eranfi date o a polTedere a’ Laici cupidi dell’ entrate . o 
a godere a’ Cherici adulteri , a’ Bordellieri , a Pubblicani ( 1 1 8 ) . I Ve- 
feovi Franchi men cattivi che Ibflero fotto il dominio di Carlomanno, 
eran briachi , faziouarj , cacciatori , e negli eferdti recavanfi armati a 

T 2 com- 

fii^] T. Vili. Conc. edit. Manf. col. 807. | eft foteHjtf ^ Syw>dì 3 m fMnem tongrtgari ■ 0 - 
Irnnotmt moùài m frMtmitatt vefhs mtffti rtlMh ^ \ prom/it fe tie ÉetUfidfìtes quét fam 

in ijuaCtvmtHmtliojHS multts Ugituf ctimiHÌhus in- j hng* rrmpcre^ td efiy non minus tjuMm pn Jcxm- 
vointut , Et quié (ntfnfmodi perfons Jmctìs non \ gtnts , vet feptu-igìntM nnnot téUatM, 0 dijJlpM- 
foitfì inlutftft mffienh y éh hodietno vtt ojfìtio t- | tn fuit y nlì^fnid corrigtrt 0 tmendnr* vtllt . 
um noftra ttnfet removere nuBorìtoty ut in m#- | ( 117) Ivt col a. Ernnfi tnimy ut fenifrrtt 

maflnio cmjtiiutut dotiHi wnistn s domino pt- | dttunt , piuffnnm por ttmput oQogintm tamorum 
trre «m omtttnt . • • . . Jid ne ojut Eetltfinde- \ Spnndum non feterunt » 

ftituté videatuTy in opus tomm vifihosorom duri y I ( ll-S ) Ivi : modo nmtem meximn ex pmtOy 
prnfenu nuSorttute deceenimus , | per ti^>ttntel y Epffeofni‘S Std*s trndùn funt ini- 

( 116 ) S. Sunlf. T. (. Concil. Genti, eh eup*die sd pfjjódendmn , v'i mdmiterottit cieri- 

col. I. Notum/imtiiter fit Pntenutétiveflrny ^uod \ etj y icortetortònt y 0 PtdUiutme JneeUmìter sd 
Carlomannus Dux Franeorum me neeer/ttum sd 1 perfrutndtun • 

/e rogavity ut in putte regni Frsneoeumy gtue in | 
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combattere , nè riguardavanfi dal verfare di propria mano il làogue e 
de’ Pagani , c de’ Cridiani ( i ip ) . Le invafioni de’ Franchi , le guerre 
civili , la debolezza de’ Regi aveano tutte fconvolte le rellanti Gallie , 
e preflbcchè rotto ogni commercio colla Sede Romana. Ciò che in 
quefto miferilTimo dato di cofe fu operato, può da ragionevole uomo 
recard come regola di difciplina? £ da tali fatti fi ha egli ad argo* 
mentare contro i diritti del Romano Pontefice? Furon quedi da S. Bo- 
nifacio ridabiliti. Egli quantunque Legato del P^a, e di draordinarie 
facoltà fornito, non lafciava di confultare l’ Appodolica Sede ne’ varj av- 
venimenti, in che s’incontrava, e fpezialmente nelle depofizioni de’ 
Vefcovi, in prova di che badcrh, che citiamo la pidola del Santo al 
medefimo Pontefice Zaccberia intorno gli Eretici Vefcovi AUehcrto^ e 
Clemente ( iio) e quella di Z accheria a Bonifacio fopra gli delfi, e 
il Vedovo Godolfazio (121). Eflendo dato l’anno dccliv. martiriz- 
zato Bonifacio i Metropolitani di Francia fenza il freno del Legato 
Appodolico, e per l’autorità, che negli affari anche civili ad aver co- 
minciarono nella Corte, fatti piò arditi tornarono ad ufurparfi nelle 
Vefcovili depofizioni quella podedh, che i Sacri Canoni dalla tradizio- 
ne, e dalle Pontificie Decretali fpiegati non davano a’ Sinodi fenza T 
adentimento del Papa . Di quedo ne daremo or ora una prova , che 
anche preflb Febhronio efler non potrò (bggetta ad alcuna eccezione. 
Niccoli I. nella lettera, che l’anno dccclxxv. fcrifle al Clero di 
Francia nella caufa di Ratado Vedovo di Soiffons ' per redituirlo alla 
faa Sede , donde era dato depodo , volle a tanta temeritò por freno , 
e protedò, che quantunque non aveffe Ratado appellato all’ Appodolica 
Sede , non fi farebbe tuttavia fenza l’autoritò diluì potuto deporre (122). 
Su queda dichiarazione di Niccolò due cofe a modrar fono contro de 
Marca., e Febhronio, cioè, e che Niccolò non fece alcuna innovazione, 
e che egli non fi appoggiò nella fua pretenfione fopra le falfe Decretali . 

XX. E' di parere il Ch. P. Lupo (123), che Papa Ntccolò nelle 
caufe , delle quali trattiamo , introduceffe una novitò , cioè che dove 
innanzi di lui al Pontefice fi mandava da’ Sinodi la relazione della de- 
pofizione de’ Vefcovi pojì Epifcopale judicium fecondo che da Innocen- 

xio 



[ ixp } Ft invtnimìt$tr fuiàsm inter rox Fpi- 
feopiy qui liete diesmt ft fitrnietrits di* édultens 
rmt tjje , fed fum ebrhfi di’ in'fmriùfiy vtl vens^ 
torti : Ò* qui pugnunt in tntreitu termtuiy ty ef- 
fumdunt propriu manu fsngmnem iominumf 
Faeancntm • fivf Chrifkiuntrum • 

[ixp] T. /. Come, Gtrm, psg, $%, 

C III ) Ivi p* 76. 



(xax) Ep. ad univ. Epifeop. Gali. T. X*. 
Conc. Labb. Ven. edir. col. aSa. Qujmvis 0 * 
fi Sedtm Apofìolicum nullnttnm sppeTufftr , eon» 
tré tot tamen , téntn voi dtcrttolié tffiri fté- 
tutte y Cr Epijeopum inconfultisnohiideponert nuU 
I io modo dehuiflii • 

I ( laj ) T, K Opero in tétto XXL diS, Crrg^ 
1 l'ti- fn- 
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zìo I. fu ftablllto , egli detertninafle che la relazione da’ Concilj Pro- 
vinciali all’ Appoftolica Sede fi dirizzafle avanti della Sinodale fenten- 
za. Ma veramente tal novitli non venne da Niccoli. E in vero egli 
nella citata lettera a’ Vefcovi delle Gallie per la caufa di Ratado pro- 
va il diritto, che avea TAppollolica Sede di ricevere da’ Sinodi le re- 
lazioni delle depofizioui de’ Vefcovi, e generalmente delle caufe mag- 
giori , lo prova , dico , -dalle parole d’ Innocenzìo . Qual prova farebbe 
fiata quefta , fe quello che Innoc^zio voleva fatto ^oft epifiopale judi- 
cium, egli avelfelo richiefto avanti del Vefcovile giudizio? Senza ciò 
noi al principio di quefio libro abbiamo affai dirittamente interpretate 
le parole d’ JnHocenzio d’un Vefcovile giudizio, che aver non doveffe 
effetto innanzi che dall’ Appofiolica Sede veniffe approvato , e piuttofio 
conteneffe l’ elìime della caufa col voto decifivo , e giudiziale , che i 
Sinodi mandaffero al Papa . La quale fpiegazione è molto conforme al 
fentimento del medefimo Niccolò I. che , come fi narrò diflbpra , quan- 
tunque de’fuoi diritti folfe tenicilfimo fofienitore;, in fiffatte caufe pre- 
fcriffe un Sinodo di dodici Vefcovi , e al Metropolitano rimife la prima 
SENTENZA [114]. Abbiamo ancora quefta interpretazione da S. Leone 
M. apertamente inlìnuata, laddove al giudizio de’ Vefcovi della Mau~ 
ritania commette la cauli de’ Vefcovi Apparo ^ e Tiberiano, e poi ri- 
firigne quefto giudizio ad un efame , fui quale formar doveano que’ 
Vefcovi la relazione , ond’ egli veder potefle che cofa fi foffe a deter- 
minare (115), cioè la deffinitiva fentenza fol folfe di lui, e non di 
loro • Benché quando pure Niccolò avelfe fatta l’ innovazione , che Cri- 
fìiano Lupo gli attribuifce picciola cofa farebbe fiata quefta, nè di ge- 
nio di Febbronio\ perocché quel dotto Agojiiniano fàggiamente riflet- 
te , che la relazione delle caufe al Papa comecché fi facelfe dopo la 
Sinodale fentenza , la fofpendeva , e non permetteva fe non dopo la 
Papale confermazione, che l’affare paffafl'e per giudicato (iiS). L’In- 
novazione , di cui Febbronio vuol reo Nicolò , e eh’ egli abbia e pre- 
tefo e ftabilito contro de’ Canoni , che un Vefeovo efl'er non potefle 

depo- 



[i»4] Ep. ad Salom. R^. Britton. Ceafn 
nee ttilam poffi TptftftPQt fili httnwit fmfìintre / 4 - | 
Buram , quot non tonfisi fttiffe s dusdetim 
fioph^ prnftnte primsm^Ht ftmmtism Mttropoli- 
tsno Eptftopo ohinm» , qMm eitsmimsrmt$$r , 
muditos • 

( 11^ ) Ep. XM. T, I. Ball. edit. col. 6<6. 
ve^o JUOICfO cun6^s tommifimuf ^ mi nìsts 
ks^ti spud vo/ txsmtnit fi4t y fnid 4t fmfrsdi- 
fUs ftm 



(lad) T. V. opcr. cit. pag. 141. QjtsreTsm~ 
Bus NicolittS primus y dum Epifeoporum dtgra» 
détiontj non smp/iui poff , fui d*i*tctps snte ds- 
tsm ftntentism vo/uir reffrri sd fum.n Sfdtm 0 
Provineisrrmm Sf'vodit^ fteit siitfunm Antiefui mo~ 
rit & tsnonìf mttisnfmem , ffd vsldt mòdicam f 
nsm ttism poftsrior ulst 'to fufptniehst fenunsism ^ 
O non nifi per Pspstem eonfirmstionem permìt'^ 
tehért tfsnfirt in rtm fuditntsm • 
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deporto fc nón collà faputa del Romano Pontefice: e qOerta innova- 
zione è uni chimera. Si confideri quanto abbiamo finora dalla Eccle- 
fiaftica Storia prodotto; fi paragonino col detto di Niccolò le lèntenze 
martiinamcnte di Giaiio I. à’ Jnitocenziù L di S. Leone M.; fi efamini 
la difciplina per tanti fecoli confervata ; e fi vegga, fe tutto non con- 
corre a giullificare la mafiima di Niccoli, e a dimortrarla non nuova, 
ma antichirtima. Ma diamone un’altra prova, la quale ancora varrka 
fat* paUlè la veritk di ciò, che poc’anzi diceafi de’ Metropolitani delle 
Ctrilie- nel tempo intermedio tra i Santi Bonifacio di Magonxa e Nic- 
eoli I. Quella prova è un pezzo di lettera Sinodale fcritta allo rteflb 
Niccoli l’anno dccClxvii. Tutti i Vefcovi della Francia eranfi con- 
gregati nel Concilio di Troj/es coll’intervento di fci Metropolitani, 
primo de’ quali fi vede nominato Incmaro, quel medefimo Incmaro io 
dico , che foli due anni prima avea tanto rumore menato per la in- 
novazione di difciplina, die eflere fi pretendeva da Ntccoli introdot- 
ta contro le antiche leggi . Ora che fcrifl'er dunque a Niccoli Pon- 
tefice que’ numerofi Vefcovi delle Gallici Udiamolo di grazia, che 
è memorabil cofa. Narrano eglino primamente i torbidi avvenuti per 
la depofizione di Ebhone, e degli ordinati da lui; quindi feguono a 
dire ( 127): fcorfe adunque fecondo la mifura della noflra intelligenza 
lai cofe , coll' o£e^uio i utì nmile divozione fcongiuriamo la magnifica 
beatitudine del vofìro yippefiolato , acciocchì avendo voi con fapientiffi- 
ino difcernìmento confiderete le relazioni dell' una parte e delC altra fe~ 
condo il cofiume de' vojìri heatifftmi predecejfori , immobili per l' avveni- 
re rimangano le cofe intorno lo fiato del Sacro ordine Pontificale da lo- 
ro Jìabiiite, e con imprevaricabile autorità confermate , tolta di mezzo 
coll' jlppofklica fpada LA TEMERARIA PRESUNZIONE DI QUALSI- 
VOGLIA METROPOLITANO, Come ancora, che rhnoffa del tutto F au- 
dace connivenza di tutti i Vefcovi per grandi che fteno , con nuova co- 
Jì'truzione decretiate, che gli antichi privilegi e decreti fi ojjervino'. CO- 

SIC- 

[X17J Conc. TncAiTioi àd Nicol. I. I rum q$tontmtum^ue fet» ^uenitorumcumijnt ^ 

T. X. Conc. Labb. Ven. edir, col. J78. Htf | d enniventia ptnitus fukmota^ privi/egta O" de^ 
ita pr 9 ^luntitate inteHi^tntiet no/hm detur- j erttM /nvetri , innovata nnfìitMione dteenatis •* 
Jit ^ famrntfftr dtvotiomis obfe<iuto vffhi Af ojhia^ \ ITA UT NEC VESTRiS, NEC FUTURIS 
tus rxorimttj magnifUam beattrudiatm ut fapim- | TEMPORIBUS, PRA.TER CONSULTUM 
tr^ima indagine confiéemtu utriuf^ue pautf retm- | ROMANI PONTlFlClS, da gradu fuò fuèii* 
tUy more àeatijftmorum fr^decefforum vefirorum, I bet Eptjtor'orum déficiatm^ /ma earmèdem 
qua de fiata Sacri Forrtifieaiii ordini t ab ets fU» | bìorftm Antetafiorum vefirorum multipiictims de* 
tuta Cy impraevarìcabiii auiUritate filmata Junt^ | crttts < 5 ^ numero/is prtvilegiis fiabiittummoditmt^ 
ut immota de caler» mancaatf mucrone atofioltco \ rtfitis extati videiieet ne aJifua vatietate 0 " vi- 
QUORUMCUMQE METROPOLITANO I iitate fummtu cedo diaboii admimifiratioxe tenta- 
RUM TEMERARIA PRESUMPTIONE- I r», am ireegoiariter Ubeja&étri Jiaatur ^ Domtma 
SUPPRESSA, guin etiam reU^uorum Epifeopo- [ beatijfimej 0 omm Orbi Papa n i tbfom d e 
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sicché'’ tanto ne’ vostri , (iiJANTO NE’ TEMPI AVVENIRE 
NESiUN VESCOVO SENZA CONSULTARE IL ROMANO PONTEFICE 
DAL SUO GRADO NON VENGA DZPOiTO , ftccomc ft trova IN MOL* 
TIPLICI DECRETI, E PRIVILEGI ASSAISSIMI dt' mtdeftmi fanti vo- 
ftri Antecefforì maravìgUof amente jlabilito : e di affinché con alcuna va- 
rietà 0 vilti non ft lafci il fommo ordine per minifero del diavolo flut- 
tuare , 0 irregolarmente crollare , Signor beatijftmo e Papa celebrando in 
tutto il mondo . Qual più (bienne teAimonianza vorrebbefi per chiarir* 
fì, che Niccolò non avea fatta alcuna innovazione, dichiarando, che 
fenza 1 ’ affenti mento del Papa non dovealì deporre alcun Vefcovo, po* 
gniatnocchè non aveffe quelli appellato a Roma ; ma tutta l’ innovazio- 
ne era fibbene dalla banda di que’ Metropolitani , che con temeraria 
prefunzione y e di que Vefcovi che con audace ro»»ivr»za pretendevano 
di deporre i Vefcovi, non confuluta l’AppoAolica Sede? J Vefcovi 
Gallicani con Incmare fteffo confeilàno, che quello, che in Niccolò Feb- 
bronio fpaccia innovazione, è antichilTimo diritto de’ Romani Pontefici; 
ed eglino i primi al fovrano Pontefice con umili preci ricorrono , per- 
chè gli piaccia fu quello di rinnovare i tanti e si numerofi decreti de’ 
fuoi antccellbri; e tanto fon lungi dal crederlo un giogo dalla corte 
Romana poAo fopra le cervici de’ Vefcovi, che un privilegio lo repu- 
tano ad onore del facro ordine Vefcovile, acciocché per viltà, e va- 
rietà non vacilli, e in fine a cader non vada del tutto. 

XXL Ora io non avrò mediere di far molte parole , perchè fi vegga , 
quanto a torto Febbronio fpacci Niccolò nella fua pretenfione ingannato ^l- 
le (alfe Decretali d ' Ifidoro , Quanto delle falfe Decretali folTe Incmaro impla- 
cabile combattitore , è noto . Quando! Vefcovi del Concilio di Tro^» con 
Incmaro alla teda dichiarano , che i Vefcovi fenza confultare la Sede Appofio* 
lica depor non li podbno fecondo i moltiplid decreti ,e nunteroft privilegi de’ 
Romani Pontefici, crederein noi, che eglino ancora alle falfe Decreta- 
li alludelTero? Ma in quello checché fi fofle de’ Vefcovi Gallicani, cer- 
tamente è audacia, è impodura, è mala fede aferivere alle falfe de- 
cretali gli dabilimenti di Niccolò. Perocché è vero, che eglino quella 
fua lettera a’ Vefcovi delle Gallie difende le decretali da Incmaro ri- 
gettate, ma che? £i non le difende fe non per dimodrare il cattivo 
difeorfo d’ Incmaro , che per tacciarle di falfità non ad altro fi appog- 
giava, fe non a quello argomento, che elle nel Codice de’ Canoni non 
fi ritrovavano: del redo ei non ne fa alcun ufo, non ne trae alcuna 
autorità , nou ne cita parola ; fibbene foiliene , che fenza faputa del 
Papa non fi pofià alla depofizione d’ un Vefcovo procedere , ma il fo- 
llie- 
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ftiene e coll’ indubitatlfllma Decretale d’ Innocenzio a Vìnricto , nella 
quale n (labili fce la riferva delle caufe naaggiori al giudizio, e all’au* 
toritk deir Appodolica Sede, e coll’altra certilTima Decretale di S. Leo- 
ne al Vefeovo di Tejfalonica AntflaJ\o^ nella quale gli affari gravi de’ 
Vefeovi, dove meritino gran pena, fono efpreflamentc riporti tra le 
caufe maggiori, che fenza il giudizio del Romano Pontefice non fi 
polTon rifolvere . Non adunque, conchiuderò col ^.Bianchì (128), fili- 
le falfe Decretali, ma filile vere e cerriifime fonda il gran Pontefice 
Niccolò la regola da lui rtabilita. Dirà forfè alcuno, che ancor nelle 
falfe Decretali fi trova quella regola: e io rifpondo, che pur nelle fal- 
le Decretali di demente y di Anacleto y e di Zefirìno fi legge, che i 
Vefeovi non poflfono eflcr deporti , che uditi ed efaminati da dodici Ve- 
feovi, alla prefenza del Metropolitano, e nondimeno farebbe follia 1 ’ 
affermare, che Niccolò fu quelle falfe Decretali fondaffe la regola da 
lui data nella lettera al Re ds Brettoni Salomone y che un Velcovo 
perder non poflà l’onor del fuo grado, ove udito non fia prefente il 
Metropolitano da dodici Vefeovi; perocché avendo noi altri indubitati 
monumenti , che favorifeono e ordinano querta regola , la prefunzionc 
é , che il Papa a quelli fi appoggiafle piuttollo , che non a quegli al- 
tri fpurj ed illegittimi . Allo lleflb modo fi ha a dire del noftro ca- 
lò , anzi con molto maggior ragione , veggendo noi che Niccolò a fuo 
propofito cita efprel^mente due Decretali, le quali niuno può in dub- 
bio rivocare , che fieno vere . 

XXII. Novità s’ introdulfe veramente dappoi intorno le depofizìoni 
de’ Vefeovi, quando ne fu tolto a’ Sinodi ogni giudizio, e venne al fo- 
lo Romano Pontefice rifervata. Ma nè di querta novità autor fu Inno- 
cenzio III. come forfè pretende d’ infinuare Febbronio , e tutt’ altra ori- 
gine ebbe che le falfe Decretali. £ quanto ad Innocenzio III. ch’egli 
non abbia cofa alcuna intorno a quell’articolo innovata, è maniferto, 
perchè prima di lui avea S. Gregorio VII. nel famolò fuo dettato rta- 
bilito , quod ille folus ( il Romano Pontefice ) pojjit deponere Epi/to- 
pos. £ ciò era tanto fermo fino d' allora, che neppur fi credeva, ave- 
re i Legati del Papa l'autorità di deporre i Vefeovi, ficcome fpeziale 
diritto della Sede Appoftolica . Quindi Goffredo Abate di Vandomo in 
una lettera che ferine a Gherardo Vefeovo di Angoleme ent\!L Aquita- 
nia Legato del Papa, gli dice francamente, elfere un nuovo genere di 
prefunzionc il vanto, ch’egli erafi dato di aver podertà di degradare i 
Vefeovi, concioftacbb a' Legati delf Appojiolica Sede non ft conceda per 

alcun 

(i»8) T. V, j». 1 . pig. 478. 
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alcun modo quello che alla dignità del s OLO Romano Pontefice appar- 
tiene (129). Ma quefto apparirà anche meglio , fcoprendo la vera ori- 
gine della contrallata riferva. Quando i Papi fi foffero eglino quelle 
caufc riferbatc , niente avrebbon fatto , che odi olà ufurpazion folle de- 
gli altrui diritti. Perocché come oflerva il dotto i«/>o, fe Damafo^ fe- 
condo che dilTopta fu detto, potè avvocare al fuo giudizio le caufe de’ 
Metropolitani, perchè i fuccelìbri di lui non avreblwn potuto a fe chia- 
mare le caufe de’Vefcovi Provinciali? Ma veramente non furono iPa- 
pi, che tali caufe traelfero al lor tribunale. Autore di quella riferva 
lu l’ottavo Sinodo Ecumenico a C 9 y?a«r»»opj/i tenuto l’anno DCCCLXIX. 
fotto Papa Adriano II. E il vero quello Concilio decretò, che i Ve- 
fcovi, i quali fin allora fi trovalfero condannati da’ loro Metropolitani , 
appellar potelTero da quella fentenza al Patriarca, ma infieme llabill, che 
da li innanzi nè alcun Metropolitano, nè alcun Vefcovo elfer non po- 
telfe da’ vicini Metropolitani , o da’ Vefcovi della fua Provincia giudi- 
cato, ma dal folo Patriarca (ijo;. Però fe dopo quello Canone si a- 
perto farebbe ingiullizia tacciare d’ ufurpazione i Patriarchi dell’ Or/Vnw , 
che avelTer voluto eglino foli deporre 1 Vefcovi loro foggetti, che do^ 
vr'a egli dirfi di Febbronio^ il quale non folo ha l’arditezza d’infulta- 
re il Papa primo tra’ Patriarchi come olFenditore de’ diritti de’ Metropo- 
litani, e de Sinodi Provinciali, ma fi avanza a giudicare d’un altro 
General Concilio , che fu il T ridentir^o , e vuole , che le determinazio- 
ni di quello làcro Sinodo fu quello articolo , conciofiachè a fuo detto 
fondate fulle falfe Decretali, e full’ errore del gius comune poflàno ef- 
fere a’ nollri giorni corrette? (131) Avremo noi parole, che ballino a 
detellare tanta temerità? Maflimamente che la veggiamo nata dalla 
falfa e ridicola fuppofizione , che quel fantilTimo Concilio anziché fulla 
tradizione di tanti fecoli, e fu decreti d’un altro Sinodo Generale fi 
^ppoggialfe alle fpurie Decretali Jfidoriane. ’ 



Tem. IL 



CAP. 



_ ( Ilp) L. I. cp. XXI. Qm»d mt pttfriut #. 
tt*m ntm Imcìi fradittjlh , wu viìtUnt Spi. 
fctpos Jipfiiemai iaim pattfiMtm, tnvum gtmtu 
pr»jHmpiinh pianimiu, ^uia anlU rMttmt Le- 
gtth S*dii cmuniittir, fmtd ad f»tims 

JtmMMi Pntififit pminit dignittttm , 

[ijoJ Can. XXVI. EpìfcQpot npmMitittt nn- 

M»„p*lm. fm, ^BBauenu reotestua fipn. \rm», ^ 



I tulifft fattntmr , hfstpn HÙm nuUt mtd» juifymig 
I vcl Epifnptnm * «/«■/> Mt. 

I tnpaJint, wl Epifnpù Pnvinti* ftn /udicttur, 

I fed * f«lt Ptmmha , 

I (i}i) Cap. IV. J. Vili. n. p«, TfA 
dntmum >• fifmtitm vim Dtmia. 

»» tnm JmritCmmu. 



Digitized by Google 



t 1 



I ' 

s * 



J 54 



V A. ^ t. 4t. » 
CAP O 



L -r B. . 1. 
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. Breve fivrta àeK attorni Tomi^cm nell' erezitni de' Vefcovadì y e 
. _ - • ' ^ àt^'t Arciv^fcovadi t 

f. ^Romani Pontefici fi dee T erezione di tutti i Vefcovedi y e , 
Arcivefcevadi dell" Occidente ne'peefty e’ quali la Cri/l lana fede 
fu pr'memente annunziata, t. Le Metropoli quafi tutte fuori ^ 
f alctwe di Spagna y fono fiate 'anche dappoi ifiituite da’ Papi nelle 
gii CriJJiane regioni ; no» cos) i Vefcovadi . 3. Si^efii dà primi 
fempi dei Qxifiìanefimt fino a 5 , JBonifacio Legato nella Germa- 
nia dipendevano nelf erezione dà Vefcovi , p dà Sinodi , bencbi 
no» dappertutto tolta di ntezzo t autorità della Sede Appofiol'tca’y 
ma da S. Bojiifjcio fino a S, Gregorio PII. a’ nofi ri giorni tro- . 
vanfi devoluti' al Papa 4. Pari enori di Febbronio dalla fola 
fpofizione di tali eofe f coperti e fmenfiti. 

1 . ' A Compimento di ciò y chf aUe riferve Pontificie s* appartiene , a 
. dir rimane dell’ erezioni de’ Vefcovadi , e degli Arcivefeovadi . 

Nel che quantunque Febbron'to confelC, che nella Chiefa Occidentale 
i da lungo tempo fiafi lkl>iUto l’ ufo , che per autorità, della Sede Ro* 
jnana lì erigano le Sedi Vefcovili, (i^ nondimeno egli aflài cofe dif- 
fimula, che tacere non fi doveano dn Ancero fcùtore, e alcune altre 
fpeziaimente. riguardo alle ilHtuzioni d^lle .Metropodi oe aggiugoe rne*. 
|-itevoli di ceamra. Non vogliamo tuttavia trattenerci lungamente in 
■ quefta materia > che dal Tommafiai è Hata molto bene diiàminata (2)c 
ina ne diremo quanto bada, perchè Ipicchi la fovrana autorità, che i 
Romani Pontefici efercitarono nell’ Occidente , femprecchè A trattò di 
ftabilire Vefcovadi, o Arcivefeovadi. Ho detto nell’ Occidente : peroc~ 
' chè come nota il Ch. Lupo ( 3 ) il diritto di tali erezioni è Patriar> 
cale, e da’ Patriarchi fu efercitato nell’ Or/tf»re , fenza che il Papa pre- 
tendefle di turbare fu ciò la loro glurifdizione . Ora acciocché con or- 
dine A proceda, uopo è didinguere i Vefcovadi, e le Metropoli, che 
primamente A ereflero in terre pagane dalle Sedi Vefeovili e Mctro- 
1>olitane, che ne’Gridiani paeA furono coftituite. Quanto a’ Vefcovadi 

di 

f i] C»p. ly. §. IX. p. *07. pr. ediefec. I ^ le Metropoli,- eap. LIK-.— lyill, per gU 
p. ot?. Qiuaeiutm M OttietHuli Sceltg* jtm I Vefcovadi . 

»/« mvthtttit, tfU AHtherùtitt Rmmn» J»- J ( f ) T. ft. aptr. m Con, VII, ài 3 L S, Grrg. 
Rfijctfttot triténttur , aUfi in Gallia , \ p*g. ipi. 

[ 2 ] Dchvf. T, l.Ui. l.t*p. XiXlX.—XLy. 
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di prima erezione Belle terre ancor" Gentilefelle veriffinid è, come -ai», 
trove fu notato , il detto dì Papa fniMeH^io I. nella pìllola a Drec»" 
ito di Gubbio ( 4 ) , cito dal foto Appoftolo Piero , 0 da’ filCceffori dì 
lui non che tutta Italia, ma le Gaìiie, h Spagna, Yyfffrica, la Si~ 
alia, e, le interpode Ifole riconofeer debbono le loro Chiefe, e 1 ' pri- 
■ mi lor Vefeovi. Certamente per cominciar dalle Gallìe , narra Gregò* 
rio di Tours (5 ), che da San Sifto furono per quelle Chiefe ordinati 
fette Vefeovi j tra’ quali egli novera Graziano per la Chiefa di Tom-r, 
Saturnino per la Chielà di Tolofa, Dìonifio per la Chiefa di Parigi, 
Snemonio per la Chiefa di Aryerne , Marziale per la Chielà di Limo^ 
ges. Èd Incmaro Ardvefeovo di Amr attefta , che dal medelimó S.S’/- 
' fio I. ftr ordinato e mandato alla Metropoli di titìns il B. Sifio pri- 
mo Vefeovo di quella Chielà (d). Nelle Spagne checcheflTia deli’Ap*^ 
portolo S. Jacopo, è molto fondata l’ opinione di coloro, che vogliono» 
cflere in quelle contrade paflàto S. Paolo a predicarvi il Vangelo, 0 
poi fette Velcovi elfer da Roma ftatl cola fpediti a ftabilirci Chiefe, 
come oflèrvò anche S. Gregorio VII. (7), ì quali Vefeovi a’quindw 
ci di Maggio fon mentovati nel. Romano Martirologio. •Deli’ Affrica 
oltre il teltimonio d’ Innacenzio I. abbiamo quello di S. Grf^orio M.* 
il quale Icrivendo a Domenico Vefeovo di Cartagine ( 8 ) il loda per- 
chè abbia prudentemente adoperato all’ Appoftoìica Sede ricorrendo, dal- 
la quale nelle parti Affritane avea la facerdotale ordinazione avuro 
principio. Le tradizioni delle Chiefe Siciliane confermate da un Greco 
Scrittore, del quale Giannalberto Fabririo ne ha dato il racconto (y), 
portano, che S. Paolo ci fi recaflè, e vi facrafle Vefeovo Berillo', er 
aggiungono che S. Pietro ci mandaffe S. Marciano Vefeovo di Siracu/a,' 

V 2 > ' e S. 



( 4, ) Ép. XXV. T. I, Rom. Pont. Court 
<oI. S 56 . hianiftftuvt Teli ] in •winm» Iretlìsm 
CMliinSf hifpjnins i Aftic~in ^ Sitilìsm , 

infuitu inttTf.ìCfftUt ^ nuttum tnfììtuiffe frc/f/TAf, 
nifi eas qu9s vcnerabttis Àfiofhlks f^erniv y nut r- 
fus fuciejlvref conpiiumnt ^cttdotes • 

( S ) Lib. I. hW. Frane, cap. XXX. Htifitr 
tempori {Sixn) ffptem viri ttifnpi mitnnti y 
nà pr.tàieandkm ìm Oelliai mifft fitnty fteut ài- 
porta pafionis S, Martyrts Saturnini àtnarrat , Ait 
tnltn : ìuà Decio fi/ Grato nnfuliitus , fisut fi- 
Afli rteirdatiana rrT/Wur, prhnurUy oc fttmmum 
Thohfané fivittit S, Saturninum haher* caperai 
Sacerkotem : Hi trio m/JJi funi c Ttfronich Gra.> 
tianns 'Epifeopus • • • • Tbolofs y ^atMTninMs F. 
piftopus : Porifiaeisy Dionyiiu EpifhtfHji Ar* 
▼crois y Srrentoniok Epìfcopiu: Leavviciaù , &Iar- 
tiaiia efi depimattu Eptfiopnty 



I [^] Opnfc. Y?. cap.XVT. PppqHamB. Sixtai 
I a Mxeo Romena EceUfta Ponf/fice primum ad" 

I Rhemenfem Metrupoliw fuit direBus • 

( 7 ) Ep. LXiV. ad Atphonf. VI. 8c ^an- 
J Aiom Htlpan. Reges T. X Conci!. Labb. Parìf. 
I edtr. p. Cmm B. ApopUat Paulm Hifpani- 
1 am fi adiijjè fiinipetty ac prpta SEPTEM E- 
PISCOPO^ ah urbe Roma ad infituendos Hifpa* 
nia popuht a Petro ^ Paulo Apopolh dneSoc 
fnipCy ijui 4cprnSaid»tolaniaCl>Tipieriitatem fun- 
davernkt «.*••«« vefira diii^entia non i^no^' 
rei 

(8) Lib. viri. ep. XXXIII. Seientes u»d$ 
in Afucanis panihus fumfirit ordinatto Eactn^do» 
taiis enerdinm .laudaiii/teragitis yfuod ad Sedenf 
ApoPolicam, ofieii vepri nriginemy prudenti recefn 
datione recurrith, 

■ ( y ) Miài. Graca T, Xlf^. pgg. jtf. 
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e S. Pancrazio Vefcovo di Taormina. Nella Provincia di Scozia^ to- 
me attcfta Pro/pero nella Cronica fotte il Confolato di Bajfo e d’ jin- 
tiocoy fu da S. Celefìino I. ordinato Vefcovo Palladio y e colli fpedito 
(io), il che alferifce anche Beda ( 1 1 ) , e nell’ Ihernia fu dal mede- 
fimo S. Celeftin» ordinato e mandato Vefcovo S. Patrizio Appoftolo 
degl' Ibernefi (12). 

11 . Quello che ne’ primi Secoli della Chie& fu praticato, fi conti- 
nuò da’ Romani Pontefici a guardare, quando ne’paefi idolatri manda- 
rono annunziatori del vangelo, e vi fondarono Velcovadi, e (ciò che 
in quegli antichilfimi tempi non fi faceva) anche Metropoli. Cosi S. 
Gregorio Magno mandando S. Agoftino in Inghilterra fuo legato gli 
commife la cura d’ifiituire due Metropolitani in quel regno, l’uno 
nella Citta di Jork l’altro in landra con dodici fuffragaiiei per ciafehe- 
duno (13). Cosi Gregorio II. tra’l72d. e’I 731. fpedi nella Baviera 
Miniftri Evangelici Martiuiano Velcovo della Sabina y Giorgio Prete del 
titolo de’ Santi Giovanni e Paolo , e Doroteo Suddiacono della Sede Ap- 
poilolica con podefti di coftituirci Vefeovi, ed Arcivefeovi (14.): cosi 
Gregorio IV. ìlabili Amburgo Sede Arcivefeovile , e fuo Arcivescovo S- 
Arìf cario Appoftolo de’ Danefi, degli Svezzefiy e degli Slavi[ 15). Pe- 
rò il Re de Bulgheri fatto Crifiiano mandò a Niccolò I. una legazio- 
ne , chiedendogli , che fi ordinalfe per que’ popoli un Patriarca . Al che 
Niccolò rifpofe di non potere alcuna cola rifolvere iiifinoattantochè da’ 

Vefeo- 



( to ) A4 ii$ Chri{h*m ertdtwtes I 

tur M Pupa Cedenino PdUadiat » pfimms £• \ 
pife^pMs mittituT . I 

(ti ) Uh* l. hifi* C$nt. An^Ur*cap* XI//. | 

[ta] Mariano Scoro Ub. IL ctat. é. adann. 

pQfi ip/arn Palladidm S. Patririus • . . • « 
CzIelHno Papa c^nfeerstus^ & *d Epifeopd^ 
tum Hihtrnemfim mifttimr, 

[ I] ] Beda hìfl. Genr. Aaglor. lib. IL cap. 
XUL e Gi0vani9Ì Diacono nella Tita diS. Gre- 
ferie lib. IL cap. 

[ 14 ] Capimiare G^. II. T. I. Conc.Germ. 
pag. Ut ^Qnftitrutu /wmm fystth fuwtM et- 
hfnnattrnrm uwimfemfmfaut dueit tbifc9pU dijp^- 
matir « ^ fuhjécentié finimlìs fedious trrminétis . 
C/ p irti ^ smt ‘vir/ muffii muffi vÀ> 

Jfìe fufint fufiitutu feda ^ rtffvuto pracipuéfe- 
dii /ore pt* ànhitpifnpo nfedrmdu » sdhihiti tri- 
mm Epifiopfum tuwvtmtu, j^huiUtt pdt ^ ut 
h^ni ufiim9nii.t Cb’ fuditf (unu drfirims vrre/ 
fdimetis amtipitet tt uuthfitutt Bruti Petri Apu- 
im /mhfetfuuntii v//er// truditu difprmfu- 
tiout ifis rct trrditir eoUurumtrt • 

[ 15] Qvcretaim Creg. iV* apad Bollando T.. 



I, Februar. ad diem IV. §. XVII, We/ igitur 
rmtem ihi D*r dtguum pututam pruvidentiumcQ- 
gno/reuttri tm^ruBi tùutn prmfentiu Fratrit plii* 
ijur nupri Anfclrarity primi Nurdalhìngfum Epi^ 
fc9pi , pf munus Drogo alt Metrufit Epiferpi 
cunfrtfuti y fum&um ftud/um mugnurum Impfuto» 
rum rum prufturi unSfitutr^ ^um rtium PuUit 
dutiont , mcrr prudrctfffum mihorumf mhfsrr 
drtrmimus : ^uutenut tuutu urnSiuritutr undutut 
ptttdiSur filius Hofif r ’fufqur fief forti * imcram- 
dii ptrhihms iuftdntrt udvnfui trmtutionts diuhuli 
vutidinrti rxiPunt : ipfumqnt plimm noRrum jum 
di3um Anreharium , Itgutum im omnihut eircum- 
qmuqtt* grmtihut Su*corum pv* Dunfum , net mrm 
rtium tiuvorum vrl im tutrùt uhicumqur iUit 
purtihmt tompitutii ^ divmu pirrut f^Hium upfut» 
r/e, urna tum Ebone Brfnrmp ArchitpifiopOy /?a. 
turmtrt untr efput t!p conft^\fm*m T. Petri p»- 
blierm rvumgrtizrudi trihuimus futuhatrm t ip(um- 
^ur ftdrm Nfduihmgfum * Àmmaburg d'Hum^ 
tu homfr Sulvutfis funH.tqur rjut & tnt^mfu* 
tét gmitricit frmpf Virginit Muriu eonfetrutum ^ 
ArchispiferpuUm drhtrpt ejfi decrrvimus . 
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Vefcovi, che coli fpediva fuoi legati, non fofle informato della molti' 
tudine di quella gente, e della loro uniformiti nella cattolica creden- 
za, che per allora fi contentaflero i Bulgberi d’ un Vefcovo, e quan- 
do poi ordinati folTero Vefcovi per ciaCcuna Chiefa, allora era da eleg- 
gere tra loro uno, che prefedendo agli altri, non Patriarca, ma Arci- 
vefcovo elTer doveffe chiamato j il che appare dalla rifpofta del Papa 
*4 Con/ulta Bulgarorum (id). Procedendo nella lloria Ecclefialfica fi 
trovano anche più efempli di Vcfcovadi , e fippur di Metropoli , che 
per occafione di mandarfi alle genti idolatre Predicatori dell’Evangelio 
furono dalla Romana Sede cofiituite . Un altro foto ne aggiungo , per- 
chè ci apriri la (Irada a confutare un detto di Febbronìo , Adriano IL 
nell’anno 858 . avendo uditi i progrelTi, che la Crifìiana &de faceva 
nella Moravia per opera di S. Metodio lo creò Vefcovo di que’ popoli j 
ina Giovanni Vili, ad illanza di Sventopulco lor Re nell’ anno 880. 
lo dichiarò Arci vefcovo, e gli diede per Suffraganeo Wichino^ ch’egli 
fece Vefcovo Nitrienfe. Tanto abbiamo dalle pillole del medefimo Gio~ 
vanni Vili, e raaflimamente dalla CdcLVIi. (17). Elfendo poi nell’ 
anno 8pp. o morto , o tornato a Roma Mitodio, Giovanni IX. pregato 
dal Principe Moimaro confecrò Giovanni Arcivelcovo di Moravia, e 
due altri Velcovi Benedetto, e Daniele, i quali nella Moravia venuti 
doveano alla Chiefa di PaJlavia trasferire Wicbino Nitrienfe. Da ciò’ 
ne fegue , che Febbronio s’inganna, quando narra (18^, che Giovane 

V ni 



( 16 ) C«p^ LXXn. Kequififiis fi Ucta$ inifo- I 
%it Pétriém^m ordinari, Std df hoc mhii difi \ 
finttivt refpcndert poffmntms , prutfyHsm Le^sti 
Mofiri f qnos vo^fem/n mifrimuf ^ revrrfi fufrtme^ 
fSP nohs inttr vo> muititudo fit O unémix 
mitét , rentnuient . Nsm intmm 

Mpiff^um òdòeiote: tum iftertmfnt9 divintt 

grstiit Céri(ìtéi$iió»s' ii>i fufffit dìUtMtj^ ^ Epi- 
J<9Pt p*T EceUjiss wdtnétiy tuna fiigtn^ 

diti f/^ inter fox nnus , qui fi tnn PMtnsrcb* , 
ttrre Arckitpifcpus appiilAndiu fit : mà qmm 9m- 
ntt tontturtamt , 

£ 17 ] Mtthodium Vtm Archìrj>i^ 

ftopttm Vffl/Mtn tnterrogavtmiir ntam pofitit 
triàmt «o/?r/f Epifi^tit, fi onb^dtx^e fid*i Sym- 
èxl’Am its erfdetet , & tnttr fiers miffetrum j\it- 

mma tMntret ^ (Icmì SunSi*9% Kom^nAm EttUfiam 

tfntrt . • . confkdt . Nts SMttm ilin^ in 9mni* 
bus Eétìtfii^itit déBrintt & mtilhjttbtit ortb9do~ 
XM*n ^ jrrdìcitum tffi rtpffientft ^ vòit ittrnrn 
md rtgtnda'n cvmmiffjm fi^i EccUfiam ftmfimut . 
qnem veinti PaRortm proprtum ut digno h^vrt 
Cy trutr^nttn intm^ue mtntt rectpiatit fuhfmus : 
qpìn ApofiùiÙM éuHarttnttt prsctpfx 



chìtpitcopMtms ti priviltgìum €on(rmdtvtmmt\ fÌT 
I in ptrpetmum Dto fuvnntt^ firmum mnntrt 
tuimut i fieuti 4utec»[furum nofhtrum MuSoritntt^ 
omnium Ecclefinrum D*s furn Cf priviUgia fin* 
tutu Ct firmntm conftìunt: itn fitnt ut fmxtt et* 
nonicnm ttndftiontm^ omnium ntgotiorum Eccita 
fiéfiieorttm curtm Btb*nt ivfe^ C> et viut Det 
eonumpltnte drfpenfit . Stm populut Domini iV- 
li commtffu! efì ^ prò tnimtbut eorum hitred- 
dUurus r^»/ rttmnem . ìpfum quonut Prfibyterum , 
/f^icbtnum, qwmnobtt direxillf % ^USitno 
^iftopum nnfecrtvtmut ^tn^t EecLfie Nttrtn* 
fts^ qutm fuo Arcb:ff*ifeopo in omn'bur okedieh* 
temf fieut! ftnfh Canonet docent ^ efft juhemut * 
[18] Cip. iV. §. X^ p. pr. adì:, fec. 
* 60 . Cmm loa'i'itri IX. ininum .V;^/ fteu- 
a MetropoLtnnum emm tribus- novu Epiftopis in 
tetris ^eltvot!4n infiisuilfer ^ qui t fnt td Qbri~ 
fìitntm fidtm eonvtfiont ^tffevunft Epift:>po fub^ 
jeDi fuertm , eonqu.'/H fun: d> htc novt tn(Utu* 
tione ^ ttn^utm ficrisetnonibufttpugntnte^ The- 
otroarus 7 «v.<v/Vv^/ Eetlefit Architpifcopus WA 
I iqut Epifeopi in Epifioit tddiQum-Poasifitgfno. 
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ni IX. fui principio del fecol decimò (meglio efa a dire falla fine del 
fecol nono) iftitul nelle terre degli Slavi un metropolitano con tre 
nuovi Velcovi . Non fu Giovanni IX. che iftltui il Metropolitano del- 
la Moravia j ma Giovanni Vili. Però non avrebbe Febbronio aU’an- 
torith per tanti ftfcoli efercitata da’ Papi nell’ erezioni delle Metropoli 
in paefi dal Gentilefimo recati alla fede, non avrebbe, dico, oppofta 
la lettera, che Teotmaro Arcivefeovo Giuvavienfe ed altri Vefeovi a 
Giovanni IX. fcriffcro lamentandofi , che fottratte fofléro quelle Chiefe 
alcune al Vefeovo di Pajfavia , altre all’ Arcivefeovo di Saliburgo. Pe- 
rocché, come ben nota il dotto Monf. jlJJeman. (ip) que’ Vefeovi del- 
la Baviera , e lìppure altri della Germania , che per la (leflà cagione a 
Giovanni IX. fecer ricorfo, caddero in groflb errore, pretendendo, che 
fino allora non avelfe la Moravia avuto il fuo Metropolitano , quando 
vent’anni prima era gii flato Metropolitano di quelle Genti Metodi». 
Ma a Febbronio poco importa , che que’ Vefeovi fi querelaflero in fal- 
fo fuppoflo. Gli bada cn eglino fi dolelTero del Papa, e più ancora, 
eh’ eglino fe ne doleffero come d’ una novità contro de’ facri Canoni . 
Quello folo il fa ringalluzzarfi , ficcome fe già a terra fofle il Pontifi- 
cato Romano, ed ogni fua autorità. Ma egli è quello un affai poco 
durevol trionfo. Non riprendevano i Velcovi Bavareft^ nè Aiemm- 
ni r iflituzione del Metropolitano Moravo , e de’ fuoi fuffraganei , perchè 
reputaflero non avere il Romano Pontefice autorità di crear nuovi Vefeovi 
e nuove Metropoli; fi dolevano, che contro i Canoni foffe flato IVi- 
chino , o Wichingo da una Chiefa ad altra trasferito , dalla Nitrìenfe a 
quella di Pajfavia; nel che non avvertiron certamente, che il Papa 
effendoci gran ragioni di farlo per utilità della fede avea diritto di 
difpenfare fu’ facri Canoni. Ma più ancora fi lagnarono, che tutto que. 
fio foffe flato da Roma adoperato fenza faputa dell’ Arcivefeovo , e len- 
za confenfo del Vefeovo , nella cui diocefi eran le terre a’ nuo- 
vi Vefeovi diflribuite ( 20 ) ; e in quello non può negarfi , che 
eglino avean ragione , e convien dire che il Pontefice Giovanni 
Vili, quando venne alla diliberazione di crear Metropoli, la Mo- 
ravia , r aveffe fatto per una falfa rapprefentazione del Re , e de’ 
fuoi miniflri, che dalla parte degli altri Vefeovi non ci foffe a temer 
nulla. Certamente Jnnocenxi» HI. il Pontefice dalle falfe Decretali piìb 

ingan- 

[ Ip ] Tmi. Uh Vniva fag, 

310. /rif, ; 

(io) Intcr tplftol. Hìnemarì Bibllotb. PB. 

Lo^d. K XVI. p. 610. OrdtmttvefHmt im tffho 
u»wn ArthttfiftopMm ^ fi in sltniiu 



tfifg9patu Auhttpiffpms tfft ^ trti 

pifeof^ì ejus Sm ♦ MbfqMt feientié Atthiin. 

ptfeapi fnfinfm in tMjm f'tmunf 

dtmcffi • 
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ioganaato, che fecoado Febhroaio fìaci (tato, quando fu richiedo di 
ergete a Metropoli la Chiefii VefcovUe di tra le altre cofe 

molte, delle quali elTer volea dianzi informato, una era, fe l’Arcive- 
icovo di Mugonxt^ a cui quella Chiefa era foggetta, ne fofle contento 
(zi). Ma ciò che fa alla principale queftione fe il Romano Pontefice 
pofla di fola fua autoritk ftabilir Vefcovadi e Metropoli? Nulla, certa-, 
mente nulla. In fatti nemmeno i Sinodi Provinciali non poteron mai 
fenza il piacimento del Principe e il confenfe dc’Vefcovi fondar Ve- 
fcovadi e Metropoli; eppure Febbromo fofliene con tutto l’ impegno, 
che i Sinodi, e i Sinodi foli aveano l’autoritli d’erger Sedi Veicovili, 
t Metropolitane. Ma padiam oltre. 

. III. Nuova quedione adunque ci fi prefenta intorno a’ Vefcovadi, e 
alle Metropoli, che di mano in mano crebbero di numero ne’paefi già 
alla fede conquidati da molto tempo, e fi domanda quale alla iditu- 
zione di quedc Sedi fia data l’ autorità de’ Romani Pontefici . A mio 
giudizio fono a didinguer tre epoche. La prima và dal principio del- 
la Chielà fino alla legazione di S. Bonifacio nella Germania- la fecon- 
da da quella legazione procede al Romano Pontificato di S. Gregorio 
VII.; la terza da quello Pontificato fi deode alla nodra età. Ora ri- 
guardo alla prima epoca, fe parliamo delle Metropoli, nel fedo fecolo 
due ne troviamo in Ifpagna erette fenza 1’ Appodolica Sede da’ Sinodi 
di quel Regno, Lmco e Toledo. Ma le altre Metropoli àtW Occidente^ 
e quelle fpezialmente delle Gallie furono dalla (bla Sede Romana codi, 
tuite . Avito Vefcovo di Vienna fcrivendo a Papa Ormifda confèflà che 
la fua Chiefa a’ Romani Pootdici dovea q^uella Provincia a lei fotto- 
>* poda (tz). £ prima Zoftmo Papa nella lettera a’Vefcovi delle Pro- 
vincie Vtennefe e Narbonefe li. e ad lìarìo Vefcovo di Narbona avea 
fondato il diritto Metropolitico, e il Primato del Vefcovo à.' Arles(\À- 
la tradizione , che dall’ Appodolica Sede fofiè dato ad Arles mandato 
Metropolitano S. Trofimo ( 23 ); la qual tradizione, che da’ critici fe- 
veri fia contraddetta, poco impona al nodro intendimento, tanto piò 
che trovafi anche fpiegata da tutti i Velcovi della Provincia di Vienna 

nel 

(ai ) Apud Raynald. an. 1104 . n.);. Sifui* rih^t vifhit dt ApofidicsStdte^miféefi, 
d»m $^mdtmda Hohis frms , O* urgrnr ( >? ) ^p. V, T* I. R P. col. pyp. i*dr- 

/iìMJ 9 O’ èiiiiiiMj evidemst futt firn 0 Mpoftsf ^ ttns suftu^ ^ $9 ipfi tuJìihtUo ffecàmÀM^ b%e 
fsimUss C* veUmtMf tttitpM ^ h fMs Stdtd ai Epifnfis ttnoi ttmfas tontiUvm 
$rop9Ìisica dtitt \ ^ utrnm in BotmU txtwrqtmt , ^mod €nntrm 0atnta ^atrum ^nniii 

JdÌ9C$[fi pojjint flatui tomptftntfr n flstiundét ^ \U- Trophimi rrvtrtmUmy fW prsmus MHmpoliu- 
fMpPomniU , prettntM ccnvtnitmia tSf tam- ntu ArtUtan/is tivitstif tg bat frde dìnSms ef9t 
mamnda Jgper hct ^ Ectltfìa M9iun»ina Or. €99ttdtrt vtl mmtam ni iu 'fM fiudtm fidù pcf- 

( ai ) Tùiita Pnvintin yìinnenjis mminty qmn fit stt&oritdu» 

Eiiti/U éd mi pfftintnù ni knivirfif 
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nel memoriale l’anno ccccxLTi. mandato a S. Leone ÌA. acciocché fof* 
fer da lui confervati i diritti della Chiefa di Arles (24). Che fé dal- 
le Metropoli a’Vefcovadi ci rivolgeremo, è a confeffiire, che tranne i 
primi Vefcovadi , ficcome dianzi li è detto fui principio del Cridiane- 
fimo (labiliti gli altri in quell’epoca o da’ Metropolitani , o da’ Sinodi 
delle Provincie venivano eretti. Niente però dimeno la Pontificale au- 
torità anche in quello tempo alfai volte in tali affari s’ intrometteva. 
Volendo il Re Qbildeberto a Meiun fondare una Sede Vefcovile, gli 
rifpfe Leone Arcivefcovo di Sens , eh’ egli fe gli folTe fatta forza , e 
contro fua voglia folfe quel Vefeovado eretto nella fua Dioceli , fenza 
che prima fe ne delTe o al Papa o al Sinodo relazione, avrebbe dalla 
fila comunione feparato il nuovo Vefeovo e i fuoi ordinatori (25). 
Ma anche piò maedofamente campeggia la fovrana podedk del Papa 
nella lettera , che S. Leone M. a’ Vefeovi della Mauritania indirizzò . 
Primamente vuole, che fi olfervino gli datoti de’ Canoni,' che vie- 
tano di non collocare le Sedi Vefcovili in cadellucci , e in luoghi olcu- 
ri, e di niun nome (ad). Appreflb accenna che il Vefeovo Rejlitutv 
erafi querelato (certamente a lui) che in alcuni fifiatti luoghi di fua 
diocefi eranfi podi de’ Vefeovi, e avealo richiedo, che morendo que’ 
Vefeovi fodero alla fua Sede redituiti que’ luoghi ; e perchè ragionevo- 
le era quejla dimanda (27), lègue a dire, che così dovea elfer fatto, 
come quegli chiedeva . Se fopra le nuove erezioni de’ Vefcovadi non 
avedè il Papa avuta autorità , avrebbe Leone fcritto agli jljfricani in que- 
do tuono VOLUMUS? Avrebbe a lui Rejlituto fatto ricorfo pe’ luoghi 
fmembratl dalla fua diocefi.** Avrebbe il Santo Pontefice infmuato, che 
fi facede fecondo che quelli defiderava ? Nell’ altre due Epoche non fi 
troverà Metropoli nello dabilimento di cui non fia l’autorità del Ro- 
mano Pontefice intervenuta; ond’è, per lafciare moltilfimi efempli che 
dal Tommafini fono dati erudiumente raccolti, che nelle Spagne def- 

fe 



(14) Bp. LXV. T. 1 . Oper. edit. Bafl. col. 1 

^94. Ommbtu itenim rtgionihut CmilttéHismotmm j 
fP» yàrcroy4«^4r EecU/ìti I 

tw ine^gnitmm ^mod primé inrréCslIiéj Ar0Utet$- \ 
fis eivitéu miJjHm a itMtijfirm Peiro ApofioU fan» I 
■Gmm Trophimum mvruit Stt^rrattm » ^ 1 

wi$dt aiiù péitliétim ngÌ 9 m^MS CsUiérrnm éfoititm 
fldfi rtligiùius mfnjum 

(15) CoDc. Gali. T. 1 . pa{. 158. Nsm 
fis vtftrs optimi àthtt ^ cndin 

fi cootrs fUtmta (snoHsm Èpiftoporum 

fifu conjenfu mojiro MetUdom Epi/npum voimirit 
srdmsrt , sd Psp^i notitimm , vtl Synods-- 

4im smditstutm ssm hi fm ordinsveristf f$dsm 



fui ordìnstss furrity s nofirs erutrt tommumo- 
m diijuH&la 

(z6) Ea. Xn. T. I. Ball. edit. col. éiy.in- 
tir omnia VOLUMUS tanonum Jìatuta ftrusri y 
Mi non in ftùbutlibit iocit , ntfui in fuibufcum- 
fut tafiellKy ^ ubi ante non futrunSy Epifiopi 
confttrtmtur , 

( 17 ) Ivi.- num in fua dima fi Refti- 

tutui Epifeoputfa^um efii esuffatur efi y Cf’ fs» 
tionsbiliur pofiulsvity ut fi Epiftofi forum ioto-> 
rum y in fuibus non dfbutrsnt ordiMsri y bumsnm 
tonditiont dectfffrim y iota ipfs sd jus t)ufdtm 
j Antiflitisy cui otim pfppùs y vti tontigus fut^ 
i runt I mjiffsnsur • 
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fa, dove nella prima Epoca quelle erezioni fi diedero a' Sinodi , volen- 
do il Re Alfonfo Metropolitana la Chicla Ovetenfe della Galliziay a 
Papa Giovjnni Vili, ricorfe l’anno 88i. Quanto poi a’Vefcovadi, dal- 
la feconda alla terza epoca pochiflimi fé ne troveranno, che non fi 
debbano all’ autorità del Romano Pontefice aferivere , e ninno certamen- 
te dappoi che Gregorio Vili, nel fuo dettato fiabifi, che al folo Papa 
è lecito fecondochè le circofianze de’ tempi addomandano, congregar 
nuove Pievi y cioè far nuove Sedi Vefcovili (28). E ciò è tanto ve- 
ro , che Eadmero fcrivendo di S. Anfelmt di Canturhia , aver lui chie- 
Ilo da Papa Paf quale li. che coufermalTe la divifione del Vefeovado di 
Lincolnia in due, ne dà per ragione, che il Santo fapeva, non poterli 
fenza il piacimento del Re, e l’ autorità del Romano Pontefice ifiitui- 
re un nuovo Vefeovado (ip). Il citato Tommafmi con copiofi efem- 
pli conferma quanto qui fi è accennato. 

IV. Ma niente di piò di quello che abbiamo brevemente divifato , 
ci vuole per rifiutare Febkronio . Due cofe egli dice manifefiamente fal- 
fe. Un.i è, che avanti le falfe Decretali niente fi trova, che favorifea 
le pretenfioni di Rema intorno lo fiabilimento delle Metropoli (30). 
Ma fe ne’ primi fettecent’ anni della Chiefa , eccettuatene le Spagne , 
tutte le altre Metropoli dell’ Occidente furono per autorità Pontificia 
iftituite; fe dopo S. Bonifacio y che fiori quafi un fecolo prima delle 
falfe Decretali, .niuna Metropoli per altro modo fi trova eretta, che 
per la podefth de’ Romani Pontefici; che fi voglia di piò per rafferma- 
re alla Sede Romana il diritto di quelli fiabilimenti? £ il vero come 
avrebbono i Romani Pontefici un si coftante e univerfale ufo d’ auto- 
riti efercitato, fe la Chiefa non avelie creduto piò che ad ogni altro, 
a loro appartenere l’iiiituzione delle Metropoli, maflimamente in tan- 
ta prepotenza de’ Metropolitani , nella coofufione che talora non lafcia- 
va conofcerc i confini delle Diocefi, ne’litigj, e contraffi, che^ nafee- 
vano tra’ Metropolitani vicini, ma foggetti a Principi diverfi e però 
domandavano un giudice fovrano, e finalmente nella fermezza, cheta- 
li inttoduzirni efigevano, e che in vano o da’ foli Metropolitani, o 
anche da’ Sinodi fperar fi poteva, fiieffo avvenendo, che i fuccefl'ori d’ 
un Metropolitano rivocaffer le cole ftabilite dal loro anteceffore, e i 
pofieriori Sinodi annullalfero i decreti degli anteriori. Ma queffo uni- 
Tom. IL X ver- 



r»8) Can. VII. Quid Papa fiii ìlttt pft [ paffi, fcrikit tire, 
timlniJ rucegitatt . , , mvaj Pietas nmgngar* , 1 ( JO ) Cip. IV. 5* X. pag. aio. pr. edit. fce. 

I jp] Hin. Nov. c. IV. AnMn, ai fcieas pra- | i«o. -»«» fal/ai dnretalts nihti piane invanì- 
ter Rtgwm eenj'enfitm & Romani Ptnisfitis asatn- j tur, ^nod iac in paru ptatenfimuint VItramtim 
ntatem novum Epifnpttnm nnj^uam tilt inJUieu | tattrmo favtai . 
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verfale confentimento della Chiefa noa è abbaftaoza decifiv» per Fan* 
toritk Pontifìcia? E'^ vero die S. Gregorio VII. a provare quello dirit- 
to della fua Sede fi vale delle falfe Decretali di Clemente I. , e di i 

nacleto. Ma che fa ciò.*’ Vuol quello fol dire, che il Santo Pontefice 
portò una falfa prova d’un vero diritto, e che poteva pìuttollo con- 
fermarlo col confenfo univerlàl della Chiefa. 

V. L’altra falliti di Febbronio è, che forfè farebbe piò utile rimet- 
tere per ciò che riguarda lo ftabilimcnto de’ Vefcovadi, la difciplina 
antica , perocché , die’ egli [51] non manca chi con fondamento (i lagni , 
ebe la Sede Romana non erga per ragioni politiche tanti Vefcovadi^ 
guanti ne domanderebbe la converjione de' popoli idolatri alla vera fede. 

Ma dove fono i fondamenti di tali querele O qual politica può aver Ro- i 

ma in non volere nelle Idolatriche Terre maggior numero di Vefeo- 
vadi? I Vefeovi poi farebbono eglino si facili a fmembrare leloroDio- 
cefi? Potrebboiifi fenza graviflime difficdti ragunare i Sinodi? Chieg- 
go innoltre, come dovrebbefi ogginaai rimettere l’antica difciplina da 
Febbronio vantata, cioè dare a’ Vefeovi, e a’ Sinodi la podefth di fon- 
dar Vefcovadi ? Cederò fpontaneamente il Roman Pontefice al fuo di- 
ritto? Ma converrò almeno perfuaderlo, che ciò efigafi inveritò dal ben 
della Chiefa, e dalla falute dell’ anime; e farò quello si facile? Vor- 
rafli dalla Chiefa obbligare il Papa a fpogliarfi di quello diritto? Ma 
(lafdando ogni altra cofa Ilare da parte) farebbe quella un’ ingiullizia 
contro le leggi della preferizione ( 3 z ) . Senza che Febbronio per altra 
ragione è in aperto errore. Egli parla di quella difciplina riguardo a’ ^ 
paefi degl’ infedeli ; come dunque vuol egli , che a Roma fi tolga 1 ’ au- 
toritò di far Vefcovadi, e diafi a’ Vefeovi, ed a’Concilj? Anzi fe ad 
t)frervare fi ha l’ antica difciplina , la fola Sede Romana dee avere quell’ 
autoritò. Perocché ficcomc abbiamo veduto, ella fola fino da’ primi prin- 
cipj del Crilliancfimo è llau in poffelTo di mandar Vefeovi alle idola- 
tre 



■ ( Ji) Cip. IV. §. IX. n. *. pig. »o8. pr. 
tàit. fcc. 159. Tortf 9 a é* CMufs Ectltft* ufili- 
m farti t prtfìÌMr» bac in pnttt difcìpiinnmrtdu- 
eiy ^uod non dejint tjm fun» fund.imtnta ^uerun^ 
tufy M Romana Seda y rt paUtieis ratiambus w- 
dtm curi£ pfòpriisy tot non erigi novos Epifeopa- 
tuj , qnat iaftitut pofìnlarent poptUorum ad vrram 
fdim tonvrrfionts . 

(}i) Sentali il Tommapni dt Benef.T . l.Ub.I*CAp. 
IV. n. 14. Etpioratum omnino me Grtgo- 
ìhim Msgntany me tjufàtm nominis II. ///. 
rare Serglutn , me Zackamm fd patafiatis f*- 
eis pbi femori integnem nfifoom fonzige : & to- 
tmn fere pems Ulot Joias id teme fide * Ita eom 



eebux humoms eomporatnm a^y nt tfut ^odlibet 
ad ttem tandem druolvatur ei^m adborefeat ^ 
cui eoteri illud permittunt , eurandmm dtfmgtn* 
dumfue diutigime. Si parts enim in pares 
feribrnm , ^mid fuperior m heferiarts ì Hoc tono» 
zia efi ^ fineero ratio y tju* devoluta froferipto~ 
qm funt pUraque fiera y me Vantifieibuty nee E- 
pifeopit onimum ad boa advertentibut , fed fin* 
firn firn fenfiiy invaiefeente ufu Hr rea ita con* 
firmante y ut infirmari deinda neutiquam Pafiit • 
In utraque bominum politia , ita multa funt in* 
eitp^ata , inopina ; mmine fife , dmm funt , ad- 
vertente y nemint eum fa&a fimty ìrfeHa finn re^ 
dare pailtnee • 
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tre nazioni , e di ftabilirvi ie Chiefe . Nè, ci opponga Febbronio i la- 
menti di certi tenebrofi Scrittori, che vanno ragioni politiche attri- 
buendo a Roma per noa fotidare tanti Vefcovadi ne’ paefi degl’ Infe- 
deli, quanti eglino immaginano efiferne richiedi : fono codoro fo- 
miglianti a quegli altri Scrittori Scifmatici , che già per l’ oppod- 
to affai C querelaron di Roma , perchè troppi Vefcovadi ergeffe 
in Italia’, nel che ragion politica pretendevano di riconofcere ', cioè 
l’impegno di vincere il numero de’ Vefcovi Greci. Anzi che co- 
doro, oda Febbronio con docilità S. Bernardo, quel S. Bernardo, io 
dico , che egli per altro sà volentieri oppone a’ Romani Pontefici , fem- 

t irecchè immagini, che il Santo Abate voleffe o pungerli, o riprender- 
i ; io termino quedo capo , anzi pur quedo libro colle fue memoran- 
de parole ( 3 J ) : Plenitudo Jtquidem poteftatis fnper univerfas orbis Ec- 
clefiai fingulari précrogativa Apojlolicie Sedi donata efì ; qui igitur buie 
poteftati rejiflit , Dei ordinationi reftftit . Fotefi ft utile judicaverit , novos 
ordinare Epifeopatus , ubi baiìenus non fuerunt , Potejì inter eoi qui funt , 
alias deprimere, alias fublimare , prout ratio Jibi diélaverit • ita ut de 
Epifeopis creare Arebiepifeopos liceat, Ó* e converfo,f% necejfe vifum 
fuerit . ' . , , , , - 1 
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STORIA 

Dei. Primato del Papa ne' primi otto fecali detta Cbiofai 

I 

LIBRO IL 

Storia del Primato del Papa come legislatore contrappofta a' pri~ 
mi paragrafi del capo quinto di Febbronio. 

CAPO I. 

Dalla Storia de' primi otto fecoli fi raccolgono le principali leggi y 
emanate dalla Sede Appoflolka . 

di fono quelle i. di Vittore, i. di Zefirino. 3. di Cornelio. 

4. di Liberio. 5. di Siricio. 6 . / Innocenzio /. 7. di Zofìmo. 

8. di Celedino. p. di S. Leone M. io, di Pelagio IL ii, di 
Gregorio Magno, iz. di Gregorio IL 

I. *TL $'i giallo lamento, che nella Prefazione fu fatto da noi, delld 
fcarfuk, in che per gli primi fecoli fumo di memorie intorno la 
Pontificia Giurìfdizione , nel prefence libro ha maggior luogo. Peroo 
chè di pochilTime leggi da’ Papi impode abbiamo notizia, e notizia per 

10 più leggiera ed (^cura; quando per altro la fòllecitudine , con che 
eglino in que’ primieri al Cridianefimo travaglioftirimi tempi vegliarono 
fulla Chiefa, i ricorlì dalle più lontane Province a loro venuti, ladif* 
fìcoltli di raunare numerofi Conci!) , che a più generali difordini qua e 
Ih introdotti si nel codume, e nella difciplina potedero con opportuni 
provvedimenti metter riparo, domandavano, o piuttodo efige vano, che 

11 Capo della Cridianitk fentir facelTe la Ibvrana Tua voce, e con ir- 
repugnabile autoricù quelle coTe preferivefle , che fecondo le circodanze 
pia d’odèrvare lì conveniva. Nulla però di manco i monumenti, che 
.quafi tavole nell’alto naufragio ci fonorimadi, tailbno, che lecito agli 

fpregiudicati animi non è di dubitare, che i Pontefici della Romana 
Òiiefa abbiano fempre fui mondo Cridiano efercitau l’ autorità di le- 
gislatori. Noi in quedo capo della Ecclefiadica Storia trafeerremo le 
principali leggi ne’ primi otto fecoli della Chiefa dall’ Appodolica Sede 
mandate fuori , e nel pieno lor lume cercheremo di collocarle ; indi ne’ 
due redanti capi del libro a Febbronio opporremo quelle oflèrvazioni, 
che più varranno a fare di ede intendere V ampiezza, la forza, l'efe- 

gui- 
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guìmento. Da una legge dunque dì Papa Vittore fi faccia principio. 

II. Le Chiefe dell'Afta Procohfolare con alcune altre circonvicine cxcvr. 
coftuinavano, ficconne è noto, di celebrare la Pafqua nella quattordice- 
fima luna del Mefe Nifan , che il primo era dell’ anno Giudaico, io 'qua- 
lunque giorno della fettimana fofs’ella caduta. L’EvangeliftaS. Giovane 
wf, e S. Filippo o’I diacono, ficcome più verifimile è, o anche l’Ap- 
poftolo fecondochè fembra aver creduto Policrate Vefcovo di Eftfoyne 
avean loro dato I’ efempio, condifcendendo cioè alla debolezza de’Gitt- 
dei , da’ quali furono per la maggior parte quelle Chiefe dapprincipio 
compofte. Ma il numero de’ Criftiani dal Geniilefimo venuti a quel 
de’ Neofiti Ebrei prevaleva ornai di lunga mano ai fecol fecondo innol- 
trato, e però ceflati erano i motivi, onde gli Appoltoli aveano quivi 
le Giudaiche cirimonie con faggia economia tcdlerate. Perlaquaìcofa 
cominciarono i Romani Pontefici a non riguardare con indifferenza in 
quella fiorente Crillianita fiffatte reliquie del Giudaifmo. E già cffen- 
doft a Roma recato dill' Afta S. Policarpo^ avea Papa Aniceto dolce- 
mente trattato con effo lui , acciocché quel Giudaico rito folle tolto di 
mezzo; benché non gli fofle riufcito di fmuovere dall’antica oflervan- 
za quel venerabile vecchio. Sotto i fuccelfori di Aniceto y che fiirono 
Soteroy ed Eleuterioy anche meno tranquille erano fiate le cofe, anzi 
avendo certo Bla/lo con accorta malizia proccurato d’ introdurre nafco- 
ftamente in Rotna medefima il Giudaifmo, ed infcgnato, non doverli 
la Pafqua folenne^iare fe non fecondo la Mofaica legge, nella luna 
decima quarta del primo mefe, Eleuterio avealo dalla Prefbiteral di- 
gnità degradato [ i ]. Ma Vittore fi prefc in fine per grande efficacia 
a diradicare da tutto il mondo quello noti più tcdlerabile abufo . S. 

Jreneo con altri Vefcovi delle Galliey Firmiliano Vefcovo di Gefarea 
nella Gtppadociay e più Vefcovi di altre ri mote Province riguardavanlo 
come un punto di femplice difciplina (2): non cosà Vittore; confide- 
ravalo egli come un punto di difciplina sà, ma conneflà col domma , 
in quanto cioè avea ragionevol motivo di temere , non cominciallè 
ornai quella confuetudine de’Crifliani dell’ Afta ad aver per fondamen- 
to , o radice la rea opinione, che fenza trasgreffione d’ alcun divino 
precetto non fi poteflè la Pafquale foleonità celebrare fe non nel gior- 
no deftinatole di Giudei. L’ efempio di Bla/lo y che tanto appunto, co- 
me poc’anzi detto è, erafi fladuto di perfùadere 3^ Romani y aveagli 
potuto far nafcere queflo fofpetto; perocché avea colui la prima edu- 

cazio- 

( I > Eufeb. Lii. y. 6 ilt. ttcUf. «.14. » T*t- 1 ( 1 ) Cyprian. <y. LXXy. Bilaz. al. jor- 

inÙiano <U frajaipt. tap. jj. I ytmu tdit. 1718. 



Digilized by Google 



ANTfO 01 
cmsTo 
cxcvi. 



ì 

f 

f » : 



l66 * P A R T. I I. L I B. II. 

/ 

cazione avuta nell’ Afia . Ma la lettera , che a Vhtort fcriffe Policrate , 
aveane dovuto la prefa rufpicion Tua trarrea indubitata credenza. Loda quel 
Vefcovo gli antichi Prelati deir^yì«, perchè nella quattordicefima luna 
fijlcnneggiando la Pafqua, aveanlo latto fecondo il Vangelo ^ e mante^ 
nendo coflsntemetfte la regola della fede ( 3 ) . Aggiugne di non eflere 
dalle minacce de' contradditori commoflb, conciofiachè fapeffe^ doverft 
più a Dio ubbidire^ che agli vontini (4). Che lì vt^lia di pih per 
intendere , che Policrate co’ fuoi Afiani con aperto errore mirava que- 
llo collume qual rito prefcritto nell’ Evangelio, qual rito necelTarìo a 
Tervare, qual rito che fenza opporfì alla regola della Fede non fi po- 
telTe violare? Non io altro afpetto rifguardavano cpxK Afatica difci- 
piina i Vefcovi della Palejìina , e fpezialmente Teofilo di Cefarea^ 
Narciffo di Gerufalemme ^ ^<‘ffi'> di Tiro ^ e Qbìaro di Tolemaide . E 
certo dopo di avere nella loro Sinodica a Vittore molte cofe difputate 
fulla tradizione Appollolica intorno la Pafquale folennitlt, pregano il 
Papa, che voglia a tutte le Chiefe trafmetterc quella lor lettera, ac- 
ciocché , dicono eglino , preffo coloro , i quali dal diritto fentiero della 
verità fi dilungano facilmente^ non fiamo feguitatori moftratì della fiejfa 
rea dottrina ( 5 ) • Ed ecco la ragion vera , onde Vittore con tanto 
impegno lì volle a divellere quell’ abufo . 

ìli. Che fece egli dunque a tal fine? Convocò in Roma il fuo Con- 
cilio, e vi ordinò che in altro giorno fuor folamente quello della Do- 
menica non più da alcuno fi celebralTe il mìflero della Rifurrezione dì 
Grillo . Quinci con lettera Sinodica , che in fronte portava il fuo no- 
me, fpedì alle principali province la fua legge. E veramente aver lui 
avuta autorità di farla lo riconobbe Po/icrore lleflo, che più la contrariò. 
Perocché a Vittor rifpondendo non oppofe , eh’ egli poter non avelfe di 
metter leggi niente di quello ; protellò fibbene , come dianzi udim- 
mo , di avere da’ maggiori fuoi imparato, che a Dio volevafi anzi che 
ubbidire agli uomini; la qual maniera di dire fuppone in Vittore au- 
torità di comandare, e folo nel particolar cafo, di che trattavafi, ac- 
cenna abufo della legittima podellà per la pretefa ingiullizia della cola 
ordinata. Non quello fol fece Vittore’, inviando a’Velcovi delle altre 
Province , ficcome diceafi , la fatta legge , ordinò loro , che radunalfero 

i Si- 

(; ) Enfeb. lib. V. hift Ecclef. csp. 24» Hi I Obelire oporret Deo magts qnam bomimbiu . 
9 mnts ) dkm Psftkti ìunm •bftrvs- | ( 5 ) Eofeb. lib. V. hiH. Ecclef. c«p. Dm- 

fun$ ftftmdtim tvangtltum umfTMates\ ftd I t$ aperamy ut ifiifloiM nofhM per omnes lecie/tMS 

feiuism fidet eMMftsmter fe^aentes, | mtttMntur , nt ncèis trimenim^attm animé* 

(4) Ivi; mièti maveor iii ad temrem ìfuéu a teBa vtritMtu tTM^^ite faeUt aèdmcH 9 t • 

imentantmto Qjd tnimmt majores/ttfit fdÌMtrmmt i 1 
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i Sinodi de’ loro Colleghi, vi leggeffero la fua lettera, e faceffero la 
fua legge efeguire. Il P. Couftant con aflài buone conghietture fa vedere 
[ ] , che i molti Sinodi nell’ Occidente e nell’ Oriente per tale occafio- 
tenuti , per autoritli di Vittore fi ragunarono ; ma del Pelejìino , al 
uale prcfedette Teofilo di Cefarea^ il làppiam certamente dagli atti,’ 
e’ quali Beda ci ha confervato un frammento [ 7 ] , e il P. Amort ha 
in poche parole la finceriti vendicata ( 8 ) da’ troppo cavillofi fofpetti 
dello lleflo P. Coufiant ( 9 ) . Anche Policrate in quello ubbidì a Vit- 
tore-, e nella citata fua lettera fi dichiara d’avere il Sinoilo di Efefo 
convocato ad iltanza di lui (io). Pafiò più oltre Vittore, e concio- 
fiachè in Policrate, e ne’ Velcovi deU’y^» incontrafle rcfillenza alla 
fua legge, pensò di punirli. Alcuni fono diavvifo, che Vittori minac- 
ciane di fcomunicarli , ma dalle premurofe lettere di S. Ireneo e d’ al- 
tri Vefcovi fmolTo ritenelfe il fulmine minacciato. Cosi penfano Arri- 
go Valefio (il), Natale Alejf andrò (12), il P. Febei (13). Per lò 
contrario credono, che egli fcomunicalTeli , oltre i Cardinali Baronia e 
Bellarmino, il Pagi (14), lo Scheljìrate (15), i Bollandijti (lò). Il 
Roncaglia (17), e ultimamente ìW.Biner (18). Qualunque delle due 
fentenze fi abbracci, verilTimo (àrk il dire, che Vittore fi reputò d’au- 
toriù fornito per gailigare coloro , che non ubbidilferó alla fua legge . 

Per altro io inerendo a quanto intorno le varie naaniere di fcomunica 
ho notato nella prima parte di quell’opera credo piuttoflo co’PP. du 
Mefnil (ip) e Daude (20) che Vittore privafle gli Afiani della par- 
ticolare fua comunione , interrompendo con elfo loro il commercio del- 
le lettere pacifiche , e la mandata della Eucarillia ; penfade inuoltre di 
tagliarli dal corpo della Chiefa, nel che principalmente la llretta fco- 
munica confilleva, ma noi facelfe, dalle moltiplicate illanze di tanti 
Vefcovi ritenuto, che di mal animo vedevano Chiefe si illultri dall’ 
unitk delia Cattolica comunione feparate, e recife. Ma di Vittore tor- 
uerh nel capo fecondo il difeorfo. ccxi. 

IV. Il Succeflbre di Vittore fu Zefirino. Abbiamo preflb Tertulliano 

dive- 

( I j ) Append, J, éd Ab«JIy MeduiUm T btoìog» 
m Rtmondinio reiujtim 1757. fapo VU p/tg. 41^, 

(14) Im Critica ad aa, 198. 

(15) Antiqutt. itlufìr. P. Il, d>ff,e, 

(16) Ad d. Xtyilh /«//Vdovedt S Ki/rw. 

^17) NetU animadverlMm alU citata dinena- 

2!one di Hat alt AUffandf , 

( 18 ) Appar, tfuàit, ad J mi fprud. Sccitf, P, 
c.tp. Il §. il 

f ip) Do 6 ir, <> difeipL £ceief, I iy,n, 42. 

(10) Hi[l Mtverfo iìtlii,il,cap,ll,rrfiiM, 



i. I, gf. R. P. col fi, 

( 7 ) TraS, di nfuiaoBh vernai, 

(8) Hemtator. Jm, Canttm, T. Ili, p, 

Ven. edte, lydj. 

( p > £.. «. col p j. 

( IO ) £ufeb. 1 . V. cip. 24* Piffem ^ "Epi. 
jetpot memorare, fai m^cam fmtt^ fuos carnami 
convocati fitti ffetts , convocavi , 

(il) Nelle ifiNorazionì al citato capo XXIV. 
del quinto libro di tfoTebio . 

( Il ) Dtff, y, im Uff, Etclef, S<c, lU mie, V, 
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divenuto giìi Montanifta (li) un folenne editto di lui , con che di- 
chiarava alla riconciliazione e alla pace ammettere i fornicatori, e gli 
adulteri. Intendo^ dice Tertulliano , ejjere flato propoflo un editto^ e 
per verità perentorio . Il Pontefice Majftmo , cioè il Vefcovo de' Vefcovi 
fa fapere ; io rimetto i delitti della fornicazione , e delC adulterio a eòi 
facciane penitenza. Non che Baronie (21), Crifliano Lupo (23), il J*. 
Tournemine (24), e’I celebre P. Mamachi [25], ma Baluxio (ad), 
^ef nello (27), e Samuello Bafnage (28) in Pontefice Maflimo 

riconolcono il Papa , cioè Zefirino . Quello editto perentorie fu lènza 
dubbio una legge , colla quale Zefirino moderar volle il rigore di alcu- 
ne Chiefe verlò de’ fornicatori , e degli adulteri. In fatti S. Cipriano è 
buon tellimonio, che alcuni Velcovi nell’ Aflrica pih anticamente ( il 
che toma a’ tempi di Tertulliano y conciolìachè il Santo fcrivelTe tal 
cofe nella pillola ad Antoniano fui principio dell’anno ccLii. ) eranfi 
avvifati di non dare a’ fornicatori la pace , e di chiudere aflàtto agli 
adulteri il luogo alla penitenza [ z$i ] . Ma gik quando Ciprigno così 
parlava, aell’ Aflrica llelTa erafi mutata quella duriHìma difciplina, e a 
que’rei concedevafi tempo di penitenza, e la pace fi dava £30]. Il 
qual cambiamento di dilciplina non può ad altro meglio attribuirli, 
che al perentorio editto di Zefirino colla debita fommelTione ricevuto 
da quafi tutte le Chiefe dd\' A flrica . So tuttavia eflervi non pochi, i 
quali pretendano da Tertulliano intenderfi quivi per derifione e per i- 
xonia il Vefcovo di Cartagine y non il Romano Pontefice. 11 Cardinal 
Orft tra gli altri lo ai^omenta , perocché Tertulliano a quello llelfo 
Vefcovo volgendo il difeorfo dopo averlo richiello, onde s’arrogafle 1 ’ 
autorità, e’I diritto di rimettere gli adulterj ; foggiugne (31): Se per 

aver 



(li) Lib. de pudiclt. c. I. AhiHq etUm effe 
quidtm pnemtorium : Pontifex 
fcificet Maximum , tfì Epìfeopos Epilcopo- 
rutn tdìcity ego Ò* meeekis ^ Cr jomUétttoms de- 
liBs pmtiùenna fs*Sù dimìtto « 

{ iz) Ad étnn. eeXi^L nume 
(1; ) SoL Canone IV, del dettato di S Cre- 
merie ViL TV y. eprr. Ven/ttt edit. pAg, i8d. 

[14] Nelle memorie di Trevout dove It dì 
Vedratto della diflertazione del ÒAìtùdio AUg fui* 
la vita e ^ 11 * opere di TertullUmo, 

r 15 ] T. IV. Orig. O* Ami, Chri^ pmg, api* 
e To r, pMg. 64. 

( i6 ) Nella nota 5p. alla ptfloU Lll. di S. 

dprtmmoa 

( 17 ) Di(f. l. de vitm reB. gejìit 5 . Leo- 
nis all* anno 440. n. é. 

[ x8 ] Im Ammmlo àd sm, mumu V, 



(ap) Ep, LII. ad Antonian. tt muidem a* 
pud smteeeyertt ««/Irei ^utdsm de Epi/copu $JÌBi 4 
in provìmfis neprs dandam pseem mticbts aom 
putaverumt^ im totum peemiteotts /ocum eomtra 
mdmiterìg elsuferunt» 

[ jo ) Ivi: Pìem Mmehis s moBis pmnitem* 
tim tempM crnncedttur & psx datur, 

( ; Lib. de podic. cap. XXI. De tue nume 

fentemùé tjHtrro , unde Boe jms Fceiefite vfmrpet • 
Si ^uis UIXERIT PETRO DOMINUS, fa- 
per hanc Petram adtficabo Eccleliair oieani , ti» 
DI dedi clives Resni Coelorum, vel quccumqua 
aUi^averii, -vel folvens in terra, crunt alligata 
vel folata in Ccelit, idaree prmfumtt ^ sd te 
denvsffe foivendi ^ siiigsndi potepstem iDE'iT 

AD OMNEM ECCLES.AM RETRI PRO- 
PINv^UAM ts tutuems^ sìtjue (emmu- 

i tmu 
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«ver detto a Pietro il Signore : fopra quefta pietra edificherò la mia *c»°n? 
Cliiefa : ti darò le chiavi del Regno de’ Cieli ; e tuttociò che legherai 
0 fcioglierai fu la terra, fark legato o fciolto ne’ cieli; perciò prefumiy 
ejfere ancora a te pervenuta la podeftà di fciogliere e di legare , cioò ai 
ogni Cbiefay la quale abbia qualche attinenza con Pietro, e chi fei tUy 
che bai f ardire di opporti alla manifefta intenzione di Crijloy da cui 
fu a Pietro conferita perfonalmente una tale prerogativa? E certo, ri- 
piglia a dire quel dotto Cardinale (32): fe avejfe Tertulliano parlato 
con Zeftirino, non avrebbe detto, a te, cioè a qualunque Chiefa, la 
quale abbia qualche attinenza con Pietro; ma a Te, che ti vanti di 
federe nella fua Cattedra’ e alla tua Cbiefa da lui fondata, e cui prò- 
fufe e versò in feno col fangue tutti i tefori della fua celefìe dottrina’ 

0 almeno avrebbe dovuto dire: a Te, e ad ogni altra Cbiefa, che da 
lui ricono fca in qualche modo f origine, che goda della fua comunione , 
e che fa teco unita : che ti glori di ejfere Juccejfore di Pietro per la 
confanguinitd della dottrina. Quello difeorfo ha qualche apparenza di ve- 
rit'a . Niente però di meno chi crederebbe , che quelle flelfe parole di 
Tertulliano: idejl ad omnem Ecclefiam Tetri propinquam , le quali al 
Card. Orf han fatto grandilfima forza per non intenderle della Chielà 
Romana, quelle Iteflè io dico fieno al P. Mamacbi parure fiffattamente 
decifive per la medefima Chiefa Romana, che in lettere majulcole ab- 
biale prodotte (33) Tanto negli animi noltri può il diverfo modo 
di penlàre . Che fe Febbronio voleflc ad ogni modo , doverli Ilare al 
fentimento del Card. Orf, quello almeno dalle parole di Tertulliano 
ne trarremo con evidenza, aver cioè il Romano Pontefice autori tk di 
far leggi perentorie , cioè che non ammettano incolpabile difubbidien- 
za. Ecco! chiaro. Tertulliano in quello fiilema riprenderebbe il Vefeo- 
vo di Cartagine , perchè fi folTe arrogata una podellk , che aver non 
può fe non quegli, al quale in Piero fia fiato detto: fu quejìa Pietra 
fabbricherò la mia Chiefa’, (34) dunque Tertulliano fuppone, che lè 
alcun ci folTe, al quale in Piero fiata fofle detta tal cola, egli avreb- 
be giurifdizione d’ impor leggi folenni alla Chiefa. Or tale è fenza 
dubbio il Romano Pontefice, ficcome nella prima parte abbiamo mo- 
firato ; dunque . . . 

V. Seguiamo ora l’ incominciata Storia delle leggi Pontificie . Nova- ocu, 
Tom. 11 , Y xiano 



itti mmipllam Jcmiti Inttntioium ptr/mslitir 
ioc Petto Super te, ief «/> , «diiici. 

bo Ecclefiam meam , & dabo (ibi tirutt me Ec- 
tifila- ta. qoecamque rolverit, ve) obligavetis, 
»» ftlveriat , vtl alliintrint ; fit mim ©• 



ni tot iteti , 

(ja ) tfht. Eetlt/. T. 111. IH. VI. ». 
( }? ) T. f'. ftg. «4. 

()4) Mattb. XVI. 
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xiatto a quegl’ infelici che nella perfecuaione eran caduti, negava difu' 
mano il perdono. Appenache Cornelio falito era fui trono Poiiiihcale , 

! >ensò di dovere a queha crudel difciplina opporne una pih dolce , e '1 
ece in un decreto, di cui Eufebio cost ci parla (35). Eifendofi in 
Roma radunato un Sinodo, al quale ben felTanta Vefcovi intervenne- 
ro, Preti poi, e Diaconi in affai maggior numero, e avendo nelle Pro- 
vince (delV/w/w maffimamente , e dell’ i Vefcovi fepratamen- 
re diliberato, fu a tutti promulgato quello decreto, che i caduti cioè 
elTcr doveflero co'rimedj della penitenza curati, e rifiorati . Noi col P. 
Coujìant ( 3^ ) abbiamo cosi renduto il Greco tòi« toti : a tutti . Pe- 
roccbb fe col Valefto l’ aveffimo interpetrato da tutti , verrebbe Eufebio 
a dire, che quel decreto fu promulgato non folo da’ Vefcovi nel Con- 
rtlio Romano congregati, ma ancora da que’ Vefcovi Provinciali, che 
confuluti avean dato il loro parere ; la qual maniera farebbe affai im- 
propria, e tanto meno convegnente a quel luogo, quanto che ivi me- 
dcfimo Eufebio diflingue il decreto del Sinodo dalle fentenze degli al- 
tri Vefcovi d’Italia, d’ jiffriea , e dell’ altre Province, narrando che 
Cornelio al Vefcovo di Antiochia Fabio mandò lettere , in una delle 
quali e le gefte dtXKomzao Concilio, e le fentenze di furti gli altri Ve- 
Icovi fi dichiaravano (ecco le fentenze de’ Vefcovi) e nell’ altre delle 
cofe tractavafi, che nello fleffo Concilio eranfi determinate. [Ecco il 
decreto]. Fu dunque quel decreto (ben dice il citato Coujìant) a tut- 
ti promulgato; ma da Papa Cornelio al quale premeva, che il rigore 
di Novazitinoy e de’fuoi feguaci folfe toflo per ogni luogo abolito. 
Quindi è , che S. Cipriano di quel decreto fcnye al Clero , e alle Chie- 
fe di Spagna , che Cornelio aveal fetto con ejfo noi e con tutti affatto 
i Vefcovi in tutto il mondo coJHtuiti ( 37 ) . Nè ciò vuolfi gii intende- 
re di un previo confentimento dato da tuai i Vefcovi a quel decreto. 
Quello potrebbe con veriti dirli delle Chiefe d’ Affrica, sii Italia, 
non di tutte le altre. Però Cipriano dir volle, che il decreto di Cor~ 
nelio fu da tutti i Vefcovi del mondo Crifiiano, e ricevuto, e applau- 
dito, e mandato ad effètto. Anche Lucio Papa lo rinnovò. Udiamolo 
■ da Cipriano, che a Papa Sttfano cosi fcrive (38) di Cor»e/w e di 



r ] LiS, VI. hip, TecUf. e. 4;. 

Nò ] 196. 

[ J7] Ep. LXVIIl. Bai. Ven* edit, col. 
maximt cum /ampridem tnhìfcum ^ atm amm. 
bus ornnif»9 ^pifsons in toso nMmdo oonflitmit r- 
tiam Cornelins toìUgs nofkr ^ freofdos putifious uc 
pmfìus , & murtyrio tfuoqmt domini ho- 

mofotus y dtftmtrit 



T. I. EpKl. Rom.Pooc. Confi, col. ZI 
liti enim pioni Spiritu Dei , hi gloriofo mar^ 
tyrio confiituti y dondsm offe Upfit poctm cenfite^ 
nmr , ^ pmthomU ntìtr fintbhmS oommmmcutio» 
nis pmio ntgmtdtem non effe Utttris fuh fi- 
gmtoofunf ; rtm omner omnim uhi^m 

anfieimrns. 
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cto predeceflòri di luì: Perciocché eglino pieni dello Spirito di Dio, e 
al gloriofo martirio dejiinati ordinarono, che a caduti fi dejft la pace, 
e con lettere loro ftgnifiearono , che fatta la penitenza non fi doveffe il 
frutto della comunione , e della pace negare ; la qual cofa tutti affatto 
noi [ Vefcovi ] in ogni luogo abbiam giudicato doverfi fare . 

VI. Generali decreti, che ninno ofaflè di ribattezzare i battezzati 
dagli Ariani, fece Liberio, e maudolli per le province. Quelli decreti 
fi fono fmarriti ; ma Siricio gli avea veduti , e li conferma [ 3p ] . Più 
fece Siricio. Fino dal principio della Chiefa in coloro, che negli Or- 
dini maggiori fi trovaiìéro collituiti, e commendabile, e convenevole 
erafi la continenza creduu , e una cerca antichilTima preiToche univer- 
fale confuetudine non che nell’ ma s'i atW Oriente poruva, 
che que’ inedefimi , i quali nello (lato laicale aveano menata moglie , 
a’ facri ordini paifando, fe ne afleneflero. Non erafi tuttavolca infine a’ 
tempi di quel Pontefice alcuna legge Habilita, non pubblicato Canone, 
che fotte precetto, e con pena canonica obbligaflc i chetici maggiori 
al Celibato. Anzi nelle Spagne era avvenuto, che molti Preti e dia- 
coni ufavano del matrimonio prima della facra ordinazione contratto, 
fculàndofi coll’efempio de’ Sacerdoti dell'antica legge, a’ quali ciò era 
permeilo. Su di che confultato Siricio dal Vefeovo Imerio converti la 
violata confuetudine in legge , e alla continenza obbligò i chetici mag- 
giori fotto la pena della perpetua privazione d’ogni Ecclefiaflico grado 
ed onore [40]. Ingiunfe poi ad Imerio, che quello ed altri fuoi de- 
creti in numero di XV. palTar facefle a notizia non pure de’ Vefcovi 
della fua Provincia di Tetragona, ma di quegli ancora di tutte l’ altre 
Province di Spagna , della Betica cioè della Lufitana , della Cartagine- 
fe , e di Galizia . Per altro poco fopra avea proieltato , che quanto 
determinava, efler dovea per t’avvenire a tutte le Chiefe generai nor- 
ma di quanto o feguire, o fchifare doveffero (41^. Noi abbiamo reca- 
ta la legge di Snido nella fuppofizion di de Marca Autore non fofpet- 
to a Febbrnnio, anzi 'clalTico per eflb lui. Egli nel primo libro della 
fua Concordia al capo IV. da Siricio prende la prima legge della Con- 

Y 2 tinen- 

( ] Epift. I. ad Himer. T. I. Epìft. R. P. | { 40] ^vì col. li v*n ^ui illititi privi- 

Couf}. col- 424. Prima itatfiu pagina tua frm- ( Ugit ex ujsrmne Xituntur , ut fihi afftramt vetrri 
te figt ufìi y haftizatt ab impùs Arianis plurtmt \bt-c iege tonceQum y ntiverint fe ab Omni ecete- 
ad fiaem eashialuum {trinare y nuttldam de \ fiafìue bonort y tndìgne ufi fumt ^ Apefìt-itee 
jretrihuj nrfìrìj eufd-'m denuo baptizart veiU : ijuod I ^edts auSeritate deffdoSt nee umtfuam poQe xft- 
non iitft y eum bec fieri 0" Apofioiut vetet y 0 | nefanda attr 'tiare mrfìeriay qutbus fe ipfi y dum 
eanenes contradicant y 0 poti eaffatum Arimimen- I obftetnit empfditatibuj iuhianey prrvaverune, 
fe Conei/ium y mf(fa ad provinciat a venerande \ ( 4t ) Ivi col. tpuid ed> untverfii pofìbai 

memorie predectfibre meo làbcrio generéhxéecre- I ^edefhs fequendum fity ^uid vitendtim^ ggneray 
SM prebtbeant • | pTW9timÌ9itt dffWfiottu • 



/ 



AVNO DI 
CRISTO 



CCCLZtf» 

CCCLXZXV. 



Digitized by Google 



ANN* DI 
CAUTO 



CCCOT. 



CCCCT, 



172 



F A B. T. II. L I B. II. 



tinenza de’ Cherici maggiori , e conciofiachè negar non potefle , che a- 
vanti Siricio era d’alTài univerfal confuetudine la Continenza de’ Sacer- 
doti , e de’ maggiori miniilri , traila coafuetudine , e la legge mette 
^quefta differenza, che la violata confuetudine di vergogna punifce i 
difpregiatori , la legge da’ gradi loro depone i contnmaci . Che fé ccJ 
P. Coufttnt vogliafi , non effere al decreto di Siricio preceduta alcuna 
Ecclefiaflica legge , ma tuttavia effere fiata tale continenza di Legge 
divina, e dall’ Appoflolo intimau (il perchè Siricio fleffo chiama ille- 
cito il privilegio , che allegavafi da quegli sfrenati Ecclefiaflici ) ; non 
farò alcun contrailo; ma quello almeno ne feguir^, elferfi da Siricio 
dichiarata l’ Àppoflolica legge , raffermata , vendicata ; il che troppo van- 
taggia il Primato di fempUce direzione. 

VII. 11 decreto di Siricio fulla continenza de’ Cherici fu rinnovato 
da Innocenzio I. nella pillola che fcriffe a Vittricio Vefcovo di Roano. 
Vi aggiunfe innoltre altri decreti ch’.e’ chiama digejìas vits tì* morum 
frohabilium di/ciplinas [42]; vuol poi che per le Chiefe vicine con 
diligenza fi fparga queflo fuo libro di regole quajt didafcalico e ammoni- 
tore (43), acciocché in quelle parti la flelfa forma di difciplina fi fer- 
vi, che la Romana Chiefa teneva (44). Lo fleffo anno Innocenzio 
con altri decreti rillabil^ la corrotta difciplina delle Spagne. A luogo a 
luogo ulà in quelli il Santo Pontefice termini anche piò forti e autorevoli, 
che nella precedente lettera a Vittricio . Perocché ora fi dichiara di vo- 
lere, che a tanta ufurpazione fi metta fine y or a’ trafgreditor i 
preferivo per pena la privazione dell’ Ecclefiallico ordine, ed onore 
( 40 ), ora dice di determinare per sentenza ciò die nelle ordi- 
nazioni fi dovr^ praticare ( 47 ) e toglie ad ogni contraria interpetra- 
zione adito , e liberti ( 48 ) ; fcrivendo poi l’ anno apprelfo ad Efupe- 
rio Vefcovo di Tolofa ordina, che per la continenza de’ Cherici fi of- 
fervino monita evidentia di Papa Siricio [49], o come poco dipoi fi 
efprime la forma della Ecclefiaflica vita , e difciplina , che dal Ve- 
feovo Siticio alle Provìnce venne trafmejfa (^o). Le quali parole men 



(4» ) tf T. I. R. P. Coufl. 74«. 

(4? ) Ivi col* 747. <tr/> dittBhnh f>tt 
fìtbtt fiìthimdf j t^nftieerdotrj moftrox qui in 
iliit Ttgioniimj pfpnii EteU/iis prnfidtnt^ re^u- 
tarum bune Irbrmm qus/i did^feaiitum atqut m«- 
mtorrm ftduU infiuuMrto 

(44) Ivi ut in iUif purtiius ifliufmùdi qunm 
ttmt EteUfis Rwnsna jurms frrvetur. 

(45) Ep. III. Ivi col. 7óp. Sed nt dtinctpt 
fimiiim tommittuntur ^ dihBiontt vtfhu msturitét 
pmvidtrt dtbtbit, ut untu ufurpétimi ftlttm nune 
Jinù HfctUuriui imp^nsturt 



[4«] Ivi: 



pro- 

M vidtlìat nnflituto, ut fi jk» 



I hte tivtrftu fnmai cattmum vcl ad tcele- 
■ fiajUeam trdiatm , vtl ad iffitm facndotium va- 
nirt taat avariai , una eam manriiui fitit iffi • 
M qua inviati fturiat , ardint &• honm frivtaiar . 

( 47 ) Ivi tol. 770. ftiHaimm qaai ( le Re- 
gole N leene ) ordinai taaat facirndat rfit tarfn- 
tantiam daearnimtu. 

(48) Rtf atù iaiirpratandi alitar litaram at- 
titrium raUnqaatmr . 



Ì 49 ) Ep. y. ivi ni, 7po. 
joJ ■ • ■ 



ivi col. 7P>. forma illa Ea-lafiafiit/C t'i- 
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proprie fembrano a fpiegar propria legge. E nondimeno (il che fi 
verta per intender meglio la forza dell’ efprcfDoni , che abbiamo poc’ 
anzi notate nella pillola dello Udrò Innocen^io a era quello 

Pontefice lìlfattamente pcrfuafo , quella di Strido efler legge , che alle 
pene in elFa decretate vuol coloro fottopolli, che avendone avuta la 
notizia aveffer feguito nella loro incontinenza . Similmente ordina , che 
della comunion fedeli fi privino quelli che dopo il divorzio viven- 
te la moglie paflalTero ad altre nozze (51). Altre leggi troviamo da 
Innocenzio propolle a’ Velcovi della Macedottìa fecondo le antiche rego- ccccxm 
le che dagli Appolloli , o dagli Appollolici uomini tramandate la Chie- 
fa Romana guarda, c a guardare preferiva a coloro che fogliono udir- 
la (52). Si maraviglia per altro, come avendo' egli le llellè leggi 
dianzi mandate in rifpolla a’ loro dubbj , tornalfero allora a confultarlo 
fu medefimi punti , perocché era quello un fare all’ Appoflolica Sede u- 
na fpezie d’ingiuria, mollrare ambiguità in cofe da lei fentenziate ( 53 ) 

Niuno maravigli di tai fortilfime elprelfioni. Innocenzio era fiffattamen- 
te perfuafo di avere autorità legislativa, che volendo in altra lettera 
d’anno incerto denotare rAppollohca Sede, chiamala in vece quafi per 
finoniinia la Facoltà di far leggi . Il turbamento della procella Barbari- 
ca , fcriv’egli a Probo (54) alla facolta' DELLE leggi porth un 
cafo a dilfinire , quello cioè di un marito , che elfendc^li fatu fchiava 
la prima moglie avea menata la feconda donna, fe ritornando repente 
dalla fchiavitù la prima mandar via dovelfe la feconda . 

VII. Una pari autorità fu da Zoftmo elcrcitata . Ordinò egli che ccccxvic. 
niuno di qualliafi Ecciefiallico grado dalle Gallie fi dipartile fenza che 
avelTe dal Metropolitano di Zrles ricevute le lettere formate (55) e 
ciò a pena di ellere dalb comunione del Romano Pontefice leprato 
[ jd]. Innoltre (crivendo a PatrocloW cCcovo di Arles proibì le ordina- 
zioni fatte per falto, colla pena a chi contraffacelfe , della privazion del 
fuo grado. E quella legge ei rinnovò l’anno dipoi con lettera ad Eft- 

tbio 

ts pMriter ^ difeiptinte qute st ^ptfc 9 po Smelo C^4) 'T'- I* CoafY. ep*?tXXVl. cof. 909. 

sd yrttvimeiss ctmmravìt. tmrbMtio pr 9 €tihe FACULTiVri Lp£- 

[ fi] Ivi cof. 79f. £r id *9 9 mn 9 t s fommu* GUM csfmm . 

n/Mf pdtÌ 4 Mm mhfitiund^s » ( 5 $ ) ep. I. col. 9)f. Ptscnit Apofloiicér 

(52) ivi cp; XVlI. col 8}f. fmifff niuiés Sedì^ tii fi qtdt #jr 
vftettt I f»Ar Apéjhih vel Apofiftiùif virii qmùftbtt ÈtcUfìsfiico ^ *•/ Komam vr. 

tTédtus tccUfi» RomMftM cufioàtt ^ o$j 1 od'tei 9 dé/qM nirf (Wiendit y vti « 7 i» trrrMrmm in diffonit y net 
mnmdnt tis qui eem Mudtre tenfttpvtntnt . sltter profirftntnr ^ nifi Mttrìpniirnns Aninttnfit 

[ 8^0 : sdverti Sedi ApofìoiU*y nd Epifeopi fitrmatns sectperii 

qunm rtistìo mifs qnsfi ad caput Ecciffi^rum [5ó],col. Si quu autem bac faluèrittr 
cmmbaty aiiquam fieri infuriane^ iujtu adbui in coaJìttMs ttmetare tentaverity fi onte fia fi amfifét 
nmbi^unm fententia dutentur » ncvcrif ctmmitniìne diferrtum • 
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di Salona. Dove merita d’ eflerc notato il modo rilbluto con che 
ccccxyiiu Zoftmo a’ violatori di quelli Tuoi ordini intima la canonica punizione: 
Sapr ^ , die’ egli ( 57 ) chiunque pofpojìa f autorità de’ Padri , e delC ^p- 
poftolica Sede trafeurerà quejìo ( decreto ) , che da noi feveramente ne 
farà vendicata la negligenza ^onde punto non dubiti di non cader dal fu» 
luogo f fe penfa di potere dopo tante proibizioni tentarlo impunemente . 
ccccxavui.®^^^ ora Qelejìino che a’ Vefeovi delle Province di Vienna e di Nar- 
bona cos^ fcrive : la Fraternità vojìra dalle nojìre efortazioni riconvenu- 
nuta fi affretti di richiamare tutte le cofe alla norma della difciplina 
[ 58 ] . 11 termine di efortazioni dall’ imperativo fi agretti riceve for- 
za ; ma fi confideri ancora quello tratto della medefima lettera . Noi , 
dice il Pontefice , fiamo da Dio nella fpecola cojìituiti , acciocché compro- 
vando la diligenza della noflra vigilanza e rifechiam quelle cofe ^ che 
abbifognano di correggimento e STANZIAMO quelle^ che fon da ojfer- 
cQccxxix.vare (5p). ^ ordinare parecchie cofe. Altre ne de- 

cretò l’anno feguente in lettera a’ Vefeovi della Puglia e della Caila- 
bria y e quella n’ è la claufola ( 5 o) . Or chi oferà di tentare le cofe da 
noi vietate, proverà che non farà a venire rilenta la cenfura della Sede 
uìppofìolica. Perocché neceffario é, che quelle cofe, che non ci riefee di 
correggere colla fola autorità dell’ ammonizione , fieno da noi colla feveri- 
tà alle regole confacentefi vendicate. 

cccc*ivm. y]jj^ Siccome in maggior numero abbiamo lettere di S. Leone, co- 
di in clTe anche in maggior copia s’intontran leggi; ma bafterk citar- 
ne alcune poche. La bella lettera a’ Vefeovi della Campagna, del Pi- 
ceno, della Tofeana, e di tutte le Province cene prefenta quattro con- 
tro le ordinazioni de’ fervi , e le ufure de’ Cherici . E' memorabile la 
conchiufione di quella lettera. La nojìra ammonizione per tanto v inti- 
ma,. che fe alcun Fratello tenterà di violare quefli flatuti , e oferà di 
commettere le cofe proibite , fappia dover luì ejjere dal fuo tffizio rimof- 
fo , e che non farà della noflra comunione partecipe , chi effer non volle 
compagno della difciplina . E acciocché niente ci abbia che forfè fi creda 
da noi tralafciato, comandiamo, che tutte le decretali cojìituzioni tanto 
^ della ' 

J 57 ] Ep. IX. Ivi col. 970. Sciet ^luìfyuishot | futi ^ ut vìgiUntU noftue diUgintUm €omt>r$lfém~ 
pefits Patrum O* ApoRotic^t Stdis duBvrttMte | /r/. tfud coercends funt reftctmtu ^ Ò* tjudf 
ufiUteritf s nobit dijh’iàimi vinditMddnm > ut i tb/rrvanda Junt SANCiAMUS . 

Uci fui miniwu dubitet fibi non (onflatf rsti»- \ {bo) Ep. V. Ivi col. 1074. Quìfyuit vn$ 
nem^ fi hnc putut poft tot probibittonts ^ impU‘ \ tonotus futrit untare prohibita^ ftatiet cenfuram 
nt Untori» 1 Srdis Apoliolico minime defuturam • Qtut emm 

{58] Ep- IV» T. I. ep. R. P. col. 1070. od \foio admonittems ou&oritate non tonigimusy me- 
dijeipttno normoMf noflrit convento odbortationi- I tffje ejì per feveritotem eongruenttm re^uiit 
bus , ommio frotemitos vefbro revocou fpflinet . j vindtutnut • 

[ 59 J Ivi col. io60* in fpeculit o Pro conjli - 1 
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Jella he.ita memorU (f Innocenzio, quanto dì tutù gli altri mjlri Pre- 
decejfori , le quali /opra gli ordini Eccleftafìici ^ e la di/ciplina de' Cano- 
ni fiate fon promulgate", fieno dalla dilexion voflra per fi ffatto modo guar- 
date , che chi alcuna cofa commetterà contro di quelle , intenda dovergli- 
fi per F innanzi negare perdono (61). Chi cos'i parla , può eoo altro’ 
nome chiamarfi , che di legislatore ? Però fu a' ragione offervato da Pie- * 
ro de Marca, die quando l’ Imperadore Valentiniano Con fua Coftitu- 
zione ordinò, che tutti i Vefeovi folter tenuti ad' ubbidire a’ decreti 
della Santa Sede, e a tutti efler dovelfe di legge checché' dall’ au- 
torità d’efla folTe stanziato (Ò2), non confer"! gik al Pontefice la 
fuprema podella di ftabilir leggi EcclefialHche , ma la difefe , e la rav- 
valorò col prefidio della temperai podeftk (03). Oltre parecchi altri 
ftatuti feri vendo a’ Vefeovi della Mauritania Qefariefe accorda ìscone e ccocxt»i. 
tollera, che nel Vefeovile ufizio rimangano coloro, che dallo ftato lai- 
cale eranci dati condotti ; ma infieme avverte , che quello abufo per 
r innanzi non reher'a invendicato , fe alcuno farli tanto ardito di com- 
metterlo contro la fua proibizione (04). Ferito poi dal dilbrdine , che 
in alcune Chielè eralì introdotto di battezzare in altri tempi fuor del- 
la Pafqua, e della Pentccofle, protefia in altra lettera d’aflolutamente 
volere, che da quefia prefunzione fi ceffi. Che fe alcuno, foggiogne, dopo 
quefia proibizione verrà colto' in taìe^ ecceffio , troverà la pena degna di' 
tanta ofiinatezza 

IX. Alle leggi de’ Papi frammifehiamo una tellimonianza , che aflài 
vale a dimoftrare la venerazione , con che le Decretali de’ Papi furono 
da’ Vefeovi Gallicani gik ricevute. Dopo avere i Padri del fecondo Con- 
cilio di Tour! allegato un palfo della dianzi mentovata lettera di Pa- 
pa Innocenzio a Vittricio , e chi mai de' Sacerdoti , ripigliano a dire , 

pre- 

(61] Ep. IV, Ball. edir. col, 6 ì 6 . Ut ira- xarh Apofìoiica Srdii audoriraxm 
fur mamanìth mflra tienitnriat f ^kod fi fra- Conc. cap Vili. n. !S/o> 

tram cantra hat cenfUtuta venirf trmàvnity ^ iim tamen quaJ e yaUntiniana pratalì ca fin fu 
ffoki^ita futtìt Mufitt admittiTt^ a fM fi mavt- actìpi f oc fi rum primum Ugit fercnda auBon» 
fit afiicia /uhmavendum-f ntt eammmnianis nofira tas Stdi Apoflidrea a Principe tallata tfftt , cum 
futmrum effe canfirrem ^ ^ui ficius effe nOÌMÌt di- tantum eo refirij:t* fata fit ^ Or confirmata. 
fiipHnte, Nt epàtd vera /&, tftead prarerrkiffum (^4) \il, Quad enim nunc uteum^ur 
ét n^s forte crtdatnr, omnia dectendia conflitti patimur effe veniale^ muttum poffm'jdurn effe non 
ta y tam'beatm recordationit Innoccnriì , ^uam paterit y fi ^uifyuam id y quod omnino interdici- 
omnium y deeefforum nolìrarum , de ecctefia- mus , ufurparit, Stmlli formote afa e neU 

fihit ofd'tnibmt O* eanonum prvmuif^ata funt di- la lettera XVl. a' Vefeovi della 5 /V///«col. 7a;« 
feipimity Ita a vefìra dtieSrane cufladiri deàefe t nella XVIII. a Gennaro 4* A^uilca col. 7ja« 
mandamur y ut fi ijuit tu tUa rommifirity veni- ( ^5 ) CLXVIll, col, 14:0. Protejìamury 
am fihi deineepr noverit denegati, ut ab hoc prafumprione ceffetur .... Si qu'ts 

[61] T* I. Opcr. S. Leon. Ball. edit. col. vero pofl hoc inuidìBumy in eadem fuerit ufur- 
6^ Sed hoc fi/f/ [ a* Vefeovi delle Galtie ) om. pationt dtte&ut y dignam pertinaàa fate iitcidrt 
mibufque prò lege fit y ^mdqutd fanxity vei fan- uftionem » 
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prefumerà di adoperare contro tali decreti , che dall' AppoftoUca Sede ema- 
narono ?.. . <£ di quali autori potrà ejfere la predicazion reputata fe 
non di quelli che la Sede ulppoflolica o ricevette^ o apocrifi dichiarò? I 
nefiri Padri certamente quello guardarono fempre che comandò f autorità 
de’ Romani Pontefici (66). Ritorniamo alle léggi de’ Papi . Pelagio II. 
ordinò , che i Suddiaconi nella Sicilia foflero alla continenza tenuti , 
come attella il fuo fucceflbre S. Gregorio Magno (6y). Parve ciò du- 
ro allo Ueflb Gregorio per coloro, che innanzi di quella proibizione e- 
ranfi latti ordinar Suddiaconi. Perlaqualcofa temperò il rigor di tal 
legge , a* nuovi Suddiaconi rillringendolo lolamente , e a quelli che già 
Suddiaconi aveano moglie , pe rmettendone l’ufo (ò8). Dalle Spagne circa. 
ilmedefimo tempo fu interrogato Gregorio fopra la maniera di battezzare , e 
per giulle ragioni pcrmife ,che una loia immerfion fi lacefle contro a ciò , che 
erafi lino allor praticato , onde diltinguerfi dagli Eretici , i quali colla triplice 
immerfione avviCivaniì di autorizzare i loro errori intorno la Trinità 
[dp]. Altra innovazione Ifabilj quello Santo Pontefice, cioè che la 
dominicale Orazione nelle Mefle li recitaflè fopra follia dopo la con- 
fecrazione [70] . Ad uri altro Gregorio , cioè al fecondo fi dee la generai 
regola nel leccio ottavo introdotta, che le nozze efler dovelfero proi-- 
bite fino al fettimo grado (71). Però Leone IV. fcrivendo a’Vefcovi 
della Brettagna gli avverti che oflérvar fi doveano i decreti di Grego- 
rio il giovane (yt) • Egli ftclTo tuttavia per ufar condifeendenza agli 

jile- 

66 ) T. IX. Conc. vdit. Manf. col. 798. | r/V, comptUatur s fms «xorf frpérariy mt^ut ptr 
can. XX. Qjtis contrs dttretM tmiU ^ | hot ^mod sh/Uy dtttfims cadét, Undt •vidittir 

ofHtt M Sedi Apéfiilita pneefferunt ttgere ftatfenti dii S.piCt<ipit tmnidm ditéun , 

watÌ .... Quxfrum ttuhformm vétere poffitprte- \ ut nuilum fuòdunnum fdtenpr^fumdnt y nifi ni 
ditstio y nifi fttos Sedei Ap«fliÌies /empir uut in- j fe vtHurum cnjii promijtrit : tfmttenus Ò* pentii 
tfomifit j nut tpoervphi ^ Pstrtt nojhi * rifa ^tue per propefititm mentii appetite ninfunty 

hit fimper eujlodiirmnt gtiod eemm pftreepit | •vieienter non extgantur futura caute caveawtur • 
nufUritaiì \ [ 69] L. L cpUl- Cf>. XLI. Quod fi nunt 

( 67) L. ili. "Epift. ep. XXXIV. vet. Hit. 1 nfyui ah hientteii infuni in haptifmate tertieimu 
Multimm reiatiene eompertmus bone apud vi o. | mirgehatue y fiendum apud vei effe cenfn « na 
lim confmtndinem ttnuifft y ut fuhdiaewi fuii ti- | dum merfienei numtranty dtvinitatem divtàamt y 
citi mijtiTentureonjugihui , f^uìd ne dtnue ^ui- \ dum<iui tjuod faeiebant fatiunty mum veftrum 
fynam prafumeret a Servodei , f^ii nojìra dia- I fi vitine gimentur • 

tono ex auSoritate no/lri detifforii eji tfie modo I (70) Giovanni Diacono nella vita dt S Cre» 
prohihitum ; ut eodem tempore hi ^ui fam uxori- \ gorio M. L. 11. CAD. IO. Orationem i}ominitam 
but fuerant copulati y unum ex duohui eligennty I mox pofi canonem juper hofliam tenfuit recitari • 
id efl y aut a futi mxeoibmt fi ahjìmerent y autetr- ] ( 71 ) Veggafi Criftiano Lupo nelle note al 

re nulla Tastone minifirare prolmmerent, I Canone XI. del Concilio Romano di ìhctolòl» 

(68) L. I. epifl. ep. XLÌ 1 . Ante triemnium^ T. K. oper, pagj, xoo. 
fmhdiaconi omntum Ecclefiarum Sieilio prohìhiii 1 (72) Cap, ^o. Ut dfinittan efi a Patrihuc 

fuerant y ut mare Romano EecUfia nulUtenut fu I nuttus de propria cognatione fihi audeat copulare^ 
il uxofibmi mifierentuT, Quod mthi durum at^ue I aìio^uin menebema % , Unde Beati jumoriiQTC* 
ineumpetent vtdetut , ut fui ufum e/ufdem conti- I g«rii Offreta ettimie funi tencndso 
nemix non invanir y nefuc cufiitnttm uatepromit- I 
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yllemttnnì di frefco conrertiti alla Fede difpaifò con eflb loro da que- 
lla Tua logge, e ril^ndendo a varj quefiti di S. Bonifucio loro Appo- 
llolo concedette, che dopo il quarto grado poteflèro contrar matrimo- 
nio (73). E fin qua ^lU d’aver quella Itoria delle Pontificie leggi 
condotta. PalTiamo ora a fare Contro Febbronio quelle oflervazioni , che 
più a difefa de’ Papi e della loro autorità fon convenevoli. 

C A P O II. 

guanto a torto Febbronio pretenda y che il Papa non abbia diritto di' 
impor leggi y ma fot di proporle a nome della Cbiefa univerfale . 

L’ oppoftzione de’ Vefeovi Aliatici a decreti di Papa Vittore nul- 
la prova a favore di Febbronio, e anche meno quella di 
S. Cipriano, e tf altri Vefeovi Affricani contro gli' 
ordini di Stefano nella controverfia fui ribat- 
tex.%are gli Eretici. 



I. T"~\Opo le molte leggi, che abbiam veduto elTerfi dagli antichi 
J J Pontefici impolle al Crillianefimo, parrà Urano, che Febbro- 

nio non voglia per legislatore riconofeere il Papa. Eppure egli è faldo 
faldilfimo nella fua opinione. Che può dunque fecondo Febbronio nel- 
le leggi il Romano Pontefice? Eccolo (1). Ha il Sommo Pontefice di- 
ritto di PROPORRE A NOME DELLA CHIESA UNIVERSALE le leg- 
gi y e altre tai cofe da ojjervare . E non altro? Non altro. Ma facciali 
qui una fola riflelTione. In tutte le leggi, che finora abbiamo feorfe, 
vi è egli pur velligio, che i Papi folo le proponelfero a nome della 
Chìelà univerfale? io a coloro y che abbian fatta la debita penitenza 
PERDONO i delitti della fornicazione y dicea Zefirino [2]; non già: 
propongo a nome della Cb'tefa univerfale che fi poffono gli adulteri e i 
fornicatori profeiorre , ove fiten penitenti , da’ loro falli . Con generale de- 
terminazione DECRETIAMO qual cofa per f innanzi feguir fi debba y 
qual cofa sfuggire da TUTTE le Chiejei cosi Strido (3): fon quelle 
Tom. II. Z pa- 



(7?) T. I. Conc. Gemi. cip. I. pag. ^4. 
Dìeimms oportuerst tfuidtm , ^uamdtu 
0gnofcnnt éffìnitétt pfpin^u»i , sd hufut tcpuìm 
n»n afcednt fwetatem , fed f m/V ttmferMnsia ma- 
gis , fT^fntim in tnm hétrhérM gmtt , ptns pUttt 
qusm dijiriHio eenfmrs , cncedtndttm m pofl 
qumrtam gtnrTmtiontm jtmgMntHT . 

[1 ] Febbr.cap. 11 . Vili. pag. 10^. edir. 

pia 127, Shmmuf Fonttffx bxbtt ;W, $mivtrfé- 



tis TstUfiét nomini , iegtx ohfetvsndn 

propontmdi . 

( 2 ) Tenuti lib. de pudic. cap. 1. EGO 
mathiti O* fornuationix dtiìBa petnìtenxnr jun^ 

a»x D'MIXrO. 

[ Ep. I. id Himer. T. I. ep. R. P. col. 
dj?. ^ untvtr/ix po^hat EccUfitx figum* 

dum fit y qmd viiéxxdnm^ gtnirsii ffontuautton* 
dtamtmMx • 
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parole di chi propone a nome della Chiefa untverfale la legge ? O no* 
piuttofto di chi alla Chiefa univerfale la mette? E Qelejìino^ per non 
ripetere tutte le cofe gii dette , protellava pure di avere da Dio auto- 
riti di torre quelle cofe che vogliono ammenda , e di flanziare quelle 
cofe che fon da ojfervare [4]. Qual differenza tra quella autoriti, c 
l’altra da Febbronio immaginata? 

II. Dirò nondimeno, qual cofa abbia potuto a tanta affurditi con- 
durre quello Scrittoi^. Egli prefe a cosi difcorrere. Se il Papa a fuo 
nome , e non a quello della Chiefa univerfale potcffe in materia di 
difciplina far leggi , noi potrebbe alcuno fenza colpa difubbidire . Ep- 
pure fi trova, che e i Vefcovi Aftatici difubbidirono a Papa Vittore y 
e gli Ajfricani con alla tella S. Cipriano a Stefano , uè rei furono nel- 
la lor difubbidienza d’ alcun peccato. Anzi effendo quelli Vefcovi flati 
fcomuniciti da Roma non fi ebbe dall’ altre Chiefe riguardo alla Papa- 
le fcomunica, nè eglino furono come fcifmatici confiderati [5]. Ma 
troppo fallace è quello difeorfo . Torniamo dunque per poco a’ Vefcovi 
dell’ Afia , e vedremo , che la loro ripugnanza a’ decreti del Papa nien- 
te deroga alla Pontificia autorità . Scelga pure Febbronio qual piò vuo- 
le delle fentenze , che corrono fu quello fatto , e dica fe vuole , o nò , 
di. Vittore gli Afani fcomunicati. Pogniamoli primamente fcomunicati : 
come proverà egli , che non fieno flati dalle altre Chielè riguardati co- 
me Scifmatici? Non può al fuo intendimento citare che Eufebioy il 
quale di Vittore cos't fcrive [d]: per tali cofe SI SFORZA Vittore di 

/fg«- 



(4) Ep. IV. Ivi col. loó^, in fp^utis a 
Dte cov/IiVm/i, ut vigilanti^ n»ftrn dtitgtnxiam 

^ O* tfuct t^eretndn funi rejeetmus ^ 
Cp auét okftrvM0<i* fmnt SANCIAMUS. 

[5] Febb. cap. IX. §. VII. n. 2. EccUJite 

Aft^nn , qute moftm ehen ditm ttlthémii Pm- 
febdtis dtverfum ohfnvmb^nt m àrfciplinst qnam 
to $emport Romana Eetlffia cum plttrtinu aliti 
teauit , non forre fchifmaticn » tametp oh fttrn^ 
tam Ó’ eonfìanter propognatam hanc confurtmUnrm 
r^JtdrmVidor Papafmam ri communionem fmhtra» 
%erit • Siquidtm tefle Eufebìo lib. V . 24. S. 

Irensus altìqm Epìjeopi G aline ^ etiamp tandem 
tam EteUfia Romana diftipUnam hat in par:e 
/ervanttSy Vifiorit fa^amìJiT'xitiTeprebendeTant ^ 
ViAoremque monuetant, ut ca potiut feotire 
veltcc, qux paci charìritiqae erga proximom 
congnwbant . Exftant etiamnom, inquit idem 
mperirut co rum litrerz qutbus PiBorem acerbi* 
US perftringont • Manet aiatm faa baie argumen- 
so vi/, etiamfi tam mennatlis fafineai^ Viclo* 
rem ah Iren20 rttentam^ ^ altimam /a* 

tommunicatiomi lineam adver/mi Afiatitei nw 



proerdiffe . Similittr net E, Cyprianmn , eiqae 
conftntientes Africano! y in qaapteme de haptizan* 
dit Ut , qui apad H, eretico! haptizati erant , ne* 
qae S» Firmìltanufi) aliofqae Orientale! alias ve* 
teram Schifmatis infimalavit y tametp a Siepba- 
no Papa vtl aPia , vel in propopto falttm , eom* 
manione Romana Èeclepa eoi privato! faiffe ap* 
parta! ex Eafebii HHb Ecclel. lib. Vll.cap. V. 

(ò) HifL Ecclef. Lib. V. cap. 14. Hit ita 
geflii y Viiftor aaidem Romana Urhis Epifeopui 
tllieo omnes Apa vidnaramque Provineiaram E#> 
elepas y tanquam contraria refla pdei fentientes , 
a eommanione ahftindere eonatar , dattfqke literit 
univerfosy qai illieeranty fratres proferihit y tir ah 
ttnitaie Eeclepa prorfas alieno! effty pronantiat , 
ITeram hat non omnibus placehant Epifeopis . Pro* 
inde Vi^orem ex adverfo henati fanty at eapo* 
tiai fentire vellet , qaa paet unitati , carità* 
tiqae erga proximum congruehant, Exjìant etiam* 
mam eoram littera , quihar Viftorem actrhiut 
perftringunt . Ex quorum numero Irencus in epiflo* 
tay qaam ferippt nomine framtm y quihat prasrat 

in 
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fegregare dalla comunione (o vogliafi piuttofto eoa Bafnage dalla co- 
mune unitk) della Qbiefa le Cbiefe di tutta l'afta e intima ebe 

tutti i Fratelli di quelle regioni faranno tofìo dalla comunion feparati. 
Le quali cofe a tutti gli altri Vefeovi poco piacevano ec. E certo da 
quelle parole fembra poterfi didurre, che Vittore fece tutti i fuoi sfor- 
zi per iftaccare dalla comunione de’ Vefeovi tifatici tutti gli altri Ve- 
feovi della Cridianii^, e per fare anche a quelli approvare e tenere 
riguardo a loro la fua condotta; ma indarno. Nè è lolo Febbrnnio ad 
infinuare quella interpetrazione delle recate parole di Eufebio ; l’ accen- 
na anche il P. Couflant ( 7 ) , e pifi d’ ogni altro la dichiara il Duguct 
nelle fue Conferenze Ecclefiafticbe (8). Tuttavolta quel verbo fi sfor- 
za , che di tutto quello difeorfo adottato anche dal Protellante Bafna- 
ge ne’ fuoi Annali è il principal fondamento, aver non può, fe ben li 
mira, altro fenfo, cioè quello piò mite, in che lo prefe Nieeforo Gre- 
co Scrittore , e della Greca lingua intendentifllmo , di avere in animo . 
Perocché (bfeiando ancora le altre prove, che fu quella materia ab- 
biamo nella, terza dilTertazione portate contro il fentimento, che a’ Ve- 
feovi accorda podell^ di efaminare , e contraddir le Papali feomuni- 
che ) fe Vittore aveife penlàto, che fcomunicando egli le Chiefe Ajia- 
ne avrebbon potuto! Vefeovi in buona cofeienza durare nella color co- 
munione, non avrebbe gili rìfolutamente intimata a quelle Chiefe la 
generale fco.nunica dal corpo della Chiefa , come pur fece, quando per- 
fideifero nella lor difciplina. Qual imprudenza farebbe Hata quella da 
non cadere in tanto Pontefice? In fatti gli llefli Vefeovi, che alla con- 
dotta di Vittore piò fi oppofero, non credettero gik di avere facolù 
di render nulla quella fcomunica. £ certo a che avrebbe tra gli altri 
Ireneo rapprefcntato a Vittore y effere fconvenevol colà , che per una 
olfervanza fi recideffero dal comun corpo de’ Fedeli tantd illullri Chie- 
fe, fe i Vefeovi non accettando la promulgata fcomunica potevan tor- 
le ogni forza? Non quello avrebbe Ireneo non quello avrebbono gli 
altri Vefeovi propollo a Vittore \ ma fibbene avrebbongli Icritto, che 
elfendo quella fcomunica ingiufla, feguir volevano a comunicare coti 

Z z quel- 

M CdlUéf iiiud deftndit^ foh dii Domi^ 

nicortfmTrt^tonis Dumtai m^fìtriam ejjt celebrane L 7 j *P* ahfcìdit 

dami Viélorem tamtn decentn mdmoaet ^ m iV* enim \ Vittore ) rrvera A/tsaot ^ tameosacorn^ 
ugrat Dii "EecUfias mwtm /ibi a maforibat tra^ w%anion* faa remavit ; conatas efl ab Bccl^/f^ 
dìtam tafìoditntts ^ a cammaniama abfttadmi 0 Que- tarpata frgfagata^ tam cataria Epifrofìit ad idem 
Ha ^ la ttadinton del t^ate/ia\ ma ella non^e* praflandam & iìtrarìs & exrmp/a aafì't* fait» At 
fartifTìma/ vi auingne di foo praferibit ^ e plari^aa aum patias camm 9 nmdam tenjaaraat ^ at 
AOQ lega bene cTo che fegtie col precedente ea- io pnpo.^ta non parmanarat • 
aatur. Veggafì Monf. Manli nella nota alla V. (8) 7 '. Ì. dtff, X. II. pag. 176 
diiTertazione di Natale Alelfaodro fui fecol. II. 
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quelli , eh’ egli avea fenza ragione dalla Chiefa difgiunti . Se dunque 
quello fcriflero al Papa , fupponevano, che la pubblicata feomunica gli 
Jtrigneva àd aderirvi , e perchè tuttavia a quello palfo venivano di mal 
animo, non perchè la reputalTcro ingiufta e nulla, nò, non per quello; 
fibbenc perche contraria alla pace , all’ unith , alla cariti , cioè fover* 
chiamente fevera la riguardavano, lludiavano di perfuadergli , che la 
fafpendelTe , o ancora la rivocaffe . Nel qual fentimento anche pili mi 
rafferma un detto di Epifanio^ cioè che ne’ tempi di Policrate, e di 
l'ìttare gli Occidentali per la celebrazion della Pafqua fcparati furono 
dagli Orientali^ nè più li mandavano fcambievoli lettere pacifiche (p). 
E certo non veggo perchè ad Epifanio negar debbafi fede , potendo gli 
Occidentali^ checche dica in contrario Natale Alejfandro^ ellere flati di 
comunion difuniti dagli Orientali^ e interporfi nientedimeno col Papa, 
perchè nella comunion Tua li raccoglielTe . Falfo è dunque, che gli A~ 
funi non fieno flati dall’ altre Chiefe avuti come fcifinatici . 

IH. Che fe poi vogliafi , non aver Vittore agli Aftatiti tolta, ficco- 
me diffbpra abbiamo mollrato di credere, almeno la comunione cen- 
trale; qual maraviglia, che quali fcifmatici non fieno flati dall’ altre 
Chiefe tenuti.^ Ma allor fi dirk, che almen dunque potettero que’ Ve- 
feovi difubbidire al Romano Pontefice. Potettero si veramente difubbi- 
dirlo, e ’l difubbidirono; ma non è quello argomento, che il Papa non 
potelTe comandar loro. E' a vedere, fe facelferlo fenza colpa; è a ve- 
dere fe gli altri Vefeovi erano perfuafi, ch’eglino nella loro ollinazio- 
ne non foffer rei. Ma potrk alcuno mollrare, che la pertinacia in rc- 
fillere al Capo della Chiefa in cofa che l’ univerfal fentimento della 
Chiefa medefima domandava, e che poi dal Generale Concilio Niceno 
fu creduta neceflaria a preferiverfi a tutto il Crillianefimo , non foffe 
colpevole.^ S.' Ago/lino e dopo lui il Bellarmino ed altri molti non 
fanno difender da colpa S. Cipriano, perchè fìopppfe 3. Stefano', faranno 
flati non colpevoli gli Aftani refillendo a Vittore ? I Vefeovi difappro- 
varono la condotta del Papa, non perchè innocente reputalTero quella 
degli Aftani, ma perchè perfuafi elTere la controverfia fu d’ un punto 
di difciplina, eflimavan foverchio rigore colla feomunica punire il fallo 
di que’ Prelati. Si dirk forfè, che infine il Papa cedette. Ed è vero, 
che per opera principalmente di S. Ireneo fu riflabilita la pace. Ma 
egli è anche certo, che eflendo Vittore ragionevolmente perluafo, co- 
me 

(p) H. LXX. Nft Ululi truditit itmlniiiu I tim Polycnttls, « Viflorit ieu»t,€iim Orientai 
ifuMttm tPy qium fapt iivtrlìt ttmpniiut , Ji \ Us »h OscidnttUbai divalfi, pttifieas • fi in- 
i//tMJ Ffflì ctlthhate vmtH j victm Utnas nmllss • 

n* tumnltuif st tMtenìiones oÒQftm prtcjir^ | 
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me diflbpra moftrammo, che all’ oflervaaza della Giudaica Pafqua unifl 
fero gli Afiani l’errore di tenerla nell’Evangelio prefcritta, non fi fa- 
rebbon mai gli animi riuniti, fe gli Afiani non rinunziavano aperta- 
mente a quell’errore, onde facevan credere di eflere in tale oflervanza 
raffermati. E gik avanti il Nkeno Concilio aveano eglino mutato co- 
ftume, e prefo aveano ad uniformarfi colla Ciiiefa Romana^ e coll’ al- 
tre Chiefe del mondo ; perocché Coftantino (io) novera le Chiefe dell’ 
A/$a tra quelle, che dal celebrare la Pafqua co' Giudei erano aliene. 
„ Al qual cambiamento ; perchè io lo dica colle parole del Cird. Orjì 
„ nella fua Ecclefiaftica ftoria ( n ) non fi farebbono trovati cosi di- 
„ fpolli, fe da gran tempo non fi foflero afliiefatti a riguardare quel 
„ loro rito come una mera confuetudine , e un punto di difciplina , va- 
„ riabile fecondo le diverfe circoftanze de’ tempi e de’ luoghi, e fecon- 
„ do il vario (lato delle cofe . Non fu adunque fenza frutto la feveri- 
„ tk di fOV/ore, fe avendo coftretto gli Afiaticì a rinunziare all’erro- 
re , ed al falfo dogma , gli difpofe eziandio a bandire dalle lor Chie- 
„ fe, molto prima del Concilio Niceno, quelli ultimi avanzi dell’an- 
„ tico fermento della Giudaica fuperftizione . „ 

IV. Ma Febbronio, ficcome diceafi, aU’efempio degli Affittii aggiun- 
fe ancor quello di S. Cipriano^ che a Papa Stefano fece fronte. Par- 
liam dunque feguitamente di quell’ altra celebre controverfia . E prima- 
mente accordo a Febbronio , non folo , che nella Chicfa fiaci fiata que- 
fta contefa (la qual cofa dal dotto P. Mijforio Conventuale con molto 
ingegno, ma con ifiemperata critica fu polla a’ nofiri giorni in dubbio), 
ma che genuini e finceri fien tutti i monumenti, che in tal propofito 
abbiamo tra l’ opere di S. Cipriano i di che in una bella memoria nel 
Giornale di Treyoux inferita (12) ha dubitato il P.Tournetnine(i^). 
Ma non poflb gi‘a concedergli , che quella controverfia fofle dagli Orientali , 
e dagli Affricani reputata di colà appartenente a Cattolico dommi. 
Fu tale contefa da loro creduta riguardare la femplice difciplina. So 
che egli chiama con cert’ aria di difprezzo i fofienitori di quella opinione 
gli avvocati della curia Romana (14). Forfè non ifdegneranno quello 
nome il Roncaglia y il Binery il Tommaftno y ed altri (25). Ma non 

fo 

! io) PreHb \ /et primi ptt tU U vraie Phihfophìi DifT. 

li) r. //. Uk. V, §. IO. I Vili. art. V. pag. ja8. — jp. 

(li) Nel mefe di Dicembre del i7}4. pag. j [14} Febtx cap. VI. $- IX. n. x. Difirpu~ 
1146. fcgg. I titr imter Patromr Curile Romanie , ^ hotano 

( ) Siccome il P. Mi f otto \ flato confata* ContradiHores j an queflio qua inter ff. Stepha- 

rodai P. Shara^Ha^ co»ìU lo^ flato | nam Cyprianum vertikatur ^ dogmatica fut^ 

dal Sig. MaUv$ll0 nel tomo fecondo dell* opera ; | ri>, an difcipUnaris • 

U Reiigion natHrelle^ O U tevelh èta&iiet fmr\ (15) Di^n in Cont* dijf. Il, num. jj. feqq. 
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fo poi , fe non ne fentiraono qualche difpetto 1’ autore della latina dif- 
fertazicne dommaiica de dijffìdio inter Sanélum Stepbanum (S' S. Cypria- 
»utn nel i724.Hampata a. Parigi ^ c nel tredicefimo ed ultimo tomo del 
mioTeforo Teologico riftampto in Venezia (i^),il Toumellf (17) il Co«- 
Pant o^vii altro Natale Alejfandro (^1^) . Eglino nonpnfarono 

certo mai di dovere , perchè difendeffero quella fentenza , pflàre per Curia- 
api Romani^ e chi là che a ricattarfi di quello titolo troppo ingiurio- 
fo in bocca di Febbronio non gli rifpondano , non intender lui nulla 
di ciò che ad effere partitante della Curia Romana convenga. Peroc- 
ché il tenere, che nell’ Or/e«/e e nell' Affrica fu quella di fputa confide- 
rata di pura difciplina , toma piuttollo in vantaggio degli Orientali , e 
degli Affricaniy che della Curia Papale. £ il vero qual è il maggior 
male , che a quella ne venga , fe Cipriano e gli altri credevano 
trattarfi di domma? Non altro, le non il doverfi dire, che egli co’ 
fuoi non tenne infallibile il Romano Pontefice. Ma in quello cafo, 
oltre r errore di credere , che i battezzati dagli Eretici fi dovefl'ero ribat- 
tezzare (errore , che molto già toglie di forza all’ autorità di lui per poter 
francamente opporre all’ infallibilità del Pap), farebbe egli caduto in 
altro gravilfimo errore di tenere per fallibile la llelfa Chiefa difperfa, 
la quale in tutto il rellante mondo Criltiano, cioè nella maggior Tua 
parte unita al fuo capo fi guardava dal ribattezzare coloro, che dagli 
Eretici aveano colla debita forma ricevuto il battelimo . l^rlaqualcolà 
il foflenere, che fecondo Cipriano non fi trattava fe non di dilciplina, 
è un difenderlo da error si maficcio, è un promovere anzi le ragioni 
fue, che i diritti di Roma. Ma checcheflia di ciò, come di Cipriano y 
come di Firmiliano penfare, ch’eglino crcdelTero la quellione di dom- 
ma? Lafciamo, che ne’ loro ferirti non d’altro fi parla nella prefente 
materia, fe non di confuetudme. Ma Cipriano non fi dichiarò e nella 
prefazione al terzo Concilio di Cartagine (20) e nella lettera a Pap 
Stefano (2i)> che varia in quefto era la difciplina della Chiefà , eh’ 
ei lafciava a ciafeuno la libertà di penfare altrimenti, che non avreb- 
be perciò lafciato di comunicare con quelli , che amall'ero di ritenere le 

cofe, 

(16) Ctf. 1. Krt. edit pai. fegg. ] ( »i ) Ep. LXXII. ad Steph. Carerum f<i- 

(17) Dt Sacram. nt gn. quap, yi.srtic. II. I ’f'm gutfdjm tjiiad frmrl imtiaeriiU , mllt dipmt. 

pmg. 1}}. ytatt. edit. 1765. ' | r» 1 »« propulmm faum facili mutate , fed fai. 

( l8 ) T. ì. Epifi. R. P. col. ajj. feg. I v» inttr eoUtgat yatit tìc cnanrdia vincalo gita. 

( ip) Im hip. Ecclif. fec. Ut diff. XII. aru ly. j dim propria , gua apud fe femei fin! afmrpatt , 

(10) Saperefi hi de hoc ipfa te fingali quid I reiintte: qaa im re mee not vim eaipiam facimut , 
femtiamat . proferamai , nemimem èadteantet y aui | aat legem damut eum habeat ia Ecctefia admi. 
a fare commamioitii aliqieem , fi aivtrfum fomfo- | mPraiiome volumtaiic faa ariitriam umafqaifqmo 
rii, rrmovemui. \prapofiiHj, ratiomom aSat feà Domino rtddiiHtMi, 
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cofe, che da un tempo (notifi bene) erano tra lor praticate} Le quali 
cofe ov’ egli perfualb folle (lato trattarfi di dotnma, non avrebbe cer- 
tamente potuto (crivere. Anche più chiaramente Firmiliano li efpreflc, 
perocché nella lettera, che trovali tra l’ opere di S. Cipriano y parago- 
na quella controverfia ad altre, che per comune giudizio a fola dilci- 
plina appartengono (22). Quindi S. Baftlio, che pure nella Canoni- 
ca Tua lettera ad Amfilochio fembra approvare la fentenza di Cipriano y 
e di Firmiliano (23), non parla , che di economia , di difpenfa , di 
tonfuetudine ; cioè di difciplina [ 24 ] . La qual dottrina di Baftlio è 
tanto più da olTervare , perocché egli fenile dopo il Concilio plenario , 
da cui dice Agojìiao y clTerfi la quellion diffinita. Perocché fe quello 
Concilio, come a Febbronio con Natale AleJ] andrò (25) più verifimil 
fembra, fu il generale Nicenoy è a dire, che ancor quello Concilio 
ralTermalTe bensì la difciplina, che Cipriano impugnava, ma non deci- 
delfe il punto dottrinale, con che era quella medefima difoiplina con- 
giunto, il valore cioè del battefimo indipendente dalla fede del mini- 
llro; altrimenti come mai S. Baftlio farebbe ancora (lato per la dan- 
nata dottrina ? O certo come non dovrebbefi qual eretico riguardare ? 
Ma checcheflia di S. Baflio , del quale 1 ’ Editor Maurino penlà altri- 
menti. S. Agoflino il quale contro i Donatifìi per la difeù di Cipria- 
no tanto fi alfaticò, quanto e la tenerilTima fua caritk domandava , e’I 
fuo acutilTimo ingegno fapeva, non dimollra in cento luoghi, non a- 
vere ad altro penfato Cipriano , che alla difciplina ? Dice , che Cipria- 
no ceder non volle alla CONSUETUDINE , che vera era ma non bajìan- 
temente provata ( 25 ): dice, che il mondo era dalla forza della CON- 
SUETUDINE e QUESTA SOLA agH introduttori della novità 

Ji opponeva (27): dice, che il ribattezzare gli Eretici y come facevano 

Agrip- 

( sz ) Stirt pptejiy tiMd citta ctltkfAndat | ver fati cteoinmi^ pt empediimente futterum \ rur-> 
din Pafchtt^ Ct circa malta alia divina rei fa- \ fm canfaetudine tuendum efl^ ^ aportet 

cramenta t videai ( Scetano ) effe apud illn ( ì 1 Parrete ^ui fua ad nrs pertiaent y previderunt , 
Romani ) ali^aas diverptatet ^ nec •òfervari il- | ( ) Febb. cap. VI. $. 9, n. 4. Haac eoa- 

He afualiter amata qua Jerefolymis obfervoMtttr • | traverpam de ^ptifma ( paf^quam feptuagimm 
Setundum quod in etteris qaoque plurimis Pro- | eirciter annis , attam fub Stcpiiani fitccejfariàai , 
vinciif multa pra lacarnm ^ namimam dtvetpta- I maxime fuk SìxtO PapSy duraverat ) plenario 
te veniantur’j nec tamen praPter hae ah Ecelepa \ demum Concilia definitam effe tefiatar So Augu*> 
Catbalica pace atqw unitale aliquandodifceffitm pt , i flinus lib. IV. de Bapt. cap. f. Alti putant A* 

( ij ) Antiquis vifktm efl Cyphano, dico, tb* | relatenpy olii Nicano', veriut pofteriore, P’ide 
uojìra Finniliano eot omnes hareticat uni calcuia j Natal. Alexandri Hift. Ecclef. Tom. IH. DilT. 
fuhiicerey Catharot y O* Encratìtaty & Hydra- | 14. in S«c. 111 . 

para/latasy & Apoiaditas y quoniam feparattonix I (ad) Lib. II. de Bapt. contra Donar, cap. 
quidem prineipium per febifma ... 18 . Noluit ( S. Cipriano ) . . . veraci quidem 

(24) %ed quoniam aonnuilù Apaticit emwèaoìfed tamen nondum afferra CONSUFTUDINI 
vifum ep propter multomm rneonomiam , O* di- I cedere • 

fpenfatiomem eorum haptifma fujctpi yfufcipiatur ; I (27) Lib. II. de Bapt. C. p. Confuetudinis 
e poco apprelTo deffii Maeratiii : I reho^ 
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AgrippÌDO, e gli ehrt predectjfort dì Cipriano era errore UMANO, lad- 
dove il ribttjte^tare i Cattolici come cojìumavafi do Donatijìi fu fempre 
diabolica prefunxione (28); non per altra ragione certamente fe non 
perchè ribattezzando i Cattolici all’antica coniuetudine fe ne preferiva 
una nuova, ma ribattezzando i Cattolici un Sacramento della Chiefa 
fi rigettava. Oppone Febbronio cflcrfi trattato della virtù, e del valo- 
re di un Sacramento alla eterna falute neceflariflìmo , e fippure dell’ 
unità del Battefimo : onde i Padri del Sinodo Cartaginefe : quelli che 
approvano il battefimo degli Eretici , annullano il nojìro : chi col fecondo 
battefimo (dato nella Chiefa Cattolica) non farà battexxato, farà dal 
regno de' Cieli efclufo ec. Aggiugne, che gli ftelTi Padri Cartaginefnon 
con umani ragionamenti, ma colle divine Scritture avvaloravano la lo- 
ro fentenza: e cosi nel canone V. affermano, effere in tutte le divine 
Scritture dichiarato , che il battefimo dato dagli Eretici e dagli Scifma- 
tici vero non è (zp). Vecchie obbiezioni già fciolte dal Tournel/y 
dal Berti y e da altri molti. Per conofeere con ficurezza, fe una que* 
Aione fia di difciplina, oppure di domina, non s’ha a vedere a quai 
fondamenti i foAenitori dell’ una delle due contrarie fentenze fi appog- 
giaflèro, o quai confeguenze dell’oppoAa opinione fi Audiafler di trar- 
re . Bafilio certamente , ficcome dicemmo , credeva efier la cofa di pu- 
ra difciplina, e nondimeno a provare la fua fentenza delle ragioni me- 
defune fi valeva , che già da Cipriano , e dagli altri furon recate . Feb- 
hronio Aclfo moAra di credere; che la controverfia tra Policrate e Pa- 
pa Vittore fulla celebrazion della Pafqua foffe di fcraplice difciplina (jo); 
ne v‘ ha tuttavia chi non fappia aver Policrate cogli Aftani cercato 

di 

rJme unthaiur orhis terraritm ^ hxc fots | Uté E<clefia Jatttr ) aui non fuerit 

inductrt voUntihnt nwttsttm • | regno Coelornm 6et aiienos : Quot iinr bapti- 

( t8 ) Lib. de nnico Bapt. c. i suttm , 1 fmata , viderìnc ant prxfnmptores aut faucores 
tu haf de refentio^ hrevher àicamy reésfti- j hxreticorutn ; fi error non ooremperat reritarif 
ztnrt htpTrticct^ fMoW illi feetffe d^tuntur^ ttutt \ multo magls vcritai non conrcotlt errori Qui 
iiétOe HUMAN 1 ERROKIS; rwbaptizare staem \ hzretids ìuptirniam Ecclefi» concedit & pro- 
Qsthelins ^ quod sdirne ifii fseiunt^ femper efi I dir, quid aliud quam Sponic ChriRi JudateiU 
DIABOUCE PRESUMPTiONIS . | ftit? ite. ^id* Harduinum de. ed. ijp. /fjf. 

( ip) Febb. cap. VI. $. p. n. i. Seiliett s-. | Hsse fmsm frntentism Pstres CsTtha^inesfes nem 
^ehstur de prseìpso rthgionit ntflrs espile , bse | bumsnis rstieeiniit » fed divinis oraeultj munita 
ej}^ de vtfistt Ò* ejfieseìs Sserstnenti omsino se- | bsnt, Vide Can. 5. uhi: Baptifnia, quod dant 
eeffsrit , sue defieieste nullut diti sst eenfm p 9 - j Hzretici & Schifmatìci non c(ft veruni | ubi- 
sefì Cbri^sniu, Ad hse de keptifmi tmends s- I que in Scrìpturis fan^ìi declaratum cR • 
m'tsìe s/ebs/ur ; iurte enim » ^uem urtum Srr/> | ( >0 ) bero. cap. IX. $. 7. n. i. Teclefis A* 

ptuTs eoneeptii verbis prsdiest , iterandum non I fisns^ qus morem ttres diem eelehtendì Psfebs- 
epe juUe deeet • Sene do^msùes erse hse qusjho | Sit diverj'um obfervebsmt s dijcipltns , ^umm es 
!9 opiuieme Cyprlani C 2 ? Epifeeporum Afries, in I tempere Kanisns Eeeiefis eum plutibus sliis te- 
Csnhsf^inenji sperte dretntium : Qui hz- | nuit , H9«i fuere Sebimsties | tsmetfi ob retentsm 
reticorem baptifma probanr, noRrum evacuant .* I eonflsnirr propujgnstsm bsne eenjuetudiaem 
fecondo baptiTmace ( eo feitìeet , ^uod in Qmbn- \ dor Psps fium eie eemjnunienem fubtrsxerit • 
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di dare alla loro difciplina pelo e autorità colle fcrìtture del vecchio, 
e del nuovo TeHamento. Qual colà fuor d’ogni dubbio pih apparte- 
nente a difciplina , che la comunione fotto le due fpecie ? Eppure i 
Ptotedanti la difendono colle mal intefe tedimonianze dell’ Evangelio , 
e di Paolo y e dalla contraria difciplina fi avvifan di trarre errori, e 
fconvenienze grandilTime. Quello dunque, che certa regola efler dee in 
fiffatte eofe è efaminare il nome, e i caratteri, che i difenfori d’ una 
lèntenza danno alla fentenza medefinu . La chiamano , come Cìprianoy 
e gli altri confnttudine y economi* y difpenfa? L’ aflbmigliano a quelle 
cole , che fecondo i diverfi luoghi lì variano ? La predicano colà appar- 
tenente aìX amminiftr*x,$on della Cbiefa y e da poterfi falvo il vincolo 
della pace e fenza timore dell’ EcclefialUco giudizio, ma del divino ri- 
tenere , o lafciare da chicchelha ? E'^ dunque da loro come cofa di fem- 
plice difciplina riguardata, e le prove che ne allegano, o tirate fieno 
dalle fcritture, o alfurdilGme confeguenze, e dalla diritta fede lontane 
oppongano a’ contraddittori , non altro moilrano, fé non ch’eglino ten- 
gono la loro confuecudine edere pih conforme alla cattolica verità, non 
già dottrina certa, apertamente rivelata dommatica . Al pih potrà con- 
cederti, che gli Affricani y e gli Orientali tenelTero la loro difciplina 
per rivelata ofcur amente \ ma pioflìbil non i, che credeflferla rivelata 
efprejfamente y vedendo, che tanta parte di Cattolico Mondo non ri- 
battezzava i battezzati dagli Eretici, e per confeguente non vedeva 
queda rivelazione dell’invalidità del Battefimo degli Eretici. Ora è e- 
vidente, che di più non ci vuole, perchè S. Cipriano e gli altri fuoi 
feguitatori non repuulTero la lor diiciplina per un punto di Fede, o 
uudomma, al quale chi nonaderifce, eifer dee come Eretico riguardato. 

V. Accordo tuttavolta a Febbronioy che Stefano Roman Pontefice 
credelTe, non efler quello un punto di femplice difciplina, ma fibbene 
di difciplina conneflà col domma . Di quello avvifo fono ancora i citati 
Tournel}' y Couflant y ed altri. E cos't appunto diflbpra vedemmo efler 
nella contefa della Pafqua addivenuto , che dove gli Afiani non la ri- 
guardavano che come alfare di difciplina , Vittore più addentro fiflàn- 
do il penfiero, e la natura della contefa ponderando meglio temeva^ 
tion ne patilfe il domma, al quale aver poteva relazione. Da quel po- 
co, che delle rifpolle di Stefano ci rimane, poflìamo conietturare , eh’ 
egli troppo ben conofeeva, qual forte urto dar potefle la difciplina de- 
gli Africani e degli Orientali al Cattolico domma, < forfè la medefi- 
ma lor refiflenza portavaio anche contro T intenzion loro a temere , 
non eglino col preteflo di una confuetudine voleflcrlo contrariare . Ma 
Tom. IL A a ■ ^ non- - 
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nondimeno egli niente diffin'l, e lafciando da parte il domnu comandi 
iblo agli Affricaniy che alla confiietudiae dell’ altre Chiefe ft unifer* 
siafTero fenza impegnarli neppure a dichiarare fé quella confuetudine 
folTe di tradizione Ecclefiallica , oppure di Grillo , e degli Appolloli y e 
a follenerla per dilciplina rivelata dalla tradizione , non che penfalTe a 
ilabilirla per confuetudine rivelata con chiara rivelazione, ed obbligan- 
te ad un atto di Fede . Il decreto di Stefano quale nella pillola a Pom~ 
peo ci fu confervato dallo Ueflb Cipriano , niente ha , che indichi dif* 
finizione di fede, ma (blo precetto. Eccolo. Se alcuno da qualunque 
Erefta verrd a voiy nulla fi rinnovi /alvo eie fetondo la tradixione gli 
s imponga la mano in penitenxa (31). Quindi non folo Vincenzio Li- 
rinefe nel primo Tuo commonitorio non altro ci fcorle, che uno jìanxia- 
mento , o fia ordine [31], ma anche S. Agojiino noi riconobbe , che 
per precetto (33). 

VI. Dico di più , eflere il Card. Orfi , ed altri eruditilTimi Uomini 
di parere, che quello precetto fofle nell’ Affrica mandato da Stefano 
con lettere private , perlaqiulcolà nel precedente capo noi abbiamo giu- 
dicato di ommetterlo. Era antico collume de’ Romani Pontefici di non 
iàre decreti, che folfer folenni, fenza Concilio de’ Velcovi à' Italia y o 
almeno fenza il Prefbiterioy o fia il Sinodo del loro clero. Il P. Cou- 
fiant nella Prefazione al primo tomo delle pillole de’ Papi lo ha con 
jmoltilTtmi efempli molbato. Ma che Stefano non abbia da alcun Sino- 
do fcritta la lettera a Cipriano da pih cofe può prenderfene coniettu- 
xa. E prima fi oflèrvl, che Eufebio parlando di quella controverfia 
non mentova alcun Sinodo Romano y quantunque dove racconta l’altra 
degli Afiani con Vittore non abbia lalciato di ricordare il Sinodo del- 
lo Hello Vittore . Appreflb niun altro Scrittore , non Agoftim , non Vin- 
tenxio Lirinefe , non Facondo Ermianefe , e neppur Cipriano fan mo- 
ilra di aver uputo, che dal Concilio folTe quella lettera agli Affricani 
indiritta. Ma v’è di più. Un dotto Anonimo, che nel 1725. Hampò 
a Parigi in Franzefe una differtaxione Teologica fulla celebre difputa 
tra S. Stefano PapUy e S. Cipriano Vefeovo di Cartagine, ha fatta fu 
quello propofito un’ altra importante olTervazione . S. Cipriano nella let- 
tera a Quinto protella che i autoritk del Concilio d’ Affrica lo deter- 
minò 

( ;i ) Ep. UeXIV. Si f«w a puctmqm» ka- | uovmdmta , nifi fiiW iJÉditnm ^ . 
tifi vemrii ad vtt , nliil innmtiu, nifi fnui | [;;] L. V. de Bapt. coltra Donai, etp. i}. 

Otàitnm ifiy m mania Mi imptnainr in fm- | Ad I^inpeina> niam ftrihn Cyprìannt dt iac 
mkmtiant, l iidim w, nii APERTE INDICAT , Snpha- 

[ Gap. tX. Dmiam in ipijhla, qna tmnt I num mura firif/iJftat^mP^lt.C^flSSE . 

ad Afioam mijfa ifi , bit vnbu faniài ! Nibil | 
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minò a feguire il lènrimcnto à' Agri^f imo intorno il batterimo degli 
Eretici. Su di clte S. AgoJHno nel libro fecondo, che fui Batcefimo 
feriflfe contro i Donatifti^ riflette (34.) > che S. Cipriano ce» tale prore- 
Jìa di affai a divedere ^ cbo fe del fuo tempo , e prima di Itti fi foffe 
tenuto M» Concilio i oltrammare , 0 un Concilio unìverfde , ti fi fareb- 
be molto pii* confermato. Ora l’ Anonimo cosi difoorre. Da quelle pa>- 
role di S. Agofiino è manifdh) , che -ni prima , nè in tempo di S. 
Cipriano non, erafi ancora tenuta fai punto del Battefimo degli Eretici 
verua Concilio nè d’ okiammare , nè univerfale , dunque la Sede Ap’- 
poQolica non avea data fu. ciò (bienne fentenza. Perocché che altro è 
il Concilio d’ oltrammare , (è non il tribunale della Santa Sede, la 
quale negli afiàri piò importanti di Religione collumava di difiinirli 
in un Concilio de’Velcovi à' Italia vicini alla Capitale? £ certo dice 
l’Autore, l’ufij delle Chiefe à’ Affrica chiaramente dimollra, che deb- 
befi intenderr per quelle parode : Concilio oltremmarino . Il Canone 
XXII. del Concilio di Milevi tenuto nel ccccxvi. proibifce a’ femplici 
Preti di appellare dal giudizio de’Velcovi della Provincia a’Concil) d' 
oltrcnmare ad Trtmfmarina . Ma il fblo Tribunale, al quale foife cch 
(lume di appellare , era la Santa Sede , ftccome appare dalla Ietterà , 
che nel ccccxxvi. fcrifl'ero l Vefcovi Affricani a Papa Celefiino ih 
occafione di un fecondo appello del Prete Apiario; perocché i Vefcovi 
in quella lor lettera ufano gli lleffi termini : Judicium travsmari* 
NUM . Trovali quella medefima efprdfione in alcuni Canoni del Con-^ 
cilio di Cartagine^ che rinnova quello del Sinodo di Milevi intorno 
gli appalli alia Santa Sede. In fatti Natale Aleffandro (piega le paro- 
le in tranfmerinis con quelle: Romana Sedcy e pretende (35), eflèr 
quello il fenfo naturale di quelle parole , che trovanti nel Canone cv. del 
Codice della Chielà Lo Itefló afferma dei citato C^7«o«e di Milevi 
ad tranfmarina ^fivc ad T ribunal fummi Pontifici! , Il celebre Monfignor dé 
Marca in propofito del medefimo Canone interpetra [ 35 ] cosi quelle 
parole ad tranfmarina ^ idell Romam . Il P. Tommajpni (37) e Vane- 
fpen (38) non penfano altrimenti, e quelli dice, che effer conviene 
ben poco nell’antica difciplina verlàto per immaginare, che gli Affri- 
cani appellanti oltremmare^aveflèr coflume di appellare ad altro Tribù* 

A a X naie , 

[74] Liba n. à» Baoft- 9. I (?6) £> Cowr. SstwJ, ^ Imp, L FI» r. X4. 

m fsiss f* mmU» mmgu futfft nm m tm^ \ « tit. mi. €. 16. 

tattaum ( il’difl«itatOR Tpic^ . ebe mwJfw fiU j [j7] Ectitf, diftifU wr. ty Nn. P, II, t, 
fmnihffì mftrmmt ), fi ffd Or hoc n Tran- | X. e. JJ. n, 17. 

/nunmum, vi nmvrfale Ctaniinm fa&nm*Jfn. I [;K] P. Ili, Tir. XI. d* Pmtit dr Qnfntit 

( j; ) IV. fot, drff. 3& I Stiirf. taf, XU' n. 8. 
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naie, che a quello del Papa. Conferma l’Autore queda Tua (piegazione 
coll’ ufo di S. jigoftino . Parlando il Santo ne’ Tuoi fcritti contro i Do- 
natijìi del giudizio, che avea contro di loro dato Melcbiade a favore 
di Q^cìUano , ailài tempo dopo di S. Cipriano non fi ferve d’ ordinario , 
che di quedi termini juJicium Tran/marinum : e quantunque fia 

egli folito di ufare quell’ altre più generali efprelHoni : apwrf Tranjmari- 
fios EccUftaflicos Judices... tranfmarinis Ecclefùs\ intende fempre il 
tribunale del fommo Pontefice, che ordinariamente decideva, ficcome 
diceafi, in un Concilio de’Velcovi d’ oltrammare . Ecco ornai manife. 
fio, che Stefano non avea in alcun Concilio dabilito il decreto, che 
fpedi mVl Affrica^ e che quedo però non fu un ordin folenne o fatto 
con tutta r autorità della Sede Appodolica, come pretende Febbronio 
(40), ma una privata rifpoda del Papa, ferita tuttavia colla fermezza 
propria d’ un fucceflòre di Piero. Il P. Berti vuol tuttavia (41) che 
Stefano celebralfe un Concilio, e crede di trarlo dalle parole di Vin~ 
eenzio Lirinefe , che (crive ( 42 ) , avere quel Santo Pontefice fiitto fron- 
te agli Affricani cogli altri fuoi collegbi . Ma quedi Collegbi di Stia- 
no non erano i Vefeovi raunati in Concilio, ma i Vefeovi difperfi nel- 
le varie Chiefe del mondo Cridiano, e potealo quel celebre Teologo 
veder chiaro nel paflb dclTo, eh’ e’ cita, del Lirinefe. Perocché ci fi 
dice: alla novità della cofa ponendofi tutti dappertutto, e tutti i 
Sacerdoti PER OGNI LUOGO facendo forza in contrario ciafeuno per la 
fua parte ^ ALLORA Papa Stefano di beata memoria Vefeovo delC Appo- 
flolica Sede reftjìè sì veramente cogli altri fuoi collegbi, ma nondimeno 
oltre di ogni altro . Sicché i Colleghi , co’ quali Stiano fece agli Affri- 
cani refidenza , furono que’ Sacerdoti , che dappertutto , e per ogni luogo 
contro la novith alzaron la voce , e a torla di mezzo diedero opera ; 
ma quedi chi dir vorrà, che foffer Vefeovi in Concilio raccolti? Veg- 
go tuttavia, che queda opinione, la quale fodiene , che private fieno 
fiate le lettere di Stefano , ha le fue difficoltà. £ certo lettere furono 
da Padore, che pafee il gregge, che toglie gli abufi, che minaccia lo 
fcacciamento dall’ovile; e quali faranno dunque, fi dirà, le lettere pub- 
bliche, fe quede noi fono? £ d’altra parte perché non potrebbotio ef 
fere date da Stefano mandate non già da uno fpezial Concilio , al qua- 
le 

( 4 *) L. c, Cmm erg 0 undi^m sd ntdtatem 
rti rtclam^rtnt^ •mnti 

[um Smctfdtitti pf fu9 fmìfym* /Mio 
/nr, ttttK bt4Uf m*m0rÌ4f Pépa Srephaaus Af>^» 
JUUcei Mis Antifies^ eam tttnù fuidtm Coiteu. 
gii Imi% ftd sstmn prttcttms reflttit. 



ipj Liù. IIL nmtn Crf/cm* €sp, Xl!ì, 
Ffbb. cap. VI. $. p. ■. 4. i//ad Sre* 
pbanl dHTrtmm ma Std/i authorka^ 

$t faBum • 

[41] De Theaieg. diftipl. Hi, XXXhesp.xia 
pTQp, If^, pag, ÌÓ4» yeno edit, 175«* 
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le anche i Vefcovi lontani fofler chiamati, ma dal folito fuo Presbite- 
rio di Preti, e Vefcovi, che allora fi trovaflcro in*i?.o»#<», del quale 
però non trovifi particolar ricordanza, perchè appunto fu l’ordinario 
Concilio del Papa? In quello cafo vedrebbelì , che Ago/ìino non altro 
nega, che quello fpezial Concilio, il qual certo non fu radunato pri-' 
ma della ripugnanza di S. Cipriano. Tengafi pure anche quella fenten- 
za, che è fa comune: niente ne feguir^ ad oicuramento della Pontifì- 
cia autoritk, come vedremo. 

VII. Pervenuto nell’ Affrica il decreto di Stefano (è ne commoflè Ci~ 
priano , mandollo a Pompeo , e a Firmiliano , e fegul nella fua confue- 
tudine, niente intimorito dalle minacce, con che Stefano avealo ac- 
compagnato, di torlo co’ fuoi dalla comunion della Chielà. Di quefla 
refillenza di Cipriano al decreto di Stefano Febbronio per fiffàtta guilà 
fi piace , che fu quelV efempio ora inanima e Principi , e Prelati , e 
popoli a non temere le cenfure di Roma (43), ora gl’ incoraggia ad 
una legittima refiflenza al Romano Pontefice (44). Ma e’ conveniva 
innanzi provare, che la refillenza di Cipriano fiata era legittima, e 
laudevole il fuo non temere le minacciate cenfure di Stefano. Egli fe 
n’è dimentico, e folo con un’aperta falfitk avanza, che il Bellarmino 
feufa il Santo da mortale peccato, perchè egli era perfuafo, foflenerfì 
dal Papa un perniciofo errore , alla qual fentenza fermamente :ylereodo 
non poteva al Papa ubbidire, acciocché non adoperaffe contro cofeien- 
za (45). Dico con aperta falfttà^ perocché il Bellarm^o non ifculà 
affolutamente da mortai colpa Cipriano , come vuole Febbronio far cre- 
dere; ma prima propone la detta ragione per ifcufarlo,'indi ripiglia; 
( 4^ ) ma a altra parte fembra aver lui mortalmente peccato , avendo egli 
d'ifubbidito ad un efpreffo precetto Appojiolicoy e jìrapOTitato fema mi- 
fura un Pontefice y che era nella diritta fentenxa ec.y nè altro foggiu- 

gnen- 

» 

(4^) Cap. IX. $. VIF. dt cui ^ queflo il fmmic 4 habitus futrit^ aut dtdhut 

titolo ; R94 funi hic metueada tenfutarum fulmi^ kaheatur . 

ma 0. Simiiitrr mec S. Cyprunom , ti^utton» (45) Cap. IX. $• IX. pag. edic. pr. 610* 
fmtùntes Kfrican^s , in aumfiìont de baftizandis ftc. 754. Ratiomm kuic Uf 9 aptam dat Bcllar» 
iitt fui apud Haretisos baptizati nant ^ ae^ue S, mini» do Rom. Poat. lib. IV. cap. VII. emm 
Firmilianam aiie/fue Orientaiet mllus vettrum etiam a gravi peccato excufant^ f t iu^uit ^ 
Scbifmatls infimuiavit , tametji a S, Stephano Cyprìano perfmafum eroi ^ pemiciojmm emrem a 
papa vel aBu , vel in propofito faltem^ tommu- Papa fulimeri ^ euì /ententia firmirer inbarent ^ 
mone Romana EcctefU eos pnvatos fuiffe appareat , non poterat Pontificio decreto parerò ^ me contra 

[44 ] Cap. IX. IX. di coi ^ il titolo .* confeientiam ageret w 
Sextum tdifue gemeraliut remedium im iegitimare- (46) De Rom. Pont. lib. IV. cap. VII, 
fifientia dfigitur. pag. dio. pr edìr. 7J5. ftc. Ex altera tamen parte videtmr mortaltter peccale ^ 
Nota ejì illa S, Cypriani oppofitio advcTJM de- cum practpto expre/fo Apoftolico mom parteerit , 
arttum Stephanì °apa de rebjptizatione, moda Pomt^em rtw fenticntem vexavetit -n 

ttfyua ad mortein perfUtit^ abjfue ^uod prò [cIhp I 
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gpeiido ^ fclorra quefto argonpento , moftrq anzi quel Calcinale d’ effe- 
re q quella (ècppda opinione inclinato. Ma checcheffia BeiUrmimo ^ 
non crederebbe F ebbro » cke il pi^ggior ano e più lumioofo di 

$ar^itù.fl;^ in C»/>»m»o fta^a la Tua difubbidicnz^ al Pontefice? Ondo 

D uello fia da magpificarc oltre d’ogni altro, e proporlo aU’ imita^oa# 
el popol Criftiano? Io lo, che le colpe degli uomini illuftri, e da’ 
S;^nti rnaffitnanxente anzi che recare in pubblico, fi debbono col velo 
della caritù ricoprire. Ma conciofiachè egli a pubblico fcandalo tragga 
np azioPfe, che voirebbefi diffimulare, e di cofa, che non pure al tri- 
huna^e del Papa , ma a quello ancora della Chiefa dilperlà è ingiurio- 
là; n;eni ardiumsnte trionlb, io gii dirizzerò le parole, che Piero 
relio Scrittore a Ipi caro giù diflè al fuo avverlàrio, e gli domanderò, 
come non abbia veduto, non tutte le cofe^ che i Santi han fatte ^ effe- 
re da imitare^ alcune doverft purgare y e tali riprendere y ancora per fen- 
timento de' Padri y de' <juali legger pttteva il principe y dico Agollino, 
che riprova la refi/lenza di Cipriano, e cerca di lavarla col fangue del 
martirio di lui (47). In iàcti S. Agojlino non nega, che Cipriano aoa 
fiafi lalciato traiponar dalla collera contro di Stiano y mollra fibbene 
che meglio làrebbe paffarlp fotto filenzio ( 48 ) ; protella infieme aper- 
i;amente che o S. Cipriano non fu di quel fentimento, che i Donatijli 
gli utiibuivano, o dipoi lo correffe nella regola della verità, o colla 
carità rìcoperfe quello neo del fuo candidilTimo petto (4^). Altrove 
i^riopa , non faper noi fe veramente fiafi ritrattato , perocché non tut- 
te le cote, che di que' giorni avvennero, furono fcritte, o a noi per- 
vennero (50), ma. effer tuttavia quello affai verifimile , e forfè aver- 
ne i nionumcnti foppreffi coloro , che all’ errore cercavano nell’ autorità 
^ lui prefidio (5X). Aggiugne di nuovo , che colla falce della palfior 
ne fu PURGATO checché egli in quella occafione abbia errato (51). 

Ma 

(47) Diflérr. Ep. Hlttrtr- ac Revercfid. Gali. I Bum mfeimus, tnim •mnim 

AntìfL p.^. edir. a. 1642. «01» tm/ù» f»# S»n- \ Uh intfr Ìpifg 9 p 9 j gejia mrmori^ 

feetre imitunds nonnutlm purgMdsy now$tU/s i htttrif^n*mén 4 ttrt pwtttrttnt ^ *ut «fìmim quM mam» 
€ulpmdéy ipfis ttism tmBmhus Pstfhms^ | détm fuHt novimttt » 

tmm pfimartum Aagvfttnum furgimm Cyprìani | f 51] Ep* 9?* al. 48. C. 10. Cypnaoin 
imff^snttm itP ipjitu Mart/rii fMHgmint | fmfijft atitn de BMpttjmo tfu*m ferma O confiti» 

tam legete paterat, I tmih hakfat Eielefitt ^ nen in Canemch ^ fed ire 

(48) Libb V. de Bapt. e. 25. JamilU^ y*# | fmt O* tn Cencilii iitterts tnvenitur eerreMift 
in Srephanum IRATUS EFFUOIT retraBa- . autem iflam Jementiam man invtniiar. No» #»• 
re naie • j ee/igrnenter tamen de tali vira euifirmandnm efl} 

(^) Ep. XCV. ad Vincent. Porr» autem I j«od cerrexertt <y fonaflt fnppnffum fit ak 
ant typrìanos om^fM non fenfit , qued tum fen- ) fiM kec errere nimimm deleBati fnnt , O* tante 
Jtffe retitatisy ant hee peftea eerrentt in reguia I veint patrecmie carere nolnernat • 
veritatiSf ant ènee ^nafi nteum fai eandidtjfmi | ( 52) L. p. de Bapt. Cip- iB. J 2 *fed igitnr vir 

f eBeeu eeeetrmit nkert earitatit . | itii San&ni alittr de Mapttfme ftntiens ^nam ret 

(50) Lio» il* de Bapt. c. 4. Et fertajfè fa- | fi 
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Ma (è la condotta di Cipriano fu un nro, le contro Stefano proruppe 
il Santo incoUorito in cole , die non van ritoccate , fe abbifognò di ef- 
fer purgato^ fe a probabilmente parlare correlTe innanzi di morire nella 
tegola della verità il fatto, può Cattolico Uomo refempio di lui pre- 
dicare ? Può toglierlo al Cielo ? Può proporlo a regola di diritto ope« 
rare? E di piò aggiugnere, che quella regola fu da Agoflino fteflb lo- 
data [5j]? Almeno è vero, ripiglia Febbronìo^ che S. Cipriano non 
fu da alcuno tenuto per ircifìnatico. Noi nego; ma perchè? Perchè 
Stefano quantunque aveflfelo di fcomunica minacciato, e a’ legati Affri^ 
cani ave^e la privata Tua comunione negata, come nella terza dilTer- 
fazione notammo, non lo feparò tuttavia dalla comunion della Chie- 
la. Il Card. Baronia (54), Qabaffuzio (55), Crifliano Lupo^ Roncai 
glia, e alcuni altri pochifìlmi furono veramente di contrario avvifo, e 
penfarono che Stefano procedefl'e cogli Orientali, e cogli Africani dia 
comunica; ma il comun fentimento de’ piò accreditati Scrittori (5d) 
è oggigiorno, che Stefano nelle minacce li conteneife. VTfXo Natale A- 
lejf andrò (57), Tournely [58], e Berti (59) fe ne polTono vedere 
le prove. Badi per ogni altra faper da S. Ago/lino, che quella que- 
ilione fu da Cipriano , e da Stefano trattata falva la carità e T unità 
[do], vincendo ne’ loro cuori la pace di Grido, onde tra loro non 
nafceffe alcun male di Icifma (di). £ fe niuno fcifma fi vide tra lo- 
ro , perchè dovea Cipriano effere Scifmatico reputato , e le tale non fU 
tenuto , qual confeguenza fc ne può trarre a disfavore di Stefano ? 

Vili, (guanto fi è finqul divilato, mette abbadanza in chiaro 1 ’ abu^ 
fo, che dalla fua refidenza vuol fard contro il Romano Pontedce; ma 
conciofiachè Febbronio anche fe ne vaglia per torre alla Chiefa dilwr* 



fi earitéth m^tn ttmptmpiMmm | 

^ / 4 /n e llb. 111. de | 

Bapt. c. 18 . ^«4 ( caririte ) mmitmm vìguie | 
CyprUaoi, su aiiud d$ Baptifmo fintimi , non \ 
ism defirtttt nnitstem , O* e/|in in viro Domìni- | 
00 fdimtmm firmmt$tm fim&mtfmm^ ^nod etiam I 
ftrro p*flUmis PURGABET cwUfiiì ^gr^oìn, 

( Sì ) FebA. cap. li. 5- Vili. n. t. Si Pn- 
pm ( ^nod Snpori svertont ) mie propomnt^ /od 
imponst impotftt mnrverfo EtcU/teo , ttinm fmh 
OMOommmrntothaij pmt » f m# pottMéttikm Eo- 
0 io/iit videnmmr infnfìn , snt mimu oppootmnn^ 
won^iffno prò oncejjè^s otmiono primsrin Eedtfiny 
pe/ff«4rMi*f VOTO deprimono mdinvtntm , qunm mti- 
nmfoUEttlofiàO ty homoKoiigiomis profmtmrMo fs- 
tunc fmd m 5. Cypriaoo isndnvh S» 
AofuRinui • 

( Si) Ad Mnn. CCLniU m 



( J5 ) Condì. O0p. ìli, 

(5d j Pagi y Pdiofio y J kvonht y Uahofty Dào- 
do y Bitter Ó’t, 

S 7 ) In bifl. Sai. ÌIL dijf. XII, art, L 
) T. yi, do Sacram. io gon, pag, 24f« 
[. èditi Novif, Veneti tj6s- 
I (19) Oo Tiooiog, dófitplJoXXXLiap, Xìlln 
I prop. K 

( do ) L« VI. de Bapr. c. 1 • Jfia eptafìio em- 
tra veterom tonfmetmdinem difpmtationiims foitbé 
imitato attjtto imitate aitercamiàut dtfoax 'nbìatàe , 
(di) il V. da B«pt. c. XXV. ha^HOmidt 
tornmotius y fid tamon ftmorm y indignartmter y 
vidi tamm pati Cérifli in eordihut ekràm y ut 
nmihm inm tot fibifmatis mahtm orirét» , 

[ 62J L. da mie. Eapr. contr. Perii, cap. 14; 
I 14ULT1 enrn Uh (Steàbana) QUlDAAll aavB 
I iy?a ( CiprUno ) ttiam fintiobant » 
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(à r infallibile giudicatura delle controverfie , che nafcono, e noi nella 
ièconda dilTenazione ci fiamo riportaci a quello , che in quello luogo 
ne avremmo detto, reda di vendicare dalle ingiude oppodzioni di que- 
do Scrittore un fi venerabile tribunale . Udiamo dunque i Tuoi argo- 
menti. S. Agofl'mo confeda (di) che molti Vefcovi fiatano con Pa- 
pa Stefano, alcuni con Cipriano; anzi altrove (63) afferma, che i 
Velcovi a’ quali l’error di Cipriano difpiaceva, erano pià migliaja . E 
nondimeno foggitene Agoftinoy che gli uni e gli altri rimafero in uni- 
tà (d4). Ora dice. Febbronio (^5): fe la maggior pane de’ Vefcovi 
col Romano Pontefice faccflèr legge, nc Cipriano y nè gli altri pochi 
del fuo partito farebbono rimadi nell’ unità della Chiefa . Più . Agoftino 
riconofce, che vere non erano le ragioni di Cipriano y ma anche di- 
ce, che non erano vinte nè dall’autorità di Stefano y nè da quella 
di tante migliaja di Vefcovi [dd]. Anzi chiaramente afferma, che S. 
Cipriano dede faldo nel fuo fentimento perchè de’ fuoi giorni la verità 
non era da un Concilio plenario 0 Generale diffinita; ( 6 y) e conciò 
pretende fculàrlo, e il pretende fiffattamente che giugne a dire, eh’ e- 
gli dedb non oferebbe di ricevere il decreto di Stefano , fe già un Con- 
cilio plenario non aveffelo avvalorato (d8). Dunque nè Cipriano y nè 
Agojiino non riconofeevano nella Chiefà difperfà podedà di decidere in- 
fallibilmente le controverfie , ma fibbene al folo generale Concilio 1 ’ 
attribuivano (dy). Per rifponderc a quede difficoltà è da ricordare ciò 
che dianzi fu detto , due diverfe e tutte e due gravi , e molto intral- 
ciate quedioni efferfì nella controverfia del battefimo degli eretici con- 
tenute, di fede l’una, fe valido .fofl'e il battefimo con legittimo rito 
dagli eretici conferito. E’ altra di difciplina fe da ritener fofl'e l’antica 
confuetudine di ricevere a guifà de’ penitenti colla fola impofizion delle 
inani coloro , che dagli Eretici con legittimo rito battezzati alla Chie- 
fa tornaffero , Stefano Papa , ficcome diffopra fi provò , fijlla prima que- 



. [ 6) ] I.ìb, III* contra CreTcoa. cip. Si 
0 mnin 9 fMm trtdendum (it^ ^mnqMgintA lìpifc^- 
fis OfientMiium id tfff wfumy ftptusgimta 
jlfritf Vii siiff mandi ejms pimrikujy contra tot 
tmiiia Epi/copcrum^ qmtitiu hic enor in toto ar> 
ki difpUimit . 

( Ì4 ) L. de artico Bapt. contr. Perii, cip. 
14. atri f mi ettm ih in mattati ccn/ijìintit • 
fe&à, gap, yi, 5. p. m, 5. 

( 66] L. II. de Bapt. cip. 8. Neimitvirgra- 
vijgìmmt ( Cipriano ) ratiomt fmaxy ^ f% nonvi^ 
fot ( ptod imm iatibat ) fid tamia non viSat 
emaci fm$dtm , fid tamna nondmm mjfirta tonfiti» 
tmdini aditi, . 



! [67} L. de an. Bapr. contri Perii, cip. 14* 
Uitt timpifibmt ( di Cipriano ) anttqmam piina» 
rii Contila fintintta , ^mid hot di n finmindmtto 
iffit , totims Eali/tm anfenfio tonfirmaffit ^ vi» 
fmm ifi ti ( Cipriano ) mm firmi o&oginta tot» 
pifropis Afiitanarmm Ealifiarrnm .... 

( 68 ) Lìb. 11 . de Bapt. cap. IV. N^fw mot 
tali alt^uid amdtftmmt affinti^ qoale Stephanat 
jolTit t nifi Ealifii Cathohea toncordi^ma au» 
theritati firmati : tmi Cy ipfi Cyprianwi fim dm» 
bio adira , fi fim ilio tempori yeritat iliqmatm 
per pUnarimm Coniilimm filìdaretar . 

( 6p) Febb. tap, yU %.lX.pr,ida, pag. 45>à 
fu- fic. fi- 4 J 7 - ft' 
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Alone niente non diffin'ì, (quantunque decretando, che (a prlfca confuei 
.tudine fi confervafle, avefle il domina poAo baAevolmente in ficuro. 

Però per quello che a tale queflione fi appartiene, la cofa era rimafa 
nella primiera ofeurith, la quale non fu tolta fe non dal plenario Con- 
cilio. Dal che niente fegue, che al giudizio della Chiefa 'difperfa Ila 
contrario ; conciofiachè queAo giudizio nella prefente queftione non fìaci 
ilato prima del plenario Concilio. £' vero, che S. AgoRino in uno 
de’ fovraccitati luoghi, in quello cioè, che tratto è dai fecondo libro 
del Battefimo contro àt Donatifti^ fembra piuttoAo appellare alla que- 
ilione di fede, che all’altra di dilciplina; Perocché innanzi delle oppo- 
Ae parole : »è mi flejp tal cofa oferemmo pronunziare , fe non fe aalla 
concordifjima autorità della univerfal Chiefa raffermati^ avea detto diS. 

Cipriano^ che egli avrebbe la fua fentenza facilijjimamente cambiata ^ fe 
alcuno gli aveffe mojìrato ^ poterfi il battefimo di Crifto dar da coltro j 
che fono ufeiti della Chiefa non altramente che perder non ft potette , 
quando ne ufeirono ( 70 ) . Il che propriamente non riguarda la fola 
confuetudine da Stefano confermata, ma piuttoAo il dommatico punto 
del valor del battelìmo. In fatti abbiamo pur dilTopra veduto, che A- 
gofìino riconolce in Cipriano qualche colpa, perchè non cedette all’au- 
torità di quelle miglia ja di Vefeovi, che feguivano Stefano^ cioè alla 
concordiffma autorità della Chiefa intorno di quella confuetudine. Sa- 
rebbe dunque anche Agojlino riprenfibile, fe non aveflè ceduto a quell’ 
autorìtb che fenza dubbio precedette il plenario Concilio. Dunque in 
quello pafio Agojlino più che alla confuetudine, appella alle ragioni di 
Cipriano non ancora difaminate. Onde non dovea Febbronio fpiegare 
quelle parole di Agojlino tal cofa con aggiugnerci qual fu la comanda- 
ta da Stefano (71J, quando la cola coman^ta da Stefano era colà di 
fola difciplina, e la colà di cui parla Ago/lino ^ è l’ articolo dommatico 
non deliaito da Stefano , fe gli Eretici dar potelTero validamente il Bat- 

tcfirao. Non fi creda per tutto ciò, che Agojlino nel citato luogo non < - 

reputalTe baAeyole a decidere anche quello punto di fede la loia auto- 
,ritk della Chiefa difperlà, ma come necellàrio efigelTe il plenario Con- 
cilio . Donde ciò fi argomenterebbe ? Egli dice , che non avrebbe ofato 
di affermare tal cofa^ quando non folfe alTiAito dalla concordilllma au- 
torità della Chiefa, alla quale anche Cipriano avrebbe indubitatamente 
ceduto , fe la verità di queha queAione già del fuo tempo , Gocciolata 
Tom. II. B b . c di- 

(70 ) L. II. de lapt. ctp. IV. Satii tfInJh | mnu, f/umadmutum amirti an puuit, tmmft- 
(S. Ciprianoi fMiUimt ft nrrtHimm fuiffe fin- \ tnt antnt. 
itmiitm fnnm, fi ij»ù ti dtmtngrmt , Btpiifmnm I (71} t- t. junlt SttpluQai 
Cirifii SIC PAitIr POSSE ab rit jai ftnu ni- \ 
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e dichiarata da un plenario Concilio fi fofle aflbdata. Va bene; ilSan- 

• to SI dice; ma non è egli aperto, che cos'l dicendo parla del folo fat- 
to? Paragona egli fe con S. Cipriano ^ e’I tempo fuo, in che gik era 
fiata quella veritk dal plenario Concilio rifchiarata, col tempo di lui, 
quando non eravi fiato ancora quefto Concilio, e per ifcufare il Santo 
Martire avrebbe ceduto all’ autorick del Concilio plenario ; la feconda , 
che maraviglia non era , fe Cipriano non illuminato dal Concilio folTe 

• fiato nella fua opinione si laido , perocché fe gik dal plenario Concilio 
non folTe la cofa porta in aperta luce, non oferebbe neppur egli di dir- 
la. Or bene.' Egli qui non mentova, che il Concilio, non folo, per- 
chè come nella feconda diìfertazione abbiamo olTervato, ad hominem 
argomentar voleva contro de' Donatijìi , i quali facevanfi forti full’ au- 
toritk del loro Concilio , ma ancora perchè il folo Concilio era vera- 
pient^ fiato quello, che avea le molte difficoltk di quella difputa ap- 
pianate, e tolte di mezzo. Del refto non pretende egli di accennare , 
«he ancora fenza Concilio e de fuoi giorni, c io quei òxCipriano non 
fi forte potuta la veritk conofcere per altra via. Lafciamo, che contro 
de’ Pelagiani difputando non al Concilio ricorre , ma alla fola autoritk 
della Sede Appollolica. Nella fteflk prefente queftione abbiamo pur ve- 
duto, che oltre il plenario Concilio Agofìino riconofceva buon giudice 
il Concilio ohremmarino y o fia il tribunale del Romano Pontefice; e 
ficcome qui dice, che all’autorità del plenario Concilio farebbefi Ci- 

.priano arrenduto, cosi altrove afferma, che avrebbe abbracciato il giù- 
dir io oltremmarino (72). Se dunque in miefto luogo ricorda il folo 
plenario Concilio, noi fa, perchè quefto folo elTer poteffe il giudice 
competente della queftione, ma perchè folo oralo fiato, non avendo nè 
Stefano y nè la contordijfima autorità della Chiefa difperfa efaminati i 
certi , e i Teologici fondamenti degli Affricani . Quello neppur fece 
direttamente il Concilio Plenario. Perocché non dilfin'i il punto dottri- 
nale , al quale que’ tefti , e quelle ragioni appartenevano , ma fi conten- 
tò di comandare, che i battezzati dagli Eretici non fi ribattezalTero . 
Ma quefto fu un dichiarare indirettamente , che il Battefimo infegnato 
c dalla Scrittura, e dalla tradizione non richiedeva la Fede nel Mini- 
Uro , e i tefti dianzi portati da S. Cipriano non doveanfi cosi interpe- 
' trare. Con che a peco a poco fi venne a conofcere, che la difciplina 
di Stefano era la buona, e rivelata con chiarezza fufficiente ad obbli- 
gare i Fedeli ad artentimento < 

IX. 

[7»] Lib. II. de Bipt. e. if. toc atit/Utlt. | iffe nmmtmtrstmjim , fi d» !>*t re ttm- 
n fttis •fltnJit [ Cipriano ] fi multa mugit fu- | Jmurinum v*l mùverftlt Ctutiltum fadurn ejjet . 
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IX. Gili palTando alla feconda quedione di difciplìna, due fqne di nu 
gioni potevano in effa aver luogo. Altre provavano che ci foflè lacon> 
fuetudine da Stefano confermata j altre la giuilificavano , cioè la mo> 
dravano conforme all’ idituzione di Grido, all’unità della Chiefà &c. 
Lo abbiamo da S. Agofi'tno nel luogo oppodo: ma percieccbè^ die’ egli 
(73) allora (a’ tempi di Cipriano) non traci chi a lui altro opponeffty 
che la confuetudine ( l’ efìdenza cioè della confuetudine colle fue prove); 
ma tali DIFESE di qutjla medefima confuetudine ft recajfere^ onde quelC 
anima fi movejfe (ecco le giudifìcazioni della confuetudine), non volle 
quel gravijftmo uomo , che le fue ragioni non vere ( il che ei non [ape- 
va ) ma tuttavolta non vinte cedeffero ad una vera confuetudine ma non_ 
provata. Ciò podo eoa tutto il giudizio di Stefano^ e della Chiefà di(^ 
perfa , concionachè quedo non riguardafl'e , che 1’ efidcnza , e l’ ofler- 
vanza della confuetudine (che queda foia a Cipriano veniya oppoda) 
davan falde le non vere ragioni con che Cipriano e i fuoi dudiavand, 
di difendere la nuova confuetudine loro; la qual cofa in nulla pregiudica 
all’ autori ik della Chiefa difperfa, che di quede ragioni non avea giudi* 
cato: quede ficcome congiunte colla veritk del domma non furono di- 
chiarate falfe , fe non dal plenario Concilio , che quella delfa veritk 
pofe il primo in palefe . (guanto alle ragioni , che provavano effer vera 
cioè, e fuflldente i’univerfale antica confuetudine, la quale àa. Stiano 
dalla Chielà difperfa era fodenuta , più colè fon daoflervare. i. Era quedo 
un fatto fe la Chiefa difperfa tenelfe la contraria confuetudine , e di 
quedo fatto non avea forle Cipriano la dovuta notizia. Stefano gli a* 
vea mandato con lettera privata un precetto di non innovar nulla . 
Niun Concilio Italico erafi raunato, onde V Affrica faper potelTe gli ufi 
nodri . Conofeeva altronde Cipriano che la confuetudine dell’ Affrica e* 
ra la medefima, che quella degli Orientali' forfè peafava di Dionigi 
Aleffandria quello dello , che Girolamo ne lafciò fcritto , eflcr lui dato 
per lo' ribattezzar degli Eretici . Sopravvenuta la perfecuzione di Vale- 
riano ^ nella q^uale S. Stefano l’anno dappoi fu coronato, e Cipriano 
delfo due anni circa dopo ricevuta la lettera di S. Stefano colla falce 
della paflion fu purgato, non era molto opportuno a far nell’ Occidente 
nur>ve ricerche fopra d’ una confuetudine , della quale il Papa con altri 
ordini non inculcò di vantaggio 1 ’ oflèrvanza . Qual torto fece adunque 
Cipriano alla Chielà difperfa , della quale fenza làperlo contravveniva 
alle leggi, onde non rimanelfene nell’ unità 2. Era quedo un fatto 

B b 2 che 

[ 7 } I LIb. Il, de Bapt. c, 8. Std mne ] tuainti ma taìti aifmnt , quilut illa tatii ani- 
jt9n tufiiterant^ nifi qui ti twfuttudintm oppont^ \ ms enwrrriiir* noJuit vir grétvijRmMt 

tenti 0£t£NSiONES stuem ifSiUS [ 
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che ancora per altra ra^one non meglio , che in Concilio plenario po- 
tevafi liquidare. Perocché non badava fapere, fe allora ci fofle talcon- 
fuetudine; era innoltre a vedere quando e come fi foITe introdotta . La 
«ual ricerca aflblutamente potevali fare per lettere; ma qual infinita 
urica farebbe fiata quefla, e a quante nuore idanze foggettal Dove 
tra’Vefcovi delle Province in Concilio raccolti potevafi con fomma fa- 
ciliti venire in cognizione di tutto ciò , che alle origiui , all’ antichiti , 
alla fermezza di queda confuetudine apparteneva. Ecco perchè Agojìi- 
m tante volte modri di credere in tal caufa neceflàrio un plenario 
Concilio , ed ecco infiemc , perchè Cipriano non credefle la confuetudi- 
ne da Stefano comandata elier vera, o non aveflela per provata. Non 
accaderebbe ora che a’ recati argomenti di Febbronio fi defle una piò 
didinta rifpoda. Diciam nondimeno, che Cipriano non fu dall’ uniti re- 
cifo, perchè la Chiefa lo tollerò e perché trattavafi di legge, la qual 
comandava cofa di difciplina fino allora rivelata folo ofcuramente , e 

f ierchè modrò d’igaorare la confuetudine della Chiefa univerfale, e nel- 
a fua non fi odinò fino a fepararfi dall’ uniti. Diciamo, che le ragio- 
ni di Cipriano non gli apparivano vinte y perchè fu quelle, colle quali 
egli giudificava la fua confuetudine , non cadde il giudizio di Stefano c 
della Chiefa difperfa che non le fciolfe direttamente e l’ altre, che prò- 
Tavano 1’ univerfaliti della contraria confuetudine, non gli erano note. 
Diciamo, che il folo plenario Concilio alle prime tolfc la forza, die- 
dele alle feconde, ma che non era il folo, che potefle farlo, fe non 
in quanto era un Concilio la via piò facile, e più opportuna di farle 
ricerche , che l’imbarazzo di queda controverfu c perciò , che avea di 
difciplina e perciò, che fupponeva di domma , efigeva al fuo fciogli- 
jnento. Diciamo, che quando Cipriano avelTe faputa 1 ’ univerfal confue- 
f Udine a lui contraria, e dopo il precetto, che ebbe di Stefano y tanto 
non ci fi fofie uniformato , che anzi contro la Chiefa difperfa avelfe 
nelle fue lettere le men riverenti forinole ufate , con che parlò di Ste- 
fano y farebbefi perciò il medefimo fuo peccato aggravato , e conchiudia- 
itio a Febbronio rivolgendo le belle parole contro Crefeonio indiritte 
da S. Agoflino [ 74 ] : io non riguardo come canoniche le lettere di Ci- 
priano, ma dalle Canoniche le confiderò y e quello che in effe trovo con- 
forme air autorità delle divine fcritture , ammetto con elogio di lui , e 
con pace di lui rigetto ciòy che non Ji accorda con quelle: il che piu 
ancora vai degli elempli , che dalle divine od Ecclefiadiche leggi fot 
fero difcordanii . CAP. 

I74] Centra Cretcon. Ittr, IJ, cap. XX-X\\*\ptUTarumdivmMrumétHÌIoritMti emm lau~ 

hittnms Cypriaai «r enoniuu intbtOj \ »tcipio \ qw4 mum non conirkii y c.'twf 

ex Ckxogiw imfiden i quid h ti* feti- | ejur tefpm » 
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Sulle leggi dianzi recate de' Romani Pontefiei , Quattro fondamentali 
dottrine di Febbronio intorno alle leggi Pontificie fi ef aminano ^ 
e fi combattono^ cioè i. cbe il Papa non p^a far nuove leg- 
gi'^ z.cbe le fue leggi quali che fieno ejfer debbano pro- 
mulgate nelle Provincie-, 3. che dall accettazione de' 
popoli ricevan la forza di obbligare J 4. qbe 
non fi fiondano oltre dell Occidente . 

I, T^Otrebbe forfè alcuno efHmare, che Febbronio fiafi quali piii- 
_|7 tiro d’ avere fiffattamente rillrctta T autorità del Romano Pon- 
tefice , eh’ egli non pofla fe non a nome della Chiefa univerfale propor 
leggi. Perocché egli nella feconda edizione della fua opera in fine, 
confelTa che ancora a’ decreti de’ fommi Pontefici tra’ Canoni di difei- 
plina fi debbe dar luogo (1). Mai doni fielfi de’ Gr^d vanno temuti, 
in fatti leguiamo a leggere: troveremo, che quelli decreti, fe hanno 
tra’ Canoni di difeipUna ad aver luogo, debbono per fondamento avere 
i Canoni della Chiefa riconofeiuti , e i Conciliari malfima mente , e al- 
la loro efecuzione appartenere ( a ) . E fe tali non foflero ? Nò , per 
cofa del mondo non dovrebbono eifere per Canoni di difciplina riguar- 
dati . Sicché tutta l’ autorità del Papa fecondo Febbronio fi riduce a 
rinnovare gli antichi Canoni , a proferivere gli abufi nati intorno d’ 
elfi , e a &rli efeguire . Dunque chiederò volentieri con qual podellà 
abbia Vittore (labilito, che per tutta la Chiefa fi celebralTe la Pafqua? 
Con quale Zefirino decretato, che a’ fornicatori e agli adulteri latta 
la penitenza fi defle la pace? Con quale S, Gregorio M. accordato al- 
le Spagne, che con una fola immeriionc fi conierifle il Battefimo? Pe- 
rocché altri Canoni non avean preceduto quelli decreti fe non forfè al- 
tri contrari, a quali ferviron quelli o di correzione, o di abolimento. 
Un altra novità fu introdotta da Zofimo,e ne conviene il P. Coufiant 
£ 3 ] . Gli antichi Canoni , e la comun difciplina portava , che i cheti- 
ci da’ loro Vefeovi, i Vefeovi da’ Metropolitani riceveflero le lettere 
formate , quando ufeir volevano di diocefi , o di Provincia . Eppure 
Zofimo niente fi atterrì, e ordinò per le Gallie, che le formate e a’ 
Chetici , e a’ Vefeovi fi deflero per 1 ’ avvenire dal Vefeovo d’ Arles 

(4). 

^ [1 ] Febb. cap. II. $. Vili. pag. 129. Sm* I Jmutito kahtnt cMnmft ai SetUfia a^mtosy mé- 
Decruttt Siminoram Pontificum iut*r Camm */ 1 nimt Cmtiliartt ^ ad iorum txecutienem 
éifrtpiiaaret ttiam àaittut lécus . I pfrtìnent . 

(a) Ivi: St 4 itlii TANTUM. I [ j] T, /. Sp. R. P, fot, pjj. 
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( 4 ). QuefH fcn pur Canctii di difciplina, e come tali ricevuti ed of- 
fervati . Che dunque? Confefliamo con Urbcno II. che il Papa può far 
nuove, leggi , quando avvengan cafi e abufi non contenuti ne’ Canoni 
gi5i ftabiliti; ( 5 ), e con Gclafio I. aggiugniamo, che fecondo le circo- 
ìlanze può quelli medefimi Canoni temperare (6). 

II. Ma che diremo della promulgazion delle leggi Pontifìcie ? Suque- 
fte ancora quanto ha Febbronio a ridire ! Noto è edere opinione di 
molti , e (juefta favorita dallo flile della Curia Romana , che le Pon- 
tificie leggi, delle quali il Papa o non comandi efpred'amente la pro- 
mulgazione nelle Province, o dichiari non aver luogo 1’ obbligazione, 
fe nelle Province non fien promulgate, obblighino tutto il mondo Cri- 
diano fittoflo come a Rema lìen promulgate , fenza che eder debbano 
per ciò pubblicate nelle particolari Province. Or contro quefta opinio- 
ne fi rifcalda forte Febbronio [ 7 ]. Ma primamente non accadeva, che 
tanto fen corrucciadè . Perocché la Corte Romana , quantunque in pra- 
tica e nel foro edemo fegua queda opinione ( e probabilmente non mu- 
teralla per le declamazioni di Febbronio)^ fa nondimeno, che la con- 
traria è fodenuta da’ fommi Teologi , o Canonidi ancor di (quelli , che 
più fono impegnati a difendere i diritti della Sede Appodolica, come 
oltre la Glojfa ^ V Abate y Felino y Fumoy Molina y Navarro y LeJJie y So- 
tOy ZipeOy Gibalinoy Engel y ed altri citati dal P. Cardenas ( 8 ), dal 
P. Pichler ( p ) che pure è dello dedb parere , c dal P. Schmier (io) 
che adai c’ inchina ; nè quedo folo ; lo fa ; e lo tollera ; anzi Benedet- 
to XIV- parlando di quede due oppode fentenze fi contenta di dire, 
che la favorevole alla fola Romana promulgazione è più comune (11), 
nè la nota con alcuna delle cenfure , onde Cardenas fi è avvifato ^ 
fcrediurla, e il P. Biner comecché fiafi dichiarato per la deda dottri- 
na, conferà tuttavia, che tali cenfure di Cardenas fono frivole, e che 
la contraria opinione e conta per fe gravi autori, ed è a gravi ragio- 
ni appoggiata ( 1 z ) . Dal che poteva Febbronio argomentare , che in 

que- 

(4) Ivi col. Plscuh ApoJÌ 9 lictr Setìi k/ | ( 6 ) Veggafì U feconda difleitazlone cip. Vili. 

fi quit n Qmlitdnum paru ^ fub \ [7] Fthi. tsp, K $. //. n. 7. 

bet eeciefisfltcc ud tns Romamvtnin I (8) Cnfi Ttm&, f» difp, XIX» srto XI* 

tfndit , ve/ mtio terrérum irt dijpoKÌt , non siitir ) [ 9 J Ad Tit de cenfìst, ». 20. 

profiiifcetur^ mfi MefnpoiitMfii Artlmemfis £/>/• I ( io j Jurifpr» C»»o»/re — c/v. /« !• Trs 3 » t, 
fnpi fermMss stetperit « | Cép, y, SfS. /. 5. 2 

($) 5- c. d. i*»»/ fuidam dicntes Re- I ( 11 ) De Syn dteeeet. lib. XIII. cip. IV ru 

mano PomtifCci femptt licuifia novas condere U- | 1. ntgativam vero propugnant Suirez • • Mene* 
ges^ quod Ò* »w non folum non ntgamus^ J'ed 1 cfaìus . . Ahi^ue MAGIS COMMUNITER. • 
etutm valde ajfirmamnt , Seiindum vero fummo^ | [ 12] Appir. id Jurirpr. Ecclef. p. 1 . cip. I. 

pero tft, ^Mod inde nevai Ugtt eondere potefì y un- I Controv. li. n. ip. Aiii aenfitrit eemdem »e* 
de Rvangeli^ KR Rrophetm uii^uid nequa^uamX tant y ^uas nuUattnui ^spprobo^ imo frivoUs ejfe 
dixerunt * | * ff». 
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quefta o featenza o pratica non mette la Corte Romana il fodegno 
delle fue prcienfiooi, ond’egli prenderne doveffe difpetto. 'Chieggo ap- 
prelFo , s egli crede quella opinione fiffattaniente contraria all’ antica di- 
fciplina, che non fi pofTa fu quella per alcun modo appoggiare. S’egli 
ciò Itima, come pur fembra di credere, fappia pure d’efl'ere in gran- 
difliino errore , e le fue prevenzioni per poco meflè da parte fi dia pa- 
zientemente ad udirmi . 

III. Donde vorrebb’ egli , che qucda fentenza appariffe contraria all' 
antica difciplina: Perchè i Papi mandavano i lor decreti alle Provin- 
ce, e facevanli o leggere ne’ Sinodi, o intimare a’Vcfcovi particolari, 
come fpiega Papa Innocenxio I. nella lettera XXIV.? Almeno egli cos'i 
accenna in un luogo (13), e pare che il medeGmo infinui, laddove ri- 
mette i leggitori al P. Coujìam (14), il quale molte cofe intorno la 
pubblicazione de’ PontiGzj decreti ha eruditamente raccolte . Noi ad al- 
tro ufo parecchie prove del modo, con che le PontiGcali codituzioni (ì 
divulgavano porteremo tra poco. Ma io fu quelli ufi nella lettera d’ 
Inmcenzio ballevolmente comprefi ho a fare alcune rifledioni , dopo le 
quali potranno i leggitori vedere fe tal difciplina alle moderne preten~ 
fioni di Roma veramente fi opponga. Confiderò adunque , che il P. Co«- 
ftant (15), e prima di lui de Marca ( ló ) non recano efempli di Pa- 
pi , che fieno piò moderni di S. Leone Magno . Però le loro coditu- 
zioni , fe dirittamente fi mira, furono date in tempi, ne’ quali o i fe- 
deli erano per la perfecuzione difperfi , o feifmi laceravan la Chielà , 
od Erefie a ognintorno eccita van tumulti, e d'ITenfioni. Quindi qual 
maraviglia, che i Sommi Pontefici dedero opera, perchè nelle partico- 
lari Province fi divolgalfero i loro decreti? Da una banda ragion vole- 
va, che gli afflitti fedeli veniflero dalla voce del fovrano Pallore ri- 
confortati , che a’ refrattari fi chiudefle la via d’ impedir la notizia del- 
le fatte leggi, che agli odinati fi toglieife il pretedo dell’ignoranza; 
dall’altra non eranvi a Roma tanti rainidri de* Principi, o agenti de 
Vedovi, come in oggi, da’ quali fi potede fubito alle piti lontane pro- 
vince mandare la nuova delle leggi ivi bandite. Ma v’è di piò. SI 
mandavan da Roma a’ Vedovi delle Province i decreti, acciocché ne’ 
Sinodi fodero letti. Ma perchè? Perchè crcdefl'ero i Papi, che fenza 
la promulgazione nelle Province fatta delle lor leggi non aveller quelle 

vigore 



. Num féttndum omninù tfl , 0pp4/uMm iti- 
Mm , htet non tMtém ^usntam no^ 

firém , magnnm tnmen Pro ft hnbrrt nuHmita- 
$em , Mc vere ejfe probàiilem | tum réttionthus ni» 
tntar grnvtbiu • 



( ij ) CéP. il. 5. 5- 

[ ;;l i:',.’- '• 

( 16 ) Ot Ctnt. IH. Ut uft XV. 
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vigore di obbligare? Leggaafi pur tutte le piftole degli antichi Ponte- 
Bei; di quella credenza non troveralTi veftigio. Quello folo B vede, 
che i Papi con ciò pretendevano di togliere a tutti le feufe dell’ igno- 
ranza : acciocbi ptr f avvenire a tutte le feufe ft cbiuda l' adito , dice 
Strìdo (17), acdoccbi alcun nimico della verità eoi mio ftlenxio non 
prefuma da efuì innanxì di feufarfi , dice Leone M. ( 1 8 ) • Del redo 
dalle delTe lettere degli antichi Pontefici appare , eh’ eglino non crede- 
vano necedària quella promulgazione nelle particolari Province. Eccol 
chiaro dal citato Sirici». Egli apertamente dichiara, che a niun Sacer- 
dote è LIBERO d’ignorare gli Statuti dell’ Appollolica Sede, e fololH- 
rnola Imerio a promulgarli nella Tua, e nelle vicine province, perchè 
ciò fia piu' utile, e gloriofo ad Imerio ftelTo (19), e quella mag- 
giore utilitlt la mette , come diceafi nel torre a’ yizioG il pretello dell’ 
ignoranza. Come avrebbe ciò fcritto Sirici»^ fé la promulgazione nel- 
le Provincie folTe data necedària da lui reputata? Ma da queda lette- 
ra di Siricio non ci partiamo si predo . Il Santo PonteBce ordinò ad 
Jmerio ^ che neu folo la pubblicade nella Tua diocefi di Tarragonay ma 
fpedidela innoltre a’Vefeovi di Cartagine y della Atr/V/», della 
e di Callida y nè trovali che ancor nelle Gallie folTe data pur pubbli- 
cata, e quantunque dove le dampe hanno Ctf//>cioj , un codice di 
abbia Gallosy non è a dubitar tuttavia che l’un nome e l’altro non 
denoti quegli dedl popoli, che S. Leone nella pidola a Turibio chia- 
ma Gallicqsy cioè come da tutto il contedo appare, e ^efnello con- 
fedà, quei di GalHziay non delle Gallie (ao). E nondimeno Innocen- 
■saio t fcrivendo dipoi ad Efuperio Vedovo di Tolofa concedette fibbe- 
ne la remilTion della pena da Sirido decretata a que’ Chetici, i quali 
PER IGNORANZA NON coLPEVOtE di qucda Decretale non eranli 
dalle mogli adenuti, purché in avvenire dall’illecito commercio fi te- 
iielTer lungi, nè oltre il confeguito grado falir potell'ero a fuperiori o- 
nori; ma volle infieme, che i Cherici incontinenti, i quali di quella 
decreule aveffero avuta notizia, rimanelTero alle pene in efla dabilite 
foggetti (21). Suppon dunque Innoccnzioy che ancora fenza la 'pro- 
mulga- 

{ X7) ’T* R* col. 6 { 8 . •mnikus t» Stueràvtii fW, diUSÌ 9 wi tus ejft édmodmm 

tnpofùrmm ttKHfttionihus sditnt^ pam nulU ttri$ glontfum ^ fi ìm ^ute tt JpecUU gtnrrs^ 
mpttd M$s pstere Patirti , oàfirmtnHr • firipts funt , per untmimitMit tt$^ f$ilmtuds‘ 

(18; Lp. ex VI (.Bali. cJit. col. 1108. ne I nem , in unìverfinim fratrum neflmmm noritism 
alt 4 TÌHS gktfyetsm veritMtù imsmìfMt de filenth perfersntnr » 

eneo fe tMCHjtere prtefurnst , [ »o J Ep* XV. Vedi! Ballerini «/. 710. ».8o. 

[if] T. I. Ep. R. f. col. Ep* ^HI. T- 1 . ep. R. P. col. 7pi. 

^nam fistmtm Sedie Apejteiiiée ^ vel cMnenum ve^ Plkm fi ad 4/1'f ««/ feems iììs Sceiefisfticte ^ vit^ 
emébiìÌM defimitn , neUU Sucerdeteim Domim ignu pmritef dijeipiind y gnee éb Epijt9p9 Slricio 

rsre fit lìbemm : mtiiiM témtm ^ prò 0 ^ 
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TTiulgazione fatta nelle Province aver fi potefle la notizia delle leggi 
baftevole ad obbligare , e a farne ancora incorrer la pena . Supponeva- 
lo anche Zofnno. Efiebio Vefeovo di Sàlona avealo addomandato, fe 
al fommo Sacerdozio' effer potevin i Monaci e i Ittici -promoflì. Ri- 
fponde il Papa , che avea ciò non molto innanzi vietato io lettera man- 
data alle Gallie^ ed alle Spagne, e maraviglia come a lui non ne fof- 
fe ancora la notizia pervenuta (22). Qual luogo a tal maraviglia, fe 
folTe Hata necelTaria creduta la promulgazione nelle Provincie? Poteva 
rifponder fubito Efichio, ch’egli dando nell’ Illirico faper non poteva 
ciò , che per le Gallie e per le Spagne etafi decretato ; ma che a luì 
ancora doveafi mandar la legge, perchè pubblicalfela per la fua Pro- 
vincia. Non era dunque quella promulgazione da’ Papi neceflaria rico- 
nofeiuta. Ma fe non la tennero neceifaria, non è egli chiaro che re- 
putavan ballare la pubblicazione , che fe ne facefle in Rome , fìccome 
d’ ordinario ufavafi di que’ giorni , nel Sinodo ( a 3 ) ? Che (è alcuna co- 
fa fi variò dipoi, fu piuttofto un mitigare ì’ antico rigore. Perocché 
dove abbiamo veduto , che a’ tempi d’ Innocenzio la (bla notizia della 
legge, comecché non pubblicata nelle Provincie, badava perchè uno 
foggiacefle alla pena , i poderiori Pontefici , quando fi tratta d' incorrer 
pena, efigono la promulgazione nelle Province, e cosi il quarto Late- 
ranefé Concilio (24) ordinò, che da tutti i Vedovi fi proraulgadè il 
Canone , che fotto pena obbligava i Medici a indurre i malati a prov- 
veder prima a’ bifogni dell’anima, che alla dlute del corpo. 

IV. Intendo ben io, che cofa nella odierna pràtica della Corte Ro- 
mana fia principalmente a Febbronio difpiaciuta. Egli acutamente ci 
fcuopre una fottìi politica di Roma (25), la quale fapendo, che in 
molte Province non voglionfi divulgar le fue leggi, ad onta de’ moti- 
vi, che ivi fi hanno giudilTimi di non accettarle pretende di farìe va- 
Tom. II. C c lere. 



^QviiKÌéj eommeavitf tntt proSaiitur pent- 
ii jfe, bit igmratitmt vnta nmiluiur, its me* 
celerò ptaitm ioeipint objìimre . Et ito getÀut 
{mt. Ile quibm inventi futriu, Jit retenum , ut 
*is non iitemt ad poiior* eonfeendert . Quibue in be- 
nefieio tfit Jeéei , qmd bme ipfnen ioeum , qntm 
rttinent , non nmiiiunt . Si qni nmem fiijfe for- 
mam vivendi miffnm s Siticio deiegentnr , nequt 
JUiim eneiditate/ libidini* nbieeijit, iUi /nnt mo- 
di* omnibm fubmovtndi , qni top admonitionem 
cogniinm prnpontndi nebitnai (ma volnptaiem . 

( 21 ) Ep. IX. r. L ep. R. P. col. 96Ì, Hoc 
nuttm fptcìalittt tS* fub pendeeifforibus noprii , 
& nu^r n nobii interdimmi conjUt, iittteii ed 
Celliei Hifpeniefqn* trenfmijfu, in fnibiu re- 



gionibm femiìierit efl ifle prefnmptio Un- 

d* miremnr , ed dileBionem tnem getme Apego- 
litn Sedi* non fniffe perlete. 

( 2} ) In cnnventm feettnm , dioe la Icttcn di 
Sititi* . 

( 24 ) Cen. XXII. 

( ) Cap. V. $. II. n. 7. p^. aSd. Tee. tdit. 

qiudanid bnjta rei eg, tn ttgnlit pothite* e*m- 
men/urandem vtnit : IUi bend ignorentee, pinrtt 
ex Ut , qnet ninlgent , Confliintionibm* , elibò 
non firn etetptendet puUicendafve , telem Pplmot 
indmtmmt, fm eliii perfmedert eonentur, pnbli- 
eetiontm Rome in Cempo Flore feSUm prò teni- 
vttfo Giriflient tri» vmtrt . 
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lere. Gi^ nella diflertazioa feconda abbiamo oflervato, che i Papi ufa- 
no oggimai la condifceodeaza di tollerare, che le Tue leggi non obbli- 
ghino , fé non fon ricevute . Ma nchiamando la colà alla più generai 
^uefUone ivi tratuta fe le Pontificie Leggi pofifano obbligare anche co- 
loro, che non le accettino, dico che fé all’ antica difciplina vogliali 
Ilare, troveremo, che i Pontefici della Romana Chielà hanno (empre 
creduto, che le lor leggi obbligaflero indipendentemente dall’accetta- 
aione de’ popoli, anzi coftrigaclfer tutti a riverentemente acceturle . 
Quello è a mollrare , e làremolo fiicilmente (correndo di nuovo le leg- 
gi dianzi citate , e alcune altre . Torniamo a Strido . Abbiamo veduto 
ch’egli a Imerio manda di fare i fuoi decreti pervenire a notizia di 
tutti i fuoi cdleghi (zd), e ciò perchè non voleado egli piò darfi a 
fcufe luogo, non ci fieno pretefti d’ignoranza (27). Anche Innocen^ 
tuo I. man^ndo a Vittrido di Raamo alcune regole di dilciplina gli 
cufdloa di paflarle con diligenza alle Chicfe vicine , e agli altri Vefco- 
vi di quelle regioni, acciocché fappiano la norma fulLa quale debboa 
fermare i loro collumi (aS). Piò rifoluta è la lettera poc’anzi ricor- 
data di Pap Zofmo ad Eftehio di Salona contro la Sàcerdoule ordi- 
de^Mooacl e de’ Laici. Rinnovati i fuoi ordini fu tal propofi- 
«o, ingiunge ad Efiebio di comunicaigli a’Vefcovi delle vicine regioni, 
• lo avverte, che fe alcuno oferò di contravvenirli làrò infallibilmente 

S mnito (ip). Similmente avendo Leone M^no drizzati a Nieeta Ve- 
coro di Aqtùlda alcuni decreti, gl’ impone di trasmettergli a Vefeovi 
della fila Provincia, acciocché, die’ egli, nell’ olTcrvanza di tutti giovi 
la legge [30]. Se quelli Sommi Pontefici aveller creduto, che 
i Velcovi avefler potuto non. acceture le mandate leggi , avreUiono mai 
iariiaata, che fonerò a tutti ^dite, non folo perché a tutti (èrvilfer 
di r^iola, e nella oflervanza di tutti ne fpiccafle l’ autorità; ma prote- 
ftando di non lafciare a feufe adito, e di voler fenza riguardo vendi- 
care l’oltraggio che a’ lor decreti folfe fatto? V. 

T. 1 . ep» R. P. col. qms totpifcopwmn mflrorMm ftdes in tMirìam^ 

éd tua rtffTip/tmHS tmfmhs in «mWitfi» mn Untmm torum in tn pnvincin f"nt^ 

/trm» mfinrum pi^feni fneisf m^nem* fid ninm ^ui wanis dììeWwrì provrnsiis 

(27) Ivi col* ò}8. Ò* omnibus inpofimm sdfimgmtm , Sdft qmfyuis èéU pofip^JitM Pa- 
0XtmfsthmìÌus qui jém nulli upuknotpn. tmm & ApolMìcn Sfdit nuOoritMtt 

9fft putnipy ttkfruMuTo u mbit dtjhiSims vinéicnndumx ut loci fui 

fip* I^* Ivi col. 747* diio^ i m i r mitùm* du^het fUrì non cunfinro ratintrm^ fi ooc 

jfar. ptr pkèot finhimuT, cunfnmdotn mu- putnty pofl toc inhihtiontt, rmprnn* rtuturi , 
JhoTy fur in ilHr fwghniiut pmpnh Ftolefiir prn- ( jo ) Ep. CHX. Bftll. e<fir. col. 
fidmUy ffimlmmmhtnc tiérmno funfi didafitdiemm | no mtttm r^flolnm' no^am y qmam ad confuM» 
afqut m on i torom fidalo infinuaroy ut ^ mfiroo t i o mm tua fiattrmtatrr tmifimut y ad omnt fia» 
aognofinry ^ ad fidom oonfiuontimm mufos ua^ mtt eomprouiwtié^i tuot Epifiapot fattoi per* 
ioant doctndi fidulitatt f ooman . uonirry ut in omnhtm o^firvantia data profit 

( 2p ) Ivi col pi9* Qua in omnium fratram a u Bor i tat » 
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V. Ma incalilamo Febironio con forza anche maggiore « Avea Siri- 
ciò decretato con S. Ambrogio y che i battezzati dagli Eretici non fi 
pocelTcro al Cheriuto promovere. Se in balia de’ Vefcovi fofle (lato ac- 
cettare o nò i Pontificj decreti , i Padri Affrhani con tanto maggior 
ragione avrebbonlo fatto, quanto piò grave era nelle k>r Chiefe Tino- 
pia de’ Chertci y la quale lèmbrava quali domandare , che i battezzati 
da! Donorijfi fi làcraflero al Chericató. Eppure i Padri del terzo Con- 
cilio Cétrtapinefe oon credettero di avere , quell’ autoritìi; ma fcriflero a 
S/r/cw ftelto, e a Smpiiciono é\ - Milano per averne difpenfà (31). 
Qual effetto aveffe la preghiera de’ PP. Cartaginefiy polliamo col P. 
Qonftant raccoiio , da quello che quattro anni appreffo cioè nel cccct. 
gli lleffi Padri fecero uu nuovo decreto di- ricorrere a’ fucceflbri di Si- 
ricioy e di , acciocché foffe lor lecito di ordinare i batte3^ 

zati àiì D«natifiiy peroccliè, dicono effi, da codefte fedi era cib fleto 
vietato (32). Vuol dunque dire , che Strido aveam loro negato , e 
dello Hedo parere fa. Simplidano . Che fe i Padri Affriceni credevanfi 
tenuti ad accettare i decreti del Papa, qual privilegio aver potevano 
gli altri Vefcovi, onde foSè lor lecito di ricuurli? Ninno certamente 
ninno. Ma la piò volte citata decretale di Strido ad Jmerio ce ne db 
una prova anche piò luminofa. „ Se mai alcuna legge Ecclefiallica^ 
„ ejferva qui acconciamente f eruditijflmo P. . Bianchi (33) potè lòti»- 
„ minillrar preteflo di recar difordine, e ccnfulione allo (lato, ceita- 
„ mente fu quella di Sirido ; nella quale iì trattava di feparar contro 
„ lor volontà le mogli da i mariti y le quali (ì erano legittimamente 
„ accafate , d’impedire la procreazion della prole, e di empiere quelle 
„ Province di lamenti , e di querimonie . Nè per tutto ciò alcun 
Vefcovo iì avvisò di opporft , e molto meno pensò in colà, che allo 
Stato fembrar poteva pregiudmiale , di .-ricorrere al Prìncipe , acciocché 
la legge del Papa non fo£R: cfeguita.. Non per anco penavano i Ve- 
fcovi dì potere con hnrì pretèiHy od ancora poterlo con una vana ra- 
gion distato ibttrarG alT ubbidienza del Papa, c di fottopome i decre- 
ti alla dilcuffiooe del Principato.- Quelli bei ritrovati erano di nn f<- 
eolo illunainato, ficcome è il nodiro; non del quarto agli Appoiloiici 
- ; ■ ' j;-.i ; Cc a tem- 



< Il ) Il cmone del iena Cowltia CarAiff- 
mifi inferito nel Codice delle Chiefe A^ieanm 
cen. 47. t qneflof Dt Ootatipii fiaemà , ut m- 
jUUmmt ftatm ♦ nmftett4»nt ee/ln» Sirìcium 
tir Simpltcienum dt flliì infumtimtr fei tdftU 
fton etftnm, «r futé fm fnttmtt 
judtihf nm ad ittltfion Dti falobri fnpjfit* 



fintini ttnutfp, ptrtatam ìUu rrtn rmftdìat, 
M frtvfianw /acri aliarti miailhi . 

(p ) Cen. LVl. Cod. Atiic. Jf» éh em* 
fidìiiu 6ee fmtrm pnilhlam . 

lii] T IK Me SflrtMt ftUvM Mia atù- 
fa fai. 
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tempi tròppo vicino per eflere colto nella mondana fapienza ; e di La- 
:mag»a in tanta gran parte infetta di errori doveaci venire, non dalle 
Spitgne Cattoliche tutte un Febbronio ridoratore de’ Vefcovili diritti, 
il quale animafle i Prelati a fcuotere il giogo della Pontificate fovra* 
nith. Quindi ancora Innocenxio I. che sWappreflb era a que’ tempi nella 
gik mentovata lettera ad Efuperto nella quale rinnova le pene dalla 
decretai di Siricìo portate contro i Cherici incontinenti , perchè quella 
legge obbligafle e avelfe effetto, fol richiedevane la notizia; tanto era 
lungi dal credere , che afpettar fi dovefse l’ accettazione delle Province . 

' VI. Si dirà forfè, che fe le leggi erano di que’di (limate avere il 
loro valore indipendentemente dall’ accettazione de’, Vefcovi, avreb- 
bon potuto i Papi a quelle obbligare ancor gli Orientali.. Eppu- 
re i Papi oltre 1’ Occidente non iflefero la qualfiafì lor podeflà . Quan- 
to ciò fia (àlfo, pochi efempli faranno palele. Sappiamo, che Dionigi 
d’ Alejfandria , quando Stefano voleva della fua comunione privar gli 
Orientali , perchè ribattezzavau gli Eretici , preffo lui s’ interpofe , ac- 
ciocché ritenelfe il fulmine della fcomunica . Ora egli in una lettera , 
che fcriffe a Si/lo fucceffore di Stefano , dice di aver ciò fatto pregan- 
dolo y & /congiurandolo (34). A Sijìo poi perchè non vtdeffe mai pro- 
^ere alla iteifa fcomunica da Stefano minacciata, rapprefenu la gra- 
vità di quello affare (35). Al fuperiore, che può comandare e punire 
cosi fi feri ve, non' ad un uguale, che non abbia tale autorità. Benché 
quella podellà fopra gli Orientali anche piò al cafo nollro acconciamen- 
te da Innocenxio I. vedefi efercitata. E non ha egli ad AleJfandroVe- 
feovo di Antiochia più cofe prelcritte intorno le metropoli , le ordina- 
zioni , 'e i Cherici degli Ariani ? Ma ciò che piò è , fi noti com’ egli 
alla fila pillola ponga fine: Faccia pertanto la voUra Graviti tai cofe 
alla notizia de' vojlri Convefeovi pervenire o per via di Sinodo , fe pub 
o per intimazione di que/la mia' lettera y. acciocché le cofty che voi tri a- 
vete sì neeejf ariamente r 'tch 'tefìe y e io vi ho con tanta accuratezza rifpoftcy 
fieno con comune confenfo e impégno dt tutti offervate (3^). Febbroni» 
legge (37) : confermate y come appunto 'il P. Couflant mollra nella 
Prefazione alle lettere Pontificie (3S.) di aver letto, anzi da quel dot- 
to Benedettino fenza citarlo traferive quella rifleffione [ 3P ] ; m.a dove 



*' f Pfcflb Eafr^ì» A yiU éift* EttUf. ca^ 

y, de bis omnibus sUum rogssu ’Óf obtojùnt lit^ 
ttrus mi/i • - ^ . 

( ! se vide mgoiii grsvitstim . 

( ) T. I. Ep. R. col. 894. Qrsvitss 

Us^He tms b «9 sd notitism Cofptfeé^atmm ^ vii 
per Sjnodumy fi vtl per burum néitétiou 



nem fatisi pervenire y ut fUa ipfe tam uetelfsrié 
pereontstur e/, O' nos tsm elimste refpondimsu-^ 
csmmmni omnium eonfenfu fiudio^ue ferventmr . 
(j7) Febb. cap. II. $, VUl.ii. 

( ) P. XLIX. ». 47* 

( jp) Febb. I, c» Ubi vero efi nnfenfus^ sbè 

. ... 
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ci è Knfcnfoy ivi ancora fi /uppone facoltà Ji deliberare e di dijjentìrel 
Ma il Benedettino fcrìfle firmentur per ilbaglio, Febbronio lo ha eoa 
malizia ritenuto . Perocché quegli cita folo la lettera , ma poi nel pub> 
blicarla ftampò ferventur \ quelli non folo cita la lettera , ma anche la 
pagina, ove è Campata, e nondimeno avendoci letto cliiaramente fer- 
ventar , toma a rimetter nel telìo il firmentur , che per errore era nel- 
la Prefazione sfuggito a quel celebre Benedettino .■ Hò Innocenzo non 
volea, ehe le fue leggi folfero confermate, ma ofTervate con comune 
confenfo, cioè da tutti. Quantunque diamo, che legger fi poflà firmen- 
tur. Quando S. Leone fcrìvea , che la Fede fu nel Coneilio di Calce- 
done avvalorata (40) credeva forfè, che ’qiie’ Padri aveflfero dato alla 
Fede un vigore, che di per fe non avea? Ma quale ridevole fohlleria 
è quella mai fulla parola confenfo ? Senza dubbio voleva Itinocenxio un 
confenfo libero, al quale è necelTaria la facoltk di difleutire; ma l’ufo 
di quella facoltà era egli lecito ? Quello dovea Febbronio mollarci , che 
i Vefeovi del Patriarcato Alejfandrino non folo poteflero liberamente 
ripugnare , ma ancora lecitamente a’ decreti del Papa ; altrimenti che 
fa ciò al cafo ? Anche il citato Leone voleva che Anatolia CONSEN- 
TISSE alla lettera da lui fcritta a Flaviano (41), certo liberamente, 
e con facoltà di dilfentire. Eppure tanto non credeva Leone elfer leci- 
to il ripugnarvi, che anzi ivi medefimo protella, una eifere la confef^ 
fione di lui, e quella de’ Santi Padri intorno rincarnazion del Signore 
(41). E cos'i pure in altra lettera erafì Leone ^relTo, che Anatolia 
alle fentenze de’ Cattolici di tutto cuor confentide ( 43 ) , alle quali 
chi dir^ elfer lecito di far contrailo? Ma il mentovato Leone ci ricor- 
da ciò, che egli pur fece con altri Vefeovi della Chiefa Orientale ^ 
cioè cogli /lleffandrini . Si leggano le belle ordinazioni eh’ egli mandò 
a Dio fioro capo di quel Patriarcato, e quantunque nel decreto della 
lettera ufi il Pontefice molta moderazione, fi dichiara tuttavia bade- 
volmente, che elfer voleva ubbidito. Perocché dice di non tollera- 
re , che efièndo egli e il Vefeovo di Aleffandrìa di un fol corpo, e d’ 
una fola fede, in alcuna cofa difeordino (44) e di volere, c!w gli 
Alejfandrini pure guardadèro ciò , che a C)ina per illituzione de’ mag- 
giori 

mtqat fatuttés | trum dt tne^mstiòn* Ùtmini e 9 we 9 r$ p*r 9 mnÌ 4 

• | ms tpnftgio efla 

[40] Ep. CLXI. Ball edit.col* fi- I [4? J Ep. LXIX. Cétiolifor$$m fimtmUs 10- 

dtm Cb 4 le*d>ifnfi Concetto , | to fordf , 

(41 ) Ep LXX. col. loi» yei | ( 44 ) Eo- IX. B»I 1 . edit. col. 6ip. Nm n- 

qM 4 d fénB* ncvrdtftomt Flaviinarn I /o mt emm unint ift efff nrpms O* fi» 

pmm efi et'tfrnudf^ \ 4 ii fdftdìmr $ iw Wif»» difartpemns m ^ 

(41) Ivi; quid O* mtd KT SdnOdftm Fs- | • 
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^ori G oflèrvava (45). Dalle quali cofe tutte ornai può elTer chiaro* 
che fé le più leggi di difciplina da’ Papi ordinateli roantennero nel fo> 
lo Occidente, fu perchè eguno ftelTi non vollero» che obbligalfero gli 
Orientali; ma del redo quando giudicarono di prefcriveme anco agli 
Orientali, non lafciaron di farlo. Di più non fa mediere per annullare 
checché dell' Ecclefiailiche leggi Febìnnia ha pollo in campo coatro 
la Pontificia autorità . 




LIBRO 1 1 1. 



Stcrin delle Appellaxìtni al T riinnale del Papa , 

Cuttrappojla a' VJ. e feguenti del Capo V. di Febbronio. 

CAPO I. 

I 

/ nemici del Papa bannogli fempre negato il diritto delle appellazioni. 
A quepifi è de' mpti giorni unito Febbronio . Contro tutti ft mo- 
Pra y ejjer quePo diritto divino , e dalle ardite eenfure del no- 
vello Scrittore ft difendono i Papi Gelaho I, e Bene- 
detto XIV. 

1 . Uami hanno al Romano PonteBce negato il Primato di univerlàl 
giuriliiizione , veggendo che quello nelle appellazioni da’ giudi» 
zj de’ Sinodi non che particolari, ma anèor generali ai Tri. 
banale del Papa troppo appariva chiaro e luminofo, per neceflària eoe* 
renza della ialfa lor malìlma han pure cercato di fpogliarlo di quello 
diritto. I primi, che abbiano sfàccutamente attaccato quello gius del 
fommo Pontefice, furono nel quarto fecolo gli Eu fabiani, allorché 
tanagi dalla maligna fentenza, che avean coloro in certo conciliabolo 
contro di lui pronun/Jau, lì appellò a S. Giulio Papa. Perocché pre> 
tefero ed elTer fuprema l’ autorità de’ Sinodi , dalla quale però non lì 
poteflè appellare, e la Chiefa elTer divifa in tre Patriarcati d’ ugual pri> 
mato e dignità , onde le appellazioni dall’ uno all’ altro non aveflèr luo> 
go. Nel nono fecolo due gran nimici delle Romane appellazioni fi vi* 

dcro, 

( 45 ) Ivi : QmJ trgt s fttriiiu mjkris fn- | vttmnm tmJMiri « 
ftnjmt tmm atvimiu firvatma, aotUi 1 



/ 
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der®, ne\ì‘ Oriente l’uao, l’altro adì' Occidente l Quegli fu l’empio, e 
fcifmatico Fozio^ il quale fu poi feguito da’ Greci nel fatale fuo fcifma 
avvolti miferanientc , come da Zeccberia Vefcovo di Calcedonia [ i ], 
Giovanni Zonara (a) Teodoro Balfamone [3] Marco ài Efefo (4) e 
Melezio Scifinatico Patriarca d ' AleJJandria nel lèflodecimo fecolo ( 5 ) « 
Quelli fu Incmaro di Rbemsy uom fiero della fua autorità, e dal fuor 
naturale portato a cozzare, e gareggiare colle ma^iori podefl^. Era 
quello il fuo fillema , 1. che niuna caufa poteva ia prima iflanza efie- 
re portata a Roma t. che nelle caufe de’Vefcovi, le quali per non ef' 
fere chiaramente efprefle ne’ Canoni non fi poteifcro ne’ Sinodi Provin- 
ciali dilhnire, fi dovefle all’ AppoHolica Sede ricorrere 3. che appellan- 
do al Papa un Vefcovo giudicato nel Sinodo della Provincia, il Papa 
potelTe dargli nella Provincia revifione di caufa, aiTegoandogli nuovi giu- 
dici e nulla più (6) 4. che dalla fentenza de' nuovi Giudici non pih 
lì poteffe appellare (7). Gli Eretici degli ultimi tempi non hanno man- 
cato d’inveire contro quello diritto lazialmente tra’ piti antichi G/o- 
vanni Calvino ( 8 ), e Marcantonio de Dominis [p], e tra’ piìk recenti 
Melchiorre Leydeckero in una diflertazione de libertate Ecclefite Africa- 
Uiiy (2“ tranfmarinit appellationibus da lui polla nell’ Appendice alla fui 
Storia Ecclefut Africanm (io). Lafciamo quelli Scifmatici, ed Eretici 

dichia- 



( t ) Veggail r AxÀon iefU dell’ otmo Sino- 
do generile. 

( 1 ) Nel Comenco Cinoni 
( ) ) Nei Cocaeaco il Cinent XXVI. del 
Coef/Ve A^rieswOo 
( 4 ) Nel Concilio di Fimzfi • 

( 5 ) In una Icnece Ruremé • 

( 6 ) NelU lettera a I. riferìu di 

Fìodftrih lib. III. éift. teclff. Rcmnf, cMp, XllL 
ékfit fnim II mt priviUgium Prìmeg ^ 

Summet Sedés Ssm&a Rfnaus 
pitrv» penJt$mus ^ mt e9ntrtver/ùu O* tam 

^p mmr é f qmsm ttiam ÌAfrmris fum Ni* 

tegnì cttttfi SierenuN Cornei fiogmm 
Cd* Innocentii, mt^me aliorum ionSiee Romsné 
Soiis Powufiemm éemrooa in S f no di s Provrneinh- 
étu s MetnpoLtsnii , préeeipimmt ttwminnoi ^ né 
vt^nm fmmmnm Amtboriutem fntignndnm dmen- 
mme o Ai fi forte de Fpifeopis enmjn nntn fmerit 
mmdt eertn oapotffn $9 Snerii Regmiir mn hn^ 
heamut fnéiein^ ob id in Provineinii ‘meieom^ 
pminsìnit nefuenm ennmine defimei , end divi- 
mmm orntmlmm ^ idffi^ Apofioiienm fe-iem nobit \ 
inde efi rectmendum • eeinm de mnfoeihms enn- I 
fit n Ponùmànii Rpifenpn nd EieSeemm fitdhimm I 
non fmerit pfoyoentmtn , in édigmn enmfn idem l 



SpifitpMf fmetit fitdiemm , idefi , n grndm firn m 
Compnvineinii Spnodo defedili ^ O* pmtne fe bo^ 
nnw cnttfnm bnberey ^ nppellnverit tjui dei^us 
tffl, tonfmgerk nd Ftijeepum Romnnn tecUn 
fin 0 0 o 0 o nd illims nifpofitionom feomndmm fe* 
ptimmm Snrdieenfis Coneitii enpittdmm renovabi* 
tmr examen • 

(7) NclU lettera 1 Pipi Gumniri Vili. 
A Jmdieibmi nutem five quor fmxtn AfrieanoiC^ 
none/y Pfimatet dederint^ five fi»/ ipfi viehtos 
ex tonfinfm dekgerin»^ tmafn finkwdn ngtdarher 
proiiocnri non potefl , 

( ® ) InfHrot. lib, IV. ctp. VII, qttaf* 

té Retiti pmeflmis^ fan nppdintionibns tonfine » 
Tmmmum in^ferimm ptoef eum effe tonfiate nd 
tofitt tribnnai pfovocntmr, Efniti fepe Romano» 
rum Pontifinent appeiinrmOt 4 ìpfe quoque enmfsm 
rum tognitionem ndfetrnbere eonntms efì 4 fed fem^ 
per fmit detifms ^ quotiti fmot finti exeef^r . Sibil 
ditnm de Orienfe aur Gmern , fid tonfiet Gnllin 
Fpifeopos feniter r'fiitifie^ ernm fibi imperimm in 
eoi fmmrre vidnetur , fn Africa din fmit endtrq 
dijfirtatum , 

Ì9) Or RepmbL Cbrifi, A /. enp. IIU 

( IO ) r»t- io*’ fiu' 
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dichiarati che furono confutati da’ Cardinali Baronlo « Bellarmino e 
da Marc Antonio Capello Minor Conventuale (il). 

II. Tutti coloro, i quali vogliono al Papa efler fuperiore il genera- 
le Concilio, fodengono non Jarfì dal Concilio generale appellazione al 
Pontefice. Quindi Natale Alejf andrò ^ che come diremo, aliai bene fi 
oppofe agli altri contradditori delle Romane appellazioni, le difende 
falva tuttavia C autorità del Concilio Ecumenico (iz). Piero de Marca 
rinnovò il fifiema d’ Incmaro , pretendendo che i giudizj de’ Sinodi non 
che generali , ma o Patriarcali , o ancor Provinciali fbflèr fupre- 
mi , da’ quali però ad appellazione non ci folTe luogo, nè al Romano Pon- 
tefice altro più competelTe, che il diritto di accordare alla parta appel- 
lante una revifione di caufa nella Provincia; e quello in virtù de^ Ca- 
noni Sardiceff, che tuttavolta nella Chiefa Orientale prima del Conci- 
lio Trullanoy c nella Occidentale^ avanti del fecolo ottavo non follerò 
generalmente praticati. Fu quello fillema rovelciato dal Sig. David , il 

3 uale nel 1Ò71. llampò in lingua Franzelè a Parigi un egregio libro 
t Giud'txi Canonici de’Vefcovi. Nondimeno un Anonimo, che a Lie- 
gi pubblicò un libro de antiquis , & ma/oribus Epifeoporum caufis , fi 
fludiò di rinnalzarlo. Grand’opera pur pofe iti quello Pa/cajio ^uefnel- 
lo in varie difiènazioni da lui (b^iunte alla dannau edizione di S. 
Leone e malfimamente nelle dilTertazioni vii. vili. ix. x. Si aggiunfe 
loro Giovanni Gerbais nella dilTertazione de caufis ma/oribus a Leone 
1085. benché quanto alla prefente difciplina dalla fentenza di Piero de 
Marca fi feofii. Natale Alejf andrò non fi fomentò, e tranne come di- 
ceafi ciò che riguarda il Geuerale Concilio , in tutto il refio fi dichia- 
rò contro de Marca y e i fuoi fofienitori. Ma più d’ ogni altro fi fé- 
gnalò in combattere quello fifiema Crijliano Lupo famofo Agojìiniano 
nel trattato intitolato divinum ae immobile Sanili Petti Apojlolorum 
Principis circa omnium fub calo Fidelium ad Romanam ejus catbedram 
eppellationes adverfus profanat hodie vocum nevitates ajfertum Privilegiunt 
(13). Il celebre Du Pino credette di prefiare alla Chiefa un grande 
fervigio , fe all’ Agojìiniano facefiè fronte . Perciò gli oppofe la feconda 
dilTertazione tra quelle, che nel i dpi. mandò fuori colla data di Colo- 
nia e col titolo: de antiqua Ecclefue difciplina differtationes hijlorica. 

Al 

(il) L'optn del Cafftlh oTc) prì inamente | thtn iff» msjtri n farti immtiutum, am- 
ia Parili nel téla, col titolo de ifptjlétitmiiiu | 8 em, atutem, 

ttclifU Afrieama ad Rimmm Seatm difftru>-\ (la) In Oec. IV, dilT. ITXVIII. prop. HI. 
rii. Fu dappoi inrerita nella Biblioteca Ponti- | n. 4. pag. ^40. Lue. edir. itjo. sJvs Coen, 
iìcia del Rteeihai. Ma ona teiza edizione fe | Hi anmnici eiahnitmii, 
oc léce in Remi nel 1711. per opera di Monf. I ( 1} ) Forma il tomo Vili, di tntte le fne 
Bmtmi ad BiUimttta AUtoa aurrflat ab a»- | opere . 
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Al Du Pino molti fecer rifpofta, e tra gli altri Getàrdo Gsflesl nell» 
trentèlima prima Controvcrlia Storico - Ecclefìaflica , che ha per titolo: 
de appellationièus ad Romanam Sedetn (14). Ecco ora Feboronio nuo- 
vamente in campo pel IHlema dell’ Arcivelcovo de Marea \ il che egli 
fa ripetendo le cofe dette da ^efnello^ e Du Pino fenza badare alle 
rifpolte, che loro furono date. 

III. Non è noflra intenzione di efaminare in tutta Tedenfìone que- 
lla importante materia . Pur ne diremo quello , che falva l’ impugna- 
zione di Ftbbronio non fi potrebbe iafciare , e infieme quello faremo , 
che da altri non troviamo eiferri fatto, cioè daremo la fèrie Cronolo- 
gica delle appellazioni ne’ primi otto fecoli della Chiefa. Ma per ora 
in quello capo dobbiamo da pih alto cioè dall’origin fua prender la 
cofa, e mollrare che il diritta delle appellazioni al Papa è divino. Be- 
nedetto XIV. nella infigne opera de Synodo dieecefana (15) in pochi 
tratti il comprova. Ma Febbronio ha la temerità di rinfacciargli, eh* 
egli anzi da’ Tuoi pregiudizj fopra la Papal Monarchia, che dagli anti- 
chi e veri Ecclefìallici monumenti abbia tratta la fua fentenza (16). 
Perchè tuttavia non ha Iciolto, fé da tanto era, il forte e invinci- 
bile argomento , che pure mettono fotto degli occhi le recate prole 
di quello immortale Pontefice? Il Primato per illituzione di Grillo con- 
ceduto a S. Pietro , e pflàto a’ fuoi Succeflbri fa che il Pap fia fupre- 
mo Giudice nella Chiefa; ora è di naturale equith, che dalla fentenza 
dell’ inferior fi polTa al fuperior tribunale appellare ; dunque . . . Quello ar- 
gomento quafi di parola in prela Benedetto il traferifle da Natale A- 
Icjfandro (17), il quale pr altro non era molto ingombro dalle pre- 
venzioni del governo Monarchico. Se Febbronio negafle la maggior 
propofizione , Natale Alejfandro gliela proverà con un altro fillogifmo: 
Chi è per divino diritto primo di tutti i Velcovi , e a tutti fopra- 
llante pr giurifdizione, cap della Chiefa e Vicario di Grillo, è an- 
che fuprenio Giudice nella Chielà; il Primato fa che il Pap fia il 
primo di tutti i Vefeovi, e a tutti foprallante per giurifdizione, cap 
della Chiefa, e Vicario di Grillo; dunque... 

IV. Potrebbe opporfi che Gelafio I. e Niccoli I. citati in quel luogo 
medefimo da Benedetto non al divino diritto , ma a’ Canoni , cioè a 
diritto Ecclefiallico riportano il gius delle Romane appellazioni. Peroc- 
ché Gelafio nella pillola a’ Vefeovi della Dardania fcrive : Tutta laCbie- 

Tom. 11 . Dd fa 

f 14IP. «J7. fegg. dell’ediziondi Colma 17J4. | Rì^mm Poatifen faam fmntiam p*ii$u n pta- 
làb. ly. taf, y, a. I. \ nattftu Monartkieo dfOtompfitit faam «Jt oat^ 

[té] F«bb. cip. V. pr. edit. 5 - V. p»g. *5». | fWx vrrifyiu mtaaatmu ialtfiaram. 
fec. cdìi. §. VI. pag. }x8. At vtrnt , nt dt- \ [17] L. 1. pop. f. 
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fa pel mondo fa^ che la Sede del J5. jfpoflolo Piero ha diritto di feior^ 
re le cofe^ che per fentenxa di tutti quali che peno i Pontepri pe- 
no legate ; eoncioftachi ella abbia autorità di giudicare di tutta la 
Chiefa j ni ad alcuno lecito pa di giudieare del giudizio di lei : e 
certo i CANONI hanno voluto^ thè ad ejfa da qualunque parte del mon- 
do fojfe appellato y e che da lei alcun appellajfe ^ non hanno permeffo (li) , 
Le quali parole recitando Niccoli I. nella lettera vili, all’ Imperadore 
Michele conchiude egli pure, che fecondo i Canoni non può il giudi- 
zio dell’ Appoftolica Sede elTere da veruno richiamato ad efame (ip). 
Ma làcil cofa è il vedere, che Gelafto appella a' Canoni, non perchè 
fia quello un privilegio alla Sede Romana conceduto da’ Sinodi, ma 
perchè opponendofi dagli Acaciani i Canoni, li volle combatter coll’ 
armi loro, com’egli fteflb li fpie^^a nel Commonitorio a Faufto (so). 
Quindi Niccoli y che pur citava il palTo di Gelafto , non dubitò nel- 
la medelima lettera di Icrivere : i privilegi della Chiefa Romana dalla 
bocca di Crifto nel Beato Pietro confermati , nella ftrffa Chiefa difpofli , 
anticamente ojfervati^ e da’ Santi univerfali Sinodi celebrati ^ e da tutta 
la Chiefa fempre venerati non p poffono per alcun modo diminuire^ non 
abbattere , non cambiare ; perocché umano sforzo non vale a torre un fon- 
damento , che Dio medepmo ha pofto [si). Anzi lo fteflb Gelafto in 
altro luogo a’ Canoni unifee la voce di Crifto, alla quale i Canoni nel 
Taffermare la Pontificia autoritk fi fieno uniformati (ss). 

V. Or qui Febbronio ci fa fapere , che Niccoli I. fcriflè quando , le 
lalfe decreuli avean già tutto il loro vigore , onde da maravigliare non 

è, 



( i8) Ep, XIII. T. Vni,C®nc.«dit, Manf. 

CoL 54* CuMBa pn mundum wovit 

aHorumliiet fintentih ligéU PontifUtdm , 
ftdts B, rttri Apofloii pus baciai ttfoivfndi : 
Mp^te quod de omm EeeUfé fas bdbttn fudittn* 
di • ne^ue eHÌtfusm de #/«/ Hcest fmdtwe judi^ 
€Ìo: JpjHtdem éd ìlUve de ^Maliùet mundi parte 
Canonet appf Ilari voluerint^ ab ilU autem nemo 
fit appelUre permiffut » 

C19) Ep. Vili. T. V, Hard. col. 167. 
tet profeto t Sed/s Apojìolicaf cujus auÙoritate 
neafOf n»n efì^ /udieium a nemine fere retratìnn- 
dum f neifue euitfuaoì de ejus iieeat judieare /«!•> 
dìcio \ fiquidtm ad iiUm de qualibet mundi par^ 
te Odtnones uùpellari voluerumt^ ab illa autemne* 
mo fit appellare permiffut , 

(io) Ep. IV. T. Vili. Cene. edif. Manf. 
col. 17. Nobis epponunt eantnet^ dum nefsiunt 
quid loquantut o Ctntea quts ^btc ipfo tttnire [e 
pendant y quad feimmSedi^ fatta reBaque fuaden^ 
ti , parere fu^tum • Ipfi funt eamnetg qui appel- 



latienes totius Eeelefia ad bujus %edit etamen vo* 
tuere deferri • Ab ipfa vero nufquam prorfut ap» 
pellari debere fanterun$\ se per koe illam de to» 
té Etelefia fudieare^ nulliut eemmeare 

fudieium , mee de ejut unqunm praeeperunt fudi* 
fio fudiecri^ fententiamque iliiut eonftituerunt non 
oportere diffolvi ^ eu/ur potiut deereta fequendtt 
mandarunt • 

( xi) L. c. Eeelefia Romana privilegia ebri^ 
pi ore in Beato ?«tro firmata y in Eeelefia ipfa 
difpofita y antiquitus oùftrvatay O' a fanfiit w* 
niverfalibus Spnodit eelebratay atque acunBaEe* 
elefìa fugiter venerata y nulUtenas poffunt minui y 
nuilatenut infringi y nulUtenut eommutari \ quom 
niam fundamentmm quod Deut pofmty bumanut 
non valeat amovert eonatus , 

(xi ) Ep. IV. T. Vili. Conc. Manf. edit. 
col. 19. Quaptopter non veremuty ne apoQoliea 
fententia refolvatuTy quam vo» Qhr 'tpi y 
majorum traditioy ^ eanonttm fultit auBoritas y 
ut toiam potiuty ieelejiam femper ipfa di]ttdices • 
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è , fe egli a vele gonfie , ficcorae fuol dirfi abbia tenuto dietro ad una 
fentenza allor comune, che alla fua Sede era cosi favorevole (23). 
Egregiamente . Ma nella terza diflertazione da quella lettera appunto 
fi è mollrato, che verfo l’anno 8^5., in cui Niccolò indirizzolla a. Mi- 
cècie y noa aveano i Papi ancor incominciato a far ufo delle falfe de- 
cretali, e folo per argomentazione ad hominem fe n era Niccoli in 
queir anno fielTo prcvaluto la prima volta . £ veramente qual uom 

di fenno potrk perfuaderfi , che quando gik allora , ficcoaie fpaccia 
Febbronio , foflcro quelle decretali fiate in tutto il loro vigore y non 
ne aveflè Niccoli latta pompa in una lettera , in cui cercava dì 
confermare e di magnificare i privilegi della fua Sede? Perchè dun- 
que non ne citò pur una? Perchè fi rifirinfe alle indubitate Decre- 
tali di P<apa Gelafio 1 .? Non è egli chiaro, che appena elTer doveano 
allor conofciute quelle lettere IftJorianeì Se dunque la fentenza, che 
favoriva le Romane appellazioni , era di que’ giorni comune , fecondochè 
Febbronio confeflà, come poteva eflerlo in virtù di tai falfiflìme decre- 
tali? Qua pertanto riduciamoci a vedere, fe Celafto fia bene fiato in- 
tcfo da Niccolò y ed abbia veramente voluto denotarne il diritto, die 
ha la fua Sede di ricevere le appellazioni da tutto il mondo. £ ben 
pare, che non poteffe ad alcuno pur nafcere fofpctto del contrario. Le 
parole di Gelafto fon troppo chiare , perchè ad altro fenfo fi pofian tor- 
cere . Febbronio tuttavia ha coraggio di dare a sii aperte parole una 
fpiegazione, che non ne interpetra la fentenza, ma la perverte, e 1’ 
annulla. Udiamo. Il Papa dice, che il Romano Pontefice ha diritto 
di giudicare di tutta lo Cbiefa , cioè fpiega Febbronio in materia di 
Fede (24). Ma il Papa non difiingue le caufe di fede dall’ altre ; con 
qual fondamento dunque Febbronio alle fole caufe di fede rifirigne il 
detto di luì ? Perchè ripiglia Febbronio , in quella lettera fi tratta di 
materia di fede. Ma ci fi tratta pure dello (cifma di jicacio. Or que- 
fto ambiziofb e perfido Vefcovo, del quale qui parla Gelafto y non fu 

D d 2 giù 

[ 1? ) Febb. cip V.§ VII. pr. edÌt,§. VTII. | Urainirc mliquod /W/ViVw, refrrv^tM frmper mni- 
rec.edit. o. t. Tempore Nicoliì /. idefl fmemto | vrr/4// ^fnodo fuM timplhre onth'ntéte , !w sire- 
IX, indori Decretale^ fuum jern vigorem | fs vero fmte propofitionis pétrte ^ nwi /ofurrin' G«« 
éktinutrttnt ; proinde minime mirendum , fi bic ' lidos de Synodo nii^us , quefum^ue éemum | 
Pomtìfet pienti vetis ierit in eommnnem tnne I fed de (in|;aUrìbas Epifiopii , uti sppnret , e» 
fententinm , fu/e ^edi ndeo fttvtntem . } vooe ciliquim ; bwurn tfnippe nallt in pirrìcH^ 

( 14 ) FÀb. 1. c. pr. edit. pi^. ly^.fcc. 740. j lari eompetit jut reformnndt fmtemtinm fummi 
Q^uod nddidtt ( Gdaiio ) : Rommnnm Pontipeem | Pontifietto Confirmat id ftopmi Epifloiee ^ in tfms 
Omni Eccladi iis bibere iodicandi , «eque | lontrM ilUt s^itury <jni nomen Aeneii reumere va- 
cuiquim licere de ejas indicare judicio ; id fN*- I lehtmt in diptjtbit^ idefl f sdverfiu fiaigqlarea 
sd pTÌorem pnrt^m in mnterim {idei ( d* m 1 Spiftopoi t 

npt^s Miititr ) yie modo vtrttm efl , $ires pn- | * - 
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g’A trovatore di (gualche errar nuovo, tutto il fuo fallo fu volere odi- 
natamente comunicare con quelli , che per 1 ’ £re(ìa erano flati dalla co 
munion della Chlefa Romana fcac(;iati. Tanto abbiamo dallo flelToGe- 
lafio (25)- Cercavali dunque fe H Papa avefle per tal cagiose diritto 
di fcomuuicare Acacia. E' ella quella una caufa di Fede? Lo è fenza 
dubbio in quanto la colui contumacia in comunicar cogli Eretici facealo 
in fede iòlpctto ; per altro la comunion cogli Eretici non riguardava per 
fe medefìma, che la difciplina da’ Canoni, che fugli Appollolici infegna- 
menti l’ aveano rigorofamente vietata . Benché non è quello il punto , che 
Gr/oyio efamina in quefla lettera , e combatte. Nò. La precipua cagione 
dello fcifma , contro cui Gelajio fl fcaglia era ibi quefla , che pretendevano 
gli Acaciani con Eufemìa^ non aver potuto un Vefcovo di Co/lantino- 
poli efler dannato dal folo Papa , ma a ciò eflèrfi un Concilio richie* 
flo {^6). Queflo è ciò, che vuole Gelafi» principalmente combattere: 
e queflo era un punto di fede? Seguiamo a fentira le fpiegazioni di 
Feobronio. Il Papa nelle flefle materie di fede non fi attribuifce, che 
un giudizio preliminare, riferbando al Sinodo generale il giudizio dif* 
finitivo . Ma come dunque avrebbe la Sede di Piero diritto di fciorre 
le cofe da tutti gli altri 'Vefcovi legate ? Da tanto non è un giudizio 
preliminare. Innoltre fe il giudizio del Papa folTe preliminare, e diifi- 
citivo il folo giudizio del Generale Concilio, potrebbefi dunque dal giu* 
dizio del Papa appellare a quel del Concilio. Eppur elpreflamente 

dichiara, che dal giudizio del Romano Pontetee non è lecito di ap- 
pellare . Cioè , ripiglia Febbronio , il Papa , quando afferma non efser 
lecito a veruno giudicare del giudizio della fua Sede, non parla di al- 
cun Sinodo, ma de’ Vefcovi Angoli: cuiquam ,t ciò è anche manifèflo, 
perchè il Papa feri ve contra coloro , i quali ne’ dittici voleano rite- 
nere il nome ài Acacia , cioè contro Vefcovi particolari. Ma come non 
ha avvertito Febbronio , che quel fecondo membretto ncque cuiquam 
de ejus liceat judieare judicio è contrappoflo all’ altro , quod de omni Ècclc‘ 
fia fas babeat judicandi ? La qual contrappofizione non avrebbe alcuna 
forza , fe la faconda parte non foffe si univerfale come la prima , che 
a tutu infieme la Chiefa fi flende, non a’ foli (ìngoli Vefcovi. Come 
non ha confiderato , che fe a’ Sinodi riinaneffe liberti di giudicare de' 

' . giu- 

(25) Ep. IV. T. Vili. Conc. Muf. edit. ab m* nm pttuijp dtmnsti -, incllaletRnXIII. 
col. 17. Aciciiu f*ipf «M fiat mvi vt! pn- iri cal. 4p. IJn Acacium putttt fondm- 
prii iitvnnr trmit, M in tmm mva feiin prò- nttnm, nm fpttinli S/ntat vidtnmr fui fi 

dirmi, fi 4 nlim» fatinoti fua tommnniont ft dtftSus, Hr infaptr dtmmiiam fua vmiiatij ac- 
mifiuit . tumulant , punilittr adiitùnut , ptatipm PohÙm 

[ aC] L. c. Enptiimiam vA’aauW, fiigneran- fitim ngia tivitatii. 
tiam fuam ipfr nm pcrfpitit , gui didt Acacium 
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gladiz) deir AppoftoUca Sede , ci farebbe cafo , in cui fi potefTe di quefto 
giudizio giudicare , e la fentenza d’ efia cafiare ? Il che Gelajio afterma 
a' Canoni ripugnare (27). Come non ha oflervato, che que' particola- 
ri Vefcovi, i quali contro il giudizio della Sede Romana ritenevano ne’ dit- 
tici il nome di Acacia y pretendevano, che la cotlui caulà follè in un 
Sinodo giudicata, e però Gelaft» non avrebbe dirittamente ragionato, 
fé il giudizio della Tua Chiefa non folo da’ particolari Vefeovi, ma nep- 
pur da’ Sinodi non fi folle potuto a nuovo giudizio chiamare ? £' dun- 
que ornai manifella la violenza , che da Ftbbrtnio fi fa al tello di que- 
uo Santo Pontefice. 



C A P O II. 

Per ardine de' tempi fi recano le appellaxioni fatte al Romano ' 
Pontefice prima del Concilio di Sardica. 

I. T £ colè fin qui dette allki manifellano , non potere quello ef 
I ^ fer vero, che dopo il de Marca Febbronio folliene, che 
quel qualunque diritto, che il Papa ha nelle appellazioni gli fu da’ 
Canoni di Sardica conceduto . Perocché è aperto non venir da’ Concilj 
ciò che è di divino diritto . Ma alle ragioni del Primato viene in aju- 
to la Storia, e piò fmentilce le alferzioni del nuovo Antipapifta. Ab- 
biamo per gli primi fecoli, come altra volta ci fumo doluti, grande 
fcarfith di monumenti. Ma nondimeno la Provvidenza , che veglia a di- 
fefa e foflegno della Chiefa , ha permelTo , che nell’ univerfal guado di 
tante antiche memorie alcune poche ce ne fieno rimafe, che abbaflan- 
za fanno palefe, avere i Romani Pontefici fino da' piò rimoti tempi, 
e molto innanzi il Coicilio di Sardica ricevute vere e proprie appel- 
lazioni da tutto il mondo. Ne daremo in quello capo la ferie, che ap- 
punto non oltrepalferk 1 ’ anno cccxLVii. in cui quel Concilio fu 
•elebrato . 

IL Primo efempio ne fu 1 ’ appellazion di Marciane. £ra collui fla- 
to dapprima Monaco ( 1 ) , avea cioè profefiata la cenobitica vita , la 
quale tecondochè olfervò Giovanni Cafifiano [ 2 ], fino dagli Appollolici 
tempi ebbe cominciamento, e in Ponto y della qual regione era appun- 
to Martioney fu da S. Bafilio due fecoli dopo trovau allài flabilita, 

[3] 

( 17) 1 » c. Nrr tfuj UMQUAM pntctpt- | [ 1 1 ^pìfmiò I. XLII. 

Wmu , fenttntimn^u* iiUm twfU- I ( 1 J C$iU$a XKZii» K» 

rwTMf non oportm diffoh/i p | / 



ANHO 

^CiusT«r' 
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(3) quinci non fblo, come credibil fembrò al dotto Pet/tvìo (4), pat 
sò al Chericato, ma ancora dal padre, che Vefcovo era di Sinope 
. la Sacerdotal dignità fu promoflo ( 5 ) . Ma dal grado fuo degeneran- 
do fedufTe r infelice una donzella , e la violò . Il Mofemio { 6 ) %’ im- 
magina lietamente, che quello racconto di Epifanio non fia che una 
femplicid di quello buon padre, il quale ciò che alcun altro piò an- 
tico avea forfè di Marciane fcritto, nella fovvertita vergine intendendo 
allegoricamente la Chiefa da colui colie Tue prave dottrine corrotta, 
abbia in proprio fenfo intefo e adottato. Ma aifai ridicola cofa ò ella 
quella a penlàre, e innoltre contraria a quello, che di Marciane abbia- 
mo dall’ antico Tertulliano . Perocché eflendo il fatto di Epifanio av- 
venuto innanzi che Marciane fi recalfe a Roma y fe fpiegar fi dovelfe 
in figurato fenlb della ereticale corrompitrice dottrina, avremmo a di- 
re , che gih eretico fi folTe dichiarato Marciane prima del viaggio di 
Roma; dove Tertulliano alficura , elTer lui fiato dapprincipio in Roma 
nella vera credenza ( 7 ) . Il Padre di Marciane a tanto eccello s' inor- 
ridì, e melTe da parte, e vinte le infinuazioni del fangue cacciò dalla 
Chiefa l’ indegno figliuolo . Lo fcomunicato Marciane conobbe il fuo 
fallo; e preflo del fuo Vefcovo e Padre fi adoperò lungamente con 
premurofimme ifianze , perchè alla penitenza folle primamente ricevu- 
to , e poi riconciliato alla Chielà . Ma tutto fu indarno . La leverà di- 
fciplina di quc’ tempi negava a’ fornicatori la penitenza, e la pace, e 
folo a’ tempi di Zaffirino Pontefice fu rimeflb un cos'i fmodato rigore, 
come nel capo primo del (ècondo libro abbiamo veduto. Perlaqualcofa 
il padre uomo, quale cel rapprefenta Epfanioy religiofifiimo , e della 
difciplina zelantifilmo non mai fi arrefe , e cofiante fi mofirò fempre 
in negare al figliuolo la penitenza richiefia. Tanta renitenza del Pa- 
dre fembrò a Marciane ragionevol motivo di appellarfi al Romano Pon- 
tefice . Non fono i foli Eretici Ittigio ( 8 ) e Walcbia ( p ) i quali ne- 
ghino aver Marciane appellato a Rama y neganlo ancora Launajo (io) 
de Marca [11] e Dupino (12); anzi pure Natale ^lejf andrò [13], 
comecché delle Romane appellazioni difenditore fia fiato . Ma da dottifi' 

fimi 

( Marcione • Valentino ) . . . <* Ctth/ica 
frim» doBrmsm mdijijft afui Stilt/ìam Rt- 
mawnftm . 

[ 8 ] Bi/f. it hartfitub, fiB, II. taf. 7. S. 
4 - f- «?*• 

9] Hip. EteUf. T. ì. fag. 8jo. 

to 1 Efip. yin. ». 

Il J De C»»f. l. icil. c. J. 
llj De ant, iiftipl iip. II. 
ijj 1 » Stt. Il, aljf. II. art. J. 



, } ) tp. ai}, al. 75. T. III. tpttum Patii, 
eiit. p. }?8. ». j. Veggafi il P. Cravafa nel- 
la ftelTa crìtica delia viu di Martitnt taf. Il, 
par. adì. ftgg. 

[ 4 ] Animadv. in E pipi, t, XLIl. 

[5] Lupo il appallai, T. Klll. tfir.pagji. 
Travafa /. e. pag, 169. 

( i ) De Ktbui Chiipianat. ami Cc»Pam. M. 
fu. II. pag. 4»i. 

( 7 } De Pisfcriot. cap, XXX. CmPat illu 
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fimi UomÌD! , qiui fono Crìfiiam Lupo [14] Roncaglia (15) 

[ i 5 ] e Travai J [ 17 ) è fiato io s\ buona luce pofio il fatto, che il 
BcUarmino non ha a temere i dileggi, onde il citato Na/«/e arditamen- caui. . 
te belfollo, perchè ad efempio delle Romane appellazioni avefiel por* 
tato (18). £ veramente non abbiamo noi da Sant’ , cheMdr- 
sione fi portò a Roma ? Or d’ un viaggio lungo ed incomodo qual 
può fìngerli mai ragione, fé non la fperanza di potere dal Vefcovo di 
quella Citth ottenere la remifiione del iuo delitto indarno fino allora 
da lui domandata al Vefcovo di Sinope ì Ma ciò eh’ e’ fece in Roma y 
piò ancor lo dimofira . Trovò egli quella Sede allor vacata per la mor- 
te di Papa Igino. Avrebbe potuto Marcione attendere 1 ’ elezione del 
nuovo Pontefice; ma folTe timore che quella ritardaffe il fuo affare, 
folfe improvvilà fperanza, che fe alcuni di quel Clero gli folfer cen- 
trar), altri avrebbonlo favorito, mafllmamente pv certa Infinga, di 
che è ad animi generofi 1 ’ efercizio dell’ autorità , ricorfe fubito al Cle- 
ro Romano, per elTere, dice lo ftelTo Epifanio y ricevuto nella fua co- 
munione. Dov’ è qui l’appello? Domanda Natale Alejf andrò. Non ri- 
flette cioè quello Storico , che Marcione non cercò la comunion d’ al- 
tra Chiefa , ma quella fola della Romana, fenza dubbio perchè ella 
fola, come in fomigliante propofito fcrivea S.Cipriano ( ip) , è la prin- 
ripai Cbiefa , donde la Sacerdotale uniti ebbe principio ; chi però feo- 
Riunicato altrove ne chiedea la comunione , implorava apertamente a 
fuo favore il diritto d’ ella come di prima Sede . Oltre di che il Cle- 
ro Romano non poteva ammettere nella fua comunione Marciane fe 
prima non calfava la fentenza del Vefcovo di Sinope; tanto era dun- 
que da Marcione richiederfi la comuaione del Clero Romano , che fup- 
plicarlo d’efamìnare la fua caufa, e di annullare la condanna datagli 
da quel Vefcovo; la qual cofa mofira fenza dubbio, che Marciane al 
Clero Romano provocò, come a fuperior giudice, il quale moderar po- 
tefle le fentenre dell’inferiore. £' vero, che il Clero lo rigettò , e non 
che gli reflituilfe principem locumy come parla Epifanio y cioè l’onore 
del grado Sacerdotale ( che altro quelle parole non polfono denotarci , 
come ben nota il citato Cri/tiano Lupo)y alla Chiefa tolfegli l’adito. 

Ma egli è da avvertire, che da’ Canoni vietato era a’Vefcovi d’am- 
mettere alla lor comunione alcun Prete o diacono, il quale fenza le 
lettere commendatizie del fuo Pallore fi folfe loro perciò prefentato. 

Come 



1 14 ] Dt tppttha. Jijf. I. e. 18. 

1^1 A«imójv. in tit. Natalis diff, 
li] Noia in tamtitm NatlUs dip. 
X7j A c. taf, IV. 



Ì 18] De Rem. Pene, Ut, II, tno ii. 
ly J Ep. LV. ad Cornei, nd Ectiefinm pria- 
tipnitn, tende tmirne Sntndttniie exertet eft. 
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Come però avrebbero i Seniori di Roma accolto MarciofiCy le non fo- 
lo egli non avea le favorevoli attellazioni del Tuo Vefeovo, ma forfè 
fecondochè coniettura io Oefso LupOy il medefiino Vefeovo all’avvifo 
della fuga del figliuolo aveane altre fatte precorrere di troppo fvantag* 
gio alla condotta di lui? Quindi bene avvedutamente gli rifpofero che 
fenza (àputa del venerabil padre di lui non potevan farlo ( 20 ) . La 
qual cola non deroga alla podeflh della Sede Romana, ma moflra lo 
zelo del fuo Clero per lo rigore dell’ Eccleftaflica difeipiina. 

III. Alla metk del fecol feguente abbiamo un’altra appellazione por- 
uta al Clero Romano in tempo di Sede vacante. Certo Privato era 
come eretico flato nella Celoma Lambefttana in un Sinodo di novanta 
Vefeovi condannato . E quefla condanna era fiata e da Donato Vefeo* 
vo di Cartagine e Primate jiffrica e da Fabiano Roman Pontefice 
confermata. Cosi io fpiego S. Cipriano^ laddove in una pillola a Papa 
Cornelio (21) chiama Privato condannato jper fentenza di novanta Ve- 
feovi ^ innoltre con lettere de' no fri anteeejj^ori Fabiano e Donato feve- 
rijftmamente cenfurato , Crijiiano Lupo (22) crede, che Donato di Car- 
tagine e Fabiano lo condannaHer , perchè egli dalla fentenza del Sino- 
do Lambefitano aveffe primamente appellato a Cartagine y e poi a Ro- 
ma. Ma non vanno fenza fondamento moltiplicate le appellazioni. La 
citate parole di Cipriano affai piò naturalmente s’intendono della fen- 
tenza di quel Concilio approvata da Donato y e Fabiano nel rifponder, 
che fecero alla Sinodica loro mandau . Non pare altronde , che Priva- 
to dopo la morte di Fabiano avrebbe appellato al Clero di Roma , fa 
Fabiano aveffel dannato ricevutane l’appellazione, e però efaminata la 
caufa prefente, come facevafi di que’ tempi , il Presbiterio, cioè lo flel^ 
fo Clero Romano. Morto dunque Fabiano lo fcaltro Eretico tentò d’ 
ingannare <^uel Clero, e di carpirgli di mano con frode lettere di pa- 
ce , onde 1 preteriti giudizj rimaneifero annullati , ed egli alla perdu- 
ta comunione folle rlmeffo . Al qual fine mandò colk un tale bande- 
tajo della fua fcelerata coorte, il quale con afluzia maneggiaffe l’ affa- 
re (23). Cipriano follecito, che cofluì nelle ordite inlidie non tirafle 

i Ro- 

( 31 ) Mfptìl. diffa il. eap. \f. 

(ij ) Ep. intcr Cyprìantcts XKX, Ven* BaJoz* 
edit. col. f6. Nsm cum smtths^ smàsm 
ttt nt^HÌfis tobtrtf venijjrt iptitiìlsrius Privati 
Faturus , C* fisudMUntn Htterss s riiim 
CMrsrtt * 



^3o) H. XLIIr Nwts tn/HlfM vfWfTdndi Fs^ 
tris tMs illud fduttf non liitt. 

(21) T, 1. E{hA. R. P. coL 180. Privatum 
Vfttrtm buTttifum in Xjvn^fisnnn Qotonin nnso 
mtdtos fm Mnnoj ob mnlts ^ grnvts dtiìBs no- 
nMgint* Epiftoporum fententim nndemnstum , sn- 
ttcffffrum ttimn nofiwnm , ^|nod ^ wjlrnm cpn* 
fcitntinm non Fftbitni Domati iittoris 

/ruerijfimt mHnt$um» 
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i Romani, (crlfle a quel Clero prcmurofifllme lettere. Ma non ve n’ 
era meftiere. Quel vigilantiflimo Clero innanzi che lettere ài Cipriano 
gli fofler recate , avea fcoperti i colui inganni , e toltagli la fperauza 
della comunione [24]. Privato non ebbe dunque il reo intendimento, 
ma non per quello avea egli meno appellato al Clero Romano , peroc- 
ché non eravi modo, che egli (Irappalle dal Clero le defiderate lettere 
di pace, fé innanzi non fi efaminava il giudizio di lui fatto nel Sino- 
do della Lambefitana Colonia . Quindi anche il P. Couflant tra gli e- 
fempli delle appellazioni novera pur quello , e conchiude , l’ autorità 
della Chiefa Romana quinci vieppiù venirci magnificata (25). 

IV. Due anni apprello gli Africani ci diedero 1 ’ efcmpio d’ un’ altra 
appellazione. Certo FelkiJJimo e quattro altri Preti alla elezione di S. 
Cipriano eranlt oppolli ; indi unitili a poc’ altri eleflcro un altro Vefco- 
vo, che diceafi Fortunato. S. Cipriano raunato il Sinodo gli fcomuni- 
cò , ed eglino li fuggirono a Roma , perchè Papa Cornelio giudicalle la 
loro caufa. Tanto ci narra lo llefl'o Cipriano in una rifpolla allo Hello 
Cornelio {i 6 ). Ma fu quello fatto, che troppo è per i’ autorità della 
Chiefa Romana luminofo, onde cercar non dovelfero i fuoi nimici di 
cfcurarlo , dobbiamo fermarci alcun poco . Cipriano della coloro condot- 
ta forte li lagna. Ma perchè? Forfè perch’egli e gli Affricani credei 
lèro, non potere i Vefcovi appellare al Romano Pontefice da’giudizj 
de’ Sinodi, quali che folfero, o Provinciali o Primaziali ? Niente me- 
no. Quando Privato Velcovo appellò al Clero Romano, ebbe fìbbene 
Cipriano^ come or or li dicea, premura di fare avvertiti que’ Preti, e 
Diaconi , acciocché da’ colui raggiri non fi lafciaffer condurre ; ma non 
fe ne maravigliò , non fe ne dolfe , non difle , che quello era contro 
la difciplina della Chiefa Affricana : certo appunto , perchè quegli era 
Vefcovo, nè una Chiefa particolare non avrebbe mai o llabilita per 
legge, o introdotta per confuetudine cofa' contraria al fondamentale di- 
ritto del Primato del Romano Pontefice , cioè alla illituzione di Criflo 
medellmo. Fortunato Hello a Roma spellò, perchè Vefcovo fi riputa- 
va; il che moHra , niente aver lui latto, che non credelTe dalle leggi 
Africane autorizzato , e le Felicijftmo coll’ altra coorte di quel fallo 
Vefcovo in Ro>na con minacce, e violenze cercò d’intimorire l’animo 
Sacerdotal di Cornelio , noi fece per altro motivo ,' che di alficurarft 
Tom. II. E e del 



( 34 ) L. C. nt^H 9 quts tffif , Utuit , Ht€ Ut- 
Utas ^UMS voUhdt , éuctpit , 

( j 5 ) T I, ep. R, P. col. iij. linde Eeele~ 
firn hujut nuBeiitns malti a* magis temmendatttr . 

£26] L, c, col. 184. Pefi ipa adknc inj'apn 



p feudo ^ Epifcopo fdei ah iteretieit eonfiìiuto, 
navtgaee audent , ^ ad Petrì tatbedfam aU 
ad Ectìefiam prineipaiem^ unde unitai Sacer- 
I dotalii exorta fft f 0 fchì/matitù ^ profanis //>« 

1 mss fetre • , 
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*c»i°ro' fucceflb della interpola appellazione. Ma Ctl>riano con altra 

occhio riguardava Fortunato-, confideravalo come un feraplice Prete di 
ccuv. que’ cinque, che da molto tempo erano Itati da Roma fcacciati (27); 
ond’ è che di tutti coloro , che a Roma aveano navigato , dice che era- 
no Tuoi fudditi (28). Chiamalo, è vero Pfeudo-Vejcovo, ma infieme 
ci fa fapere, che folo dappoiché era Itato fcomunicato, da un picciol 
numero d’ Eretici, e di compagni del fuo fcifma era ftato Vefcovo con- 
fecrato ( xp ) ; però non poteva Cipriano avere alcun riguardo d’ una 
confecrazione fatta fuor della Chiela, e fenza il fuo fpirito. Ora egli 
pretendeva, non potere i femplici Preti daU’..^r/c4 appellarfi a Roma, 
- e ciò per un decreto non gii univerfale, ma come non folo il P. Cr/- 
fiiano Lupo (30), ma ancora il Benedettino Coujìant (31) riconofce, 
particolare della Chiefa Africana ( 32 ) . Quello decreto fembra eflTere 
flato non molto innanzi fatto, mentre Cipriano il dice flabiiito dar«r- 
ti noi, e forfè fatto fu nella turbazione'' di quello fcifma, appunto per 
impedire tali ricorfi. Cipriano moflra egli medefimo di diffidare, che 

S nello fuo decreto clTcr polfa approvato da Cornelio; perocché a giulli- 
cario fi prende, ma ne porta alcune ragioni, le quali fe alcuna forza 
avellerò, proverebbono a vero dire, che neppure i Vefcovi poflbno al 
Papa appellarfi , contro a ciò xh’ egli llelTo credeva , e la pratica della 
Chiefa Ajfricana dimollra . Ma non è quella la fola volta, che tra’ Ve- 
fcovi AzVl Affrica, e’I Romano Pontefice nacque difputa per le appeU 
lazioni de’ Preti, come vedremo nel deeorfo di quella lloria. Quello a 
noi balli per ora, aver Fortunato appellato a Cornelio, credendoli Ve- 
fcovo, e Cipriano averne l’appellazione combattuta folo, perchè repn- 
tavalo Prete e fuo inferiore. 

V. Apparirà più chiara la mente di Cipriano da ciò che avvenne 
poc’anni appreflo. Due Vclcovi delle Spagne BafiUde, e Marciale pe’ 
loro delitti erano flati depolli , e in lor luogo erano flati Sabino e Fe~ 
lice follituiti . Ma quegli appellarono a Papa Stefano , che fucceduto era 
a S. Cornelio . Il Papa udilli , e ordinò , che nell’ antiche Sedi folfer ripo- 
fli . Sabino e Felice con lettere di un Prete, di un Diacono, e d’ una 
parte delle lor Chiefe, e fippure di Felice Vefcovo di Saragozza pal^ 

faro- 

h 

[17 ] Ìm c. cot. I7p. qui tfi unut di quinqui C. N4irr cum fijtutum fit ah intnìm 

Preshyteris jampridem di Eeetifia pnfuiis * bus nohit^ aquum fit pariter ac fujlum^ ut 

! »81 L. c« col. 175, iitquihus prafumus, uniuftufu/qui taufa illit audiatur^ uhi iflifitnen 
ipj L. c. col. x8i. Hi quinqui cum paueis admijfum ^ ^ fingultt paflorihus partio gugis fit 
fucrificatit Vii mali fibi ctnftiis ^ Fononjt- adfcripta^ quam regat unufquifqui & gubtrnety 
tum pftuduipifcopum ctoptaruwt, rationem fui aBur Dimino rMiturur ^ oportet utU 

fjo] Di appilL dijf, H. cap. XKII. qui ut , quibui Prafumus nm ciftumcurfatc o 

[Ji] T, /. Epifi. R, P. tfW. i8j. 
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farono in Affrica, e a S. Ciprian» recaronfi ^er averne, com’egli fi *cr,°to' 
efprime alleviamento o colla con fol azione , o coll aiuto della fuafentenza 
(33). E ben s’ intende , come la fentenza di Cipriano efler potefle a ccuv. 
quelle Chiefe di conforto nella ripugnanza, che aveano a ricevere i 
Vefcovi dal Papa rimefli; ma di qual ajuto efler loro poteva quella 
fentenza, fe non fi voglia col Baronia, che Felice e Sabino penlaffero 
dalla fentenza di Cipriano avvalorati navigare a Roma, e trattare col 
Pontefice la loro caufa? Però non dovea il Baluzio come leggiera di- 
Iprezzare *la coniettura di quel dottiflimo Cardinale [34 ]. Checchelfia 
ai ciò, Cipriano congregò un Sinodo, nel quale fu decretato, che dan- 
do le cofe, come nelle lettere di quegli Spagnuoli fi raccontava (35), 
valida era l’ordinazione di Felice e di Sabino, nè Stefano aveala po- 
tuta annullare , conciofiacchè Baftlide d’ inganni e di fallacie fi fofle 
\ aluto a raggirare il Pontefice (3^). Qual cofa più gloriofa alla Sede 
Romana? Non dice Cipriano, che Stefano non poteva accettare l’ap- 
pellazione di Baftlide , e di Marziale , nè avea autorità di redituirgli 
.'ille lor Sedi, nò, non dice quedo. Il diritto di Stefano non fi tocca 
da Cipriano, e non toccandofi da lui gli fi conferma. La nullitk della 
fentenza di Stefano fi appoggia tutta alle frodi, con che fi pretendeva 
averlo Baftlide tratto a men retto giudizio. Forfè, come ben rifletto- 
no i Ballerini ( 37 ) , Cipriano deflb fu il raggirato da Felice e Sabino, 
non da Baftlide Stefano’, ma quando pure fiato dato, Cipriano non 
contradava a Stefano la podedh di giudicare in tal caulà , volevano nul- 
la la fentenza, perchè con inganno carpita. Lo deflb Baluzio comec- 
ché alle prerogative dell’ Appodolica Sede niente favorevole pure co- 
dretto fu a confeflàre, che il Baronio, e il Pamelio aveano ragione a- 
vuta di riconofcere in quedo fatto un’ autentica prova , che fino da’ più 
antichi tempi i Vefcovi ingiudamente opprefli al Romano Pontefice ri- 
correvano per la giudizia; e vane e inette dichiarò le rilpode, onde 
pretefc il Goulart di rifiutare il Pamelio [38]. 

E e 2 VI. 

(?j) Ep. LXVIlI. Baluz. edit. vtl filsth cHmuUtM deliba ^ ut sd {uperUrs pttcatu ^ 
vel AuxtiÌ9 uéprtt fintentite fubtevari . ttum fuUétì^ O* eirtumvtutionis srimtn éuerjft^ 

[54] Nelle annotftzioai a ^oelU lettera rit, Ntuut tnim tsmtuipaudtu efl iV/e eui 
Cof. 257. elreptum e/?, fUém hit qui 

( je ) L. (. col. t^6. fitut ftritfìflis , frauduUnttr ohrepfu, 

( ) L. c. ute rtftindtrt ordtuutionem jun (j?) T, I/. optr, T. Lfmis eo/. 

perf-r,^m p9Ujè quùd Bsfilides pofì trimma fuu { Balu7io not. 27. in epill. 48. S. Cy- 
(onfdtnttMm ftium propriu tùnffj]i9nt pr« col. 260. Af&f *9 hoc Joco colUgit Batontus , 

nudar am Romam Stephanum (oNcgam »•* untiqutffimum in tcciffi* ufmm cjff^ ut tx remo. 

firum Ì9n^t pofitum ui atvrrttatij igna^ tiffimts 9tbis partihus Epifeopi ^ qui fe injujÌM 

9um ^ fffetlity ut txamhtret ftponi fe injufie in perpeffos effe a tellegit futi crederent, provcarent 
api/copatum de quo fuefot pure depefitms • Hot co ad Romanum (amquam primarium Metlefin uni* 

^nnet ut Bafilidit mt» tam abtlna Jtnt , quatn vtt* 
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VI. Dalle Spagne ci chiama in Oriente Paolo Samofateno. Nel pri- 
mo libro lo abbiamo veduto deporto da’ Padri di Antiochia^ e in fua 
vece locato fu quel Trono Donno, Ma il protervo dalla protezione di 
Zcnobttt foilenuto ricusò di cedere al nuovo Vefeovo la Cafa Epifeo- 

f vde. Finalmente vinta da Aureliano quella Reina, ed entrato in qucl- 
a Citda r Imperadore furongli contro Paolo recati i gialli lamenti 
de’Vefcovi. L’Imperadore diede la più fargia fentenza, che alcun fi 
d wede attendere da un Pagano, cioè eie a quello de’ due fi delTe la 
Cafa, al quale il Vefeovo di Roma co’ Vefeovi à' Italia l’ aggiudicaffe 
(3Pj. Ma appunto perchè l’ Imperadore era Pagano, come farebbegli 

J iur venuto in penfiere di dare a Vefeovi Orientali per giudici di una 
oro contefa il Papa co’ Vefeovi à' Italia^ che erano da loro per vallif- 
fimo tratto di mare divifi, e nè tampoco parlavano lo rteffb linguag- 
gio? E' maniferto che querto fu un ripiego fuggeritogli mi)! Oriente da’ 
Vefeovi litiganti, i quali tuttavia non avrebbonlo meflb in campo, fe 
non folfero fiati perfuafi dell’ autorità del Papa in tali caufe decife da’ 
Sinodi, e cefa non forte quefia rtau fecondo la comun difciplina» Ma 
non pare che Donno ^ e gli altri Vefeovi feco lui congiunti fieno ad 
Aureliano fiati gli Autori di querto partito: a loro non era fpediente 
la dilazione, che quello nuovo giudizio domatxlava. Sembra piuttofio 
che Paolo Samofateno abbia egli prevenuto l’ Imperadore di fare al Pa- 

J )a rimetter la caufa, il che fe non altro tirava in lungo 1’ affare, e 
pcranza gli lafciava di maneggi e di raggiri. Appellò Samofateno 

a Felice y che allora era della Romana Chiefa Pontefice, e perchè il 
fuo appello averte forza maggiore, lo autorizzò colla fentenza dell’Jm- 
peradore. Che feppure non vogliafi in quello fatto riconofeere alcun’ ap- 
pellazione, non importa. Quello almeno ne feguirà, non erter vero, 
che l’autorità de’ Sinodi anche Patriarcali fo'.fe fuprema , e i loro giu- 
dizj folfero efcnii da altro fuperior giudizio del Papa; nel che nondi- 
meno dopo de Marca fi fonda Fehbronio per negare al Pontefice il di- 
ritto delle appellazioni. Perocché non è a dubitare, dice il V.Couflant 
(40), che Felice non entrarte giudice in quefia caufa, la quale non 
poteva certo deciderfi fenza che prima fi efa ninalFe, fe a diritta ragio- 
ne forte fiato Paolo deporto, e foilituitogli Dmno. In fatti Zonara co- 
mecché Greco forte e fcifmatico (41) conferò, che l’ Imperadore in- 

giun- 

vnftlh mtifihem , Viit Marcain tib, I, dteen- \piratm Anrelianus hte ntgoimm riBìffimt 
coTiitM tsp. lo. & Parncliam in annotéti$nibut | (svit, iti domum trttdt prnctpitns , ^ttibni Itali, 
ad batte Cyprìani epijielam, Ftttilia fant^ttabie t ei Cbrijìiana religiattis aeti/litei Ó* Rcmattui F, 
advirfut Pimelium feriplit Goutsrtius. \pij'eoput feriittrat. (40) T.ì. tp, R.P, eel.ip}, 

t Jp] Eafcb. VII. c*p. jo. InttTpillattu Im- J (41) Prtefat, in Cene, Aatioeb, 
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glunfe al Vefcovo dì Roma^ c a’Vefcovi del fuo Concilio di cfamina- *cìuìto* 
re le accufizioni depolte contro di Paolo, e trovandole giu te lo cac- 
cidtser tujr delia Ctiielà de’ Gnitiaui . Non fi direbbe gi^, che Felice 
ebbe a quello 1 ’ auiorita dell’ Imperadore, che gliel coinandò? Cosìap- 
punto foqnò Lr>«e d’ Acri uno de’ G>vc; (climatici, che con più tra- 
(p >rto abbia fcritto contro la Chiefa Latina. E veramente la collui o- 
pinione è più favorevole alla Sede Romana, che non la Fekbroniana~ 
perocché dove Febbronio dal Concilio di Sardica incomincia il diritto 
del l’apa intorno le caufe da’ Sinodi giudicate, Leone gli dù un’ epoca 
più antica, trafportandone il principio all’Impero di Aurchano , e do- 
ve Febbronio non concede al Pontefice, che il diritto di dar nuovi 
Giudici, che riveggan la caufa nelle Provincie, Leone gli accorda per 
autorità di Aureliano la podellù di calsare in Roma i giudizj de’ Pro- 
vinciali e Patriarcali Concilj [42]. Ma negar non fi può, che non fia 
quella una foienne bugia. Perocché Aureliano Idolatra, che nulla fape- 
va , come or or dicevamo, delle cofe Eccleliafliche , non fece in que- 
lla determinazione, che fecondare le iltanze de’Vefcovi Orientali, o 
almeno di Paolo Samofateno] e però non diede al Romano Pontefice 
una podelt'a, che non avea dianzi, ma folo volle, ch’egli in quella 
particolar caufa efercitafic il fuo Primato dagli Orientali medefimi ri- 
conofeiuto, e da loro propollo come 1’ unico mezzo di fpegnere quell’ 
incendio Antiocheno . 



VII. Ripalfiamo Affrica. Pretendevano i Donatifìi , che Cecilia- 
no concioliachè da un Traditore qual elVer diceano Felice di Apton^a, 
folle fiato folennemente confecrato Vefcovo di Cartagine, goder non 
dovelfe de’Vefcovili diritti; anzi non contenti d’eflerfi dalla comunione 
di lui feparati a Cartagine chiamarono Secondo Tigifitano Primate della 
Numidia con altri Velcovi della lor fazione al numero di fettanta , e 
fatto Concilio depofero Ccclliano dal Vefeovado, e in luogo fuo intru- 
fero Maggiorino fiato Lettore di lui, mentr’ egli era diacono. Vedefi 



r4>) Ep.^ adverfum iilos, qm dicunt Ro- 
miun ede primum thronutn . Aureliani 
Pa^AH4mnli^Ì97$em toUrttìsy fkdigio em Primatum 
mccfpiQ* viéietur» Qontieit tmmf Aureiianam 
sj exneitum ttndtnttm ^ per Antiocbiam 
ter ftteere Paulum mtoem SMmofatenfem , ìqcì /7- 
iiut Epifeo^ium judieir Epijeop^rum eengregst^^ 
rum , tnm benere Suerdetmlt , tum Tkr^no dtpo^ 
ptum , Jitiittojè per vim centendett , ut qum 
fibt dbiars erdnt y reeupersref , ibéj'que , qui eum 
depefuefént , id ei non cneeder* • Mégna intertA 
«ontentione r/xa ébfufdé erumpente y uttAqu* 
pMTs téndem ad potentiam mundaném , tamque 



egli 

qua coertrre poterat , refpewit : Hi , ut Pauli 
rannidem ji^erent j iH$ vervy ut eorum fu^ragia 
irrita fjcrrety ^ Patrum SanHiones impune 
iartt 0 Indigeni ifaquty necejfitate cpgentey utra* 
que party fenrpm heet y nutbaritatey Imperatorìs » 
ìUe autem fefe i//«, de quibus eontendepant y non 
intL</iigere aifirmans , ad Epijeopum Romanum 
eaufam adjerft fumiti eofquey recufantes iieet eis 
Jhre t qua Remanus tpifenptu fudifortty quipp* 
qm antea y eum ejufdem rehgtoniSy ejus rei ati^ 
unde netitiam hàbmt , Romani ad iuxtt : «/?*» 
id:ireo vtdehatttr ti Primat dédiQty Cp in amni^ 
um tjtrannidem Poatifieatum affermjfe» 
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già, non efler quella (lata una caufa di Fede, ma di fola dlfcipHna, 
e riftretra all’ ordinazione di Ceciliano . Parlando nondimeno Sant’.</ja- 
ftimo del condannato Ceciliano afl'erma , eh’ egli poteva difprexnare una 
iì forte cofpirazione di tanti Vefcovì centro la fua innocenza^ perciocché 
fretto trovavafì di cotnunione colla Cbiefa Romana, nella quale era 
fempre fato in vigore il principato dell' Appofìolica cattedra , e accioc- 
ché dalle fentenze della pronunziata condanna fofle al coperto , balla- 
vagli d’eflere fotto la protezione di quella Chiefa, e prefto a difendere 
al Tribunale di ejfa la propria caufa [ 45 ]. Quali parole più atte a 
dellarci l’idea del Pontificalo diritto alle appellazioni de’Vefcovi giudi- 
cati nelle loro Province? Non fi trattava egli della caulà d’ un Vefeo- 
vo e d’un Vefeovo da’ Sinodi di molte Province dannato? E nondime- 
no Ageftino lo credeva ballevolmcnte al ficuro dàlia diffinizione di que- 
lli Sinodi, fol che alla Chiefa Romana facelTe ricorfo, e ivi prendeflc 
a trattar la fua caufa (44). Supponeva dunque Agofìino ^ che un Ve- 
feovo condannato da un Sinodo potelfe lecitamente all’ Appofìolica Sede 
querelarfi dell’ ingiuflìzia di fua condanna, ed elTer da quella udito, e 
protetto. Ma che di più fi ricerca per una vera appellazione? Dico di 
più, che r appellazione fegùi. I Donatijìi veggendo, che la comunione 
di Ceciliano con Roma ne fofpendeva preflb i Cattolici la defiderata 
condanna, ricorfero con inudita sfacciataggine all’ Imperador Coflantino 
chiedendo d’effere giudicati da’Vefeovi Gallicani. L Imperadore, che 
ben fapeva,non avere i Vefeovi delle alcuna podeflU fulle Chie- 

fe Amicane ^ fcrilTe a Papa Melchiade, perchè efàminaffe quella caufa 
ìnfieme con tre Vefeovi Gallicani. Melchiade ne ripigliò la caufa, ma 
non gih qual delegato dell’ Imperadore , fibbene per 1 ’ autorità della fua 
Sede. In fatti egli vi aggiunfe altri quindici Velcovi , e tutti dì Italia^ 
e S. Agofìino riconofee, che in quella caufa non altro rellava, fe non 
che i Velcovi oltremmayini ^ cioè il Tribunale del Papa, giudicaflèro 
delle diffenfioni degli Africani (45); il che di diritto s’ intende certa- 
mente, e non di delegazione, per la quale, fe fofle badata, avrebbono 
potuto giudicare a cagion d’elempio gli Orientali., gli Spagnuoli Scc. 

Fu 



(4?) Ep. XLIII. al. i<i. Pojftt non cttn/rr 
Con/pirMfttent multittuìinem inimitorumy cum J* 
vtdettt isr EcsUfUy in tjtta femptr 

Affioticn CMtbtdfdt vtguit Prmcipntsu O cnteris 
urrit , $mdt ipfum Evnnf^elium ad 4 fucam ve~ 
nit y p*f c^mmmnicawias lìtttfMS c^n 'janBmm y 

uhi paratut f(fe$ caufam dierrt, fi adverfarii ejus 
ah fo illas Etti* fiat alienar* tnnarenntr , 

44 } Uhi paratmt *jf*t fuam tamffam dittu • 

4$ ] lib. de nait. Ecclcr. cap. II. A/ri fA- 



ter fi Epifiopi mfiipebant • Si finir* iute* fi oh^ 
ortam dtfitnfianem non poterant , ut five per eoa- 
tardiam nmpofitis , fiv* degradath qui mal* 
tendarenty hi qui hanam taufam hahehamty in 
Cémmuntowe orhis ttrrarmm per unitatis vincuium 
permanerent ; reftahat utiquty ut Epifiopi 
/marini , qua pars maxima diffhndeùatur Ettle^ 
Cathalic<€y d* Afrorum Colhgarum diffenfionihut 
fuditarenSy illis •nidelittt infiantthusy qui 
mala ttdmatiomt aliis ahjitiehanf* 
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Fu quella per parte de’ Dovatifìi un’ appellazione , come ogaun vede , 
forzata ma fu appellazione. £ che? L’ appoilolica Sede non giudici in 
feconda illanza di quella caufa? E non divenne il (acro afilo d’unVe* 
fcovo oppreflb ? ( 45 ) . 

Vili. Ci accolliamo al tempo del Concilio di Sardics, Tutta volta 
un altro folenniflìmo efempio ci fi para davanti che mette in ilcuro il 
diritto delle Romane appellazioni. Che S. Atanafxo appellalfe a Giulio 
Papa , come vogliono i Cardinali Bellarmino , e Baronia , lo dice efpret 
famente Liberato diacono (47). E veramente Natale Alejfandro^ che 
nega quell’ ^pellazione ( 48 ) « s’ inganna a partito , fcrivendo , che A- 
tanafio recofli a Roma l’anno 335». quando gli Eufebiani a Gìm/«o man- 
darono contro lui de’ricorfi, e niun Sinodo eraft fatto contro di lui, 
fe non quello di Tiro. Andò a Roma chiamato da Giulio y ma vi andò 
dappoiché nel 341. era llato in Antiochia dagli Eufebiani depollo, e 
in fua vece locato fulla Sede Aleflandrina Gregorio y come folliene il 
P. Coujiant ( 4P ) , e con forti ragioni dimollra il P. Piacevicb nella 
controverfia de Primatu Romana Ecclefta [50]. E certo Giulio rit 
pondendo agli Eufebiani verfo il Settembre del 342. parla dell’intrula 
Gregorio y e innoltre rammenta le doglianze a lui portate non che da 
Atanafio y ma da Marcello e da altri Velcovi della Tracia y della Cele- 
firia y della Fenicia y della Palcflina (51), a’ quali ninna ingiuria, nin- 
na violenza erafi fatta. Perchè dunque non potette Atanafw appellare 
da quello nuovo giudizio iì Antiochia y avvegnacchè folTe flato dianzi 
chiamato a Roma dal Papa Ma non litighiamo di parole . Bifogna 
ben intenderlo. Febbronioy e gli altri nimici delle Romane appellazioni 
non vogliono per cofa del mondo , che il Papa polla giudicare in Roma 
delle cofe in un Sinodo giudicate , e quello e tutto il principio , onde 
a negare quelle appellazioni fi muovono . Sia dunqne Hata appellazione 
quella di Atanafo , fia Hata folo rifugio , come con altro vocabolo la 
chiama Natale Alejf andrò \ quello foHengo, aver Giulio in Roma con- 
dannati gli Eufebiani , ed aflbluto Atanafto , cioè aver giudicato del co- 
loro 



( 46 ) Pub Tederfi CriflUnp Lupa de 
dij}'. IL cép. 19. e 19. 

(47) Brtviar. esp, t8. laddove diG/ov4a>f« 
Taléj^ pirtando così dice : ^ fumptiì alf eo 
^ Caleitdione Antiocheno ) ìnterteffianh SjfttadL 
CÌt iiterit , Pontificem Simpliemm ap» 

pelUvit , fieut btjtut fecit Achanafìias . 
f 48 1 ftta nr. diff. XXIL pnpa L 
49 1 T« /. fpy/?. Rom, Pontif» tal. jji. 

, 50 1 Thef. Thtat, T, part. lapsg* 72^ feg* 

. $ 1 J r, 1. £p. Ka P« col* ^79. Ntn tnim 



Athinafìas dumutat Marcellm Epifetpi ime 
fe cMtuUtunt f me feeum i/ifufle mOam efje tofu 
fmtt : fed etimm eamplmrrmi miti Epifeopi 
tn Thimeim^ QetltfytimyPhmnuim (Sr Pmlmjhnm^ 

ÙP una preskften ttan pmmei , mt^ne miti tfutdtm 
Altxmndrtjy O* miti e» mliit pmriihms md 
dmm bme etm^mm mtetffeft , gmi tarmm omnilnu 
Epifeopit eangrtgmtis^ prmter mtim qmm in medinm * 
pratmiere y tanqtu^i funt infuper^ Ecelefimt vim 
inftfrimmqut ejfe ptrptjfms» 
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loro giutUzio , c riprovatolo. 'Febbron'to lo nega (52), e vuole che il 
Papa ncu iacefle udita la fua apologia, che rafiermargli la Tua comu- 
nione, e averlo per Vefcovo. Nel che lafciamo, ch’egli a fe meilefimo 
contraddice; perocché come poteva Giulio confermargli la fua comu- 
nione liccome a Vefcovo, fe non reftituendolo alla Sede di ^lejjandria^ 
donde era Itato dagli Eufebiani fcacciato.^ Ma come dunque e Sozo- 
meno (53)6 Socrate [ 54 ] fcrivono , che Giulio rimandò e Atona fto e 
Paolo ^ ed altri Vefcovi rcltituiti alle lorChicfe, dalle quali trovavanfì 
sbandeggiati? Come Cele/lino nella lettera al Popolo Cojìantinopolitano 
fi vanta, che ad Atanafio fu dalla Sede Romana reintegrato il fuo fia- 
to? (55) Come Gelafw nella lettera a’ Vefcovi della Dardanìa aft'er- 
nia , che Atanafto fu dall’ Appofiolica Sede affoluto ? (^ 6 ) Quali e 
quante tefiimonianze fon quelle! Ma odali lo fteflò Atanafw. Pebbro- 
nio dice, che niun giudizio diede il Papa nella caufà di lui; Atanafio 
ne aflicura del contrario. Ecco le fue parole (57): non una volta ^ 
ma piu fu giudicato a nojìro favore : in luogo fecondo a Roma ( notili ) 
comparendo in giudizio noi e gli altri awerfarj di Eufebio contro le 
fue lettere calunniatrici : terzo di nuovo nel gran Concilio di Sardica . 
Con qual fronte può ora Febbronio negare il giudizio Romano diGi«- 
lio ? Ma al più , die’ egli , poteva Giulio come Giudice eletto dalle par- 
ti chiamar gli Eufebiani^ dannargli ritrofi a comparire, ed alTolvere 
Atanafio. Ma non ci rimette egli a Natale Alejf andrai (58) Accet- 
tiamo il partito. Or bene quello Storico Domenicano bravamente di- 
mollra, che Giulio prefe a giudicare di quella caufa non come Giudice 
eletto dalle parti-, ma per fuo fommo diritto, e per autorità della fua 

Sede 

(51) Cap. V. §, VIJI. pag. 176. pr. edit. I efl Rofnénte Ettiefi* prerogativa^ tibtriorihus tu 
S* 9 * Nfw/fM'M tamen fteit ^ nrc | tttit tot tommunitos in Ontntem rtmtfit fingulit 

ulium judictanì tulit , ftd tantum audtra Àtba« \Jtdes fuai rejìitutnt . 

nafii apologia fuam cum *o commumonttn confir* | ( Sj) Ep» XIV. T, I. ep, R* P. col. 1I4^* 

mavit <jr prò Epifeopo ipfum hahuit » | Fugatus illinty in noftrit partiàut recreatus tjì , 

( ) Lib. in. cap. Vili. Arhanafìos A> | Dtnifu* bit ti rtdìntegratus tfì flatus, Kjp inbac 

lexandrìa prìfugus Romam vtnit» Eodrm ttmpo^ \frde rt^uitm tommunionis invertir, 
re Paulas tjuo^ue Connantìnopuleos Epifeoput eo j ( } Ep* XIII. Santìa memoria ^uippe A- 

acfffìt . » • • Epifsopur igttur Romanus eum fin^ I thanaHutn Synodus Ortentaiit addixerat , quem 
gutorum eaufat cogrtoviffet , emne/que in Sicana | tamen exceptmm Seder Apofloliea , quia damnatio^ 
fiati dotìrina conjentientet repeuQet , in commu | ni Gracorum non tonfi nfit ^ abfilvit , 
monem retepit , Et quoniam propter fedii d/gnt* \ ( S7 ) ApoU^ 1 !. Judieatum tfl non Jemeà 

tatem omn.um cura ad ipfum fpeEÙbat, fuam \fieundum noi, fid fapiut . Vttmutn quidam in 
cuiqste Eeclefiam reflttmt , i noflra Provincia, cum ad id eoiiflent propemodum 

( 54 ) Ltb. 11 . cap. 15. Porro Athanafiu» ac)? I etntum Epijtopi, Seeundo Korvz nolnt eeterifque 
diuturnoi Uboret agre tandem in Italtam perve^ \ adverfariit Eufebli , ad ejus eriminofas litrrat in 
nir , , Eodem tempore Pauliu Conftan- 1 judicto comparentibut , Tertio ittrum in maino 

cinopolu Eprfeopus Afclepai Gzzz òcc. in urbem | Sardico Qoncilto . 
regiam adventant, Ubi tum JuIÌo Romatta ur- I ($S) L.c. Natali! Alcxandrì 
bis Eptfeopo caufam fuam enpofuijfent ^ illty quz\ Sasu/t dijf» zi» pag, tpz, fiqqt 
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5ede ( 59 ). C.cxXimtn.itTeodoreto e gK altri da lui citati dichiarano, 
che Giulio fèntenziò nella caufa di Jltanafw per legge umica per Catto- 
ve della Cbiefa ; il che di un giudizio d’ arbitro chi mai direbbe ì £ 
fenza ciò Tappiamo dalla lettera di Giulio agli Eufebianiy che coftoro 
di lui fi dolevano , perchè avelTe al Tuo tribunale tratta la caulà , e gli 
avefle citati al Sinodo Romano , e coll’ elempio degli Orientali , che nelle 
caufe di Novaziatto e di Nevato Occidentali non aveano polla mano, 
pretendevano, che neppure gli Occidentali entrar poteflero nelle caufe 
degli Orientali. Qual luogo a fìffiitti lamenti, Te gli Eufebiani • 

;ne colla parte contraria avedèro a Giudice eletto il Papa? £ quelli 
come rifpondendo alle loro querele non avrebbegli riprefi , che dopo 
una tale volontaria elezione fi dolelTero pazzamente, che egli facefle 
le parti di Giudice? La qual colà, che loia badava a confonderli , non 
avendo loro oppolla Giulio, fegno è, che (quella elezione da Febbronio 
fpacciata è una chimera . Ma fi dirà : Sant jitanafto efpreflàmente la 
mentova . Gli Eu/ebiani [ cosi egli ( do ) preflb Febbronio] (di) man- 
darono a Giulio lettere, e per atterrirci ordinarono , che ft convocajfe 
un Sinodo , e a lui , fe voleva , commìfero f arbitrio della caufa . E' que- 
llo vero; ma è a fapere chi folfero quelli Eufebiani. Furono Martirio 
ed EyicA/o Legati degli Eufebiani al Pontefice. Martirio ed Eftebio, i 
quali elfendo in Roma co’ Preti di S. Atanafio venuti al confronto, nè 
potendo relillere alla forza delle ragioni domandarono il Sinodo. Ma 
Eufebiani , de’ quali eran per altro Legati, fi oppolèro a quello Si- 
nodo: Giulio tal condotta rimprovera loro a ragione (dz); ma il fat- 
to Ha che la tennero, onde dir conviene, ch’eglino non approvalfero 
ciò , che i loro Legati aveano confentito : non può dunque follenerfi , 
eh’ eglino eleggeflero ad arbitro Giulio . Or quanto a’ Legati è egli cre- 
dibile , che dando in Roma e quivi dovendofi il Sinodo radunare fofi 
fero COSI sfacciati di quafi delegar Giulio a Giudice di queda caulà, 
come farebbefi d' uno , che non ha maggiore autorità , che quella , di 
cui 1: litiganti parti con ifcambievole confentimento l’onorano? Non 
tanto certamente avranno olàto in Roma que’ due Orientali', riconobbe- 



Tom. II. 

( 5p ) Di]f. XXIL pT9p, 11, 

* (60) Apoi. li. Eufe^isni sd JuUum littirst 
mi fere ^ fìt ut «p/ terrerrmt , Sjmodum fuffetmnt 
eQnvocsri , ^ ti fi Céufm mk 'ttrium dt^ 

tuìerunt , 

' (Ói ) L. c« 

(Ò2) T. I. epift. R. P. col. Si igitur 
MAnyrìo ^ Hciycbìo nutlum Sjmìdum 
ttkus MuHnr ego fuifiemf ut ii, feripferMut^ 
dffutigutìMis moUftUm fukmm fréOrrnm mfimum 



. Ff ro 

gnttiéy fui fe iujuriém péjfos comn^h/eutMT^hoc 
etittm in c*fm ttnM fuiffet ndtmUttiOy 

^uippe gmn EceteìUfUeM Otogruta, Jum 

vffo €um iidem , Jfuot voj ipji Eufeuiuni fide di» 
gnot ttnfuifUs , «0/ rogurtmt , ut Sfnodue tonvo» 
curetUT ; decuit voestoe mn indégne ferro y fed pn- 
tiut sisctittr oceurrert • Qmspropter indignseio en» 
runty ^ui hec tmqun mnimo ferro vifi funty prò» 
térva efi : deeretstio vero eorum , ^ui venire no» 
iueruntf inkoftefin Ct fufpe&ébiot deprthenditm^ 
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ro eglino in Giulio il diritto di prima Sede, e acconfentirono , mal 
che ne aveflèro grado, ch’egli fecondo quello giudicalfe in quella can. 
ùy quando non avefle piattoflo lafciato il giudizio al foio Sinodo, nè 
altro potè intendere Sant' AtaHa^io. Quando in man di coloro fblTe 
ftaco 1 ' eieggerfi un Giudice, tutt altro avrebbono fcelto, che Giulio in 
lor conofciuto qual era della Fede Niceaa faldiifimo difeufore , e molto 
portato per S. Atanafu, Perciò le obbiettate parole di S. Atanofto al- 
tro fenfo aver non pofTono, fe non quello, che Eufcbiani acconfen. 
cirono, che Giulio Papa fecondo gli atti del Sinodo di Tiro giudicailè 
di quella caulà, e in mano di lui pofero il volere o nò difaminarla, 
e quello è V arbitrio della caufoy che gli diedero, alToggettandola per 
altro al giudizio di lui come Vefcovo della prima Sede, e per (òm- 
rao diritto di ella Giudice fovrano di tai controverlie . 

CAPO IIL 

Canoni del Concilio di Sardica intorno le appellazioni’, lor tefio [pie- 
gato, e difefo dalla travolta interpetrazione di Febbronio. Se nell' 
Oriente, e ne^ Occidente fieno ab antico fiati adottati} 

I- Olamo ormai al Concilio di Sardica . Fu quello Concilio Ecume- 
^ nico, come han dimollrato il Sig. David (i) e ì Ballerini (2); 
« folo una llemperata voglia di diminuire l’ autorità di un Concilio, 
che ha i privilegi della Sede Romana chiaramente fpiegati , ha potuto 
ol de Marca [ 3 ] fare altrimenti penfare . Cagione di convocarlo fu la 
aefiilenza degli Eufebiani, t quali con terribile ollinazione fi oppone- 
vano al ritorno di S. Atanafio, e d’altri Velcovi alle Chielè, donde 
^lino gli avcano contro ogni legge cacciati. I Padri di quello Conci- 
lio oltre r avere con diligenza efaminate le caufe delle perfone dagli 
Eufebiani iniquamente prolcritte, e fcritte intorno a quelle piò lettere 
Sinodali a S. Giulio Papa, agl’ Imperadori , e a tutti 1 Vefcovi Catto- 
lici dell’ univerfo , e a quei dell’ Egitto particolarmente , e fippure alla 
Chielà d’ Alejfandria , llabilirono venti Canoni d’ ecclefullica difciplina . 
furono quelli Canoni a Sardica flelTa dettati originalmente in latino, 
Aome attella Dionifio Efiguo nella lettera a Stefano di Salone ( 4 ) . Ivi 
medelìmo furono pure ferirti in Greco ; in latino cioè pe’ Latini , in 
Greiro pe’ Greci; donde quelle imporunti diverfick da’ dotti Ballerini oi- 

kr- 

II] Dts InttmmCmnieiitttttf.yiII.trt.t.l [4! iiatuu foofmi Sttdifofit CtoeUii nqm 

Tal T. llf. Otm. S. ùim, Osé. xLlZ, Jti, I //frienu foa latimt firn ntà » . 

' l ì] Df Cm. //>. m. taf. J. », 5. I . - 
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fcrvate (5) tra ’l Greco e ’l latino' di quedi Canoai, le quali affai di- 
oioftraDo, l’uno non elTere dall’altro per traduzione venuto. J piìi ce- 
lebri fon tre, che trattano de’giudizj de’Vefcovi, e delle appellazioni 
da quefH giudizj alla Sede Appoflolica. 

II. Il primo è il terzo nella raccolta di Dionifto . Se alcun Vefcovo 
fia flato in qutdcbe caufa giudicato (cioè condannato e depodo dal Si- 
nodo della Provincia, onde Dionifto nel titolo del Canone fa menzione 
del Vefcovo condannato e nel Canone quarto, che è un’ appendice di 

S uedo , fì allude , come vedremo , alla depofìzione quali mentovata 
ianzi; e nondimeno fe quedo aggettivo giudicato non ifpieghid nel 
modo da noi efpredb , non (è ne farebbe fatta parola ) e per/uafo fla 
di avere una buona caufa , ftccbb voglia un fecondo Concilio ( o come 
altre latine raccolte coi Greco leggono , giudixào , che ufo era di fard 
in un Concilio de’V'efcovi confinanti), /e a voi piace ^ diaji alla me- 
moria 0 alla Cattedra di S. Pietro quefl' onore , cbe da' Vefcovi i quali 
efaminarono la caufa dianzi jft feriva a Papa Giulio affincbi s’ e' giu- 
dica a propofito di rinnovare il giudizio , fla rinnovato ^ e da lui fieno 
i giudici deftinati (fecondo i Canoni tra’ Vefcovi confinanti). Ma fe a 
lui non party tal effere quella caufa y cbe meriti tf ejfere nuovamente 
difcujfa in un folenne giudizio y fi avrà per confermata la prima fenten- 
20 . Fu quedo Canone propodo dal celebre Oflo e da tutti venne ap- 
provato (d]. In quedo primo Canone non fi parla di appellazione. 
Se Oflo aveflela voluta fignificare, avrebbela efprelfa, come fece nel 
Canone fettimo. £ poi chi mai crederi, che ai appellazione fi parli 
in un Canone, che ordina a’ Vedovi, i quali han data la prima fen- 
tenza, di feri vere al Papa per un fecondo giudizio? L’Appellante fcri- 
verebb’egli nè ci farebbe mediere, che i Vefcovi fi prendeffero queda 
briga. Qiiindi è che Zoflmo quando nell’idruzione , che diede a^ fuqi 
Legati , volle provare agli jfffricani , che il diritto delle appellazioi\i 
era alla fua Sede dato da’ Padri di Sardica confenmtOy citò non il Ca- 
none terzo , ma il fettimo ( 7 ) . Però tutti gli argomenti , che e dalle 
parole : fe a voi piace , e dall’ altre : onoriamo la memoria di S. Pietro 
jippoflolo trae Febbroonio a provare, che il diritto nelle appellazioni 

F f * appr- 



I ( ] T, in. tftr. S. Lm. fag, XXXI, 

[6J Si aliiimi Efifuapmtm fuiitanu fimitin 
pulsi ft boasm esuffsm hsbnt, 
sa ittrum CtscUium fi vaiti pUestf 

S, Pnri ApajMi mmarism banartmui, ut fai- t/pendii: PIsat, 
fistm si Ut fili isuffsm nsmiasnmi, JalioX*- I ^J') T, L tfifi, SU P. ff. %y, ffl. giti 
maut Spiftapt: fi fuditsyml jrmvaadiim\ 



tifi fuditiMm, maviiiti, da judìtts. Siati, 
tem pTtiavsril tstsm tsuffsm efis mi aam tifiitta- 
tmr ss, qua sBs funi-, qua dtttrvsrit eamfirmta- 
la triau . Si htt amaHmt pistst ì S/madmt gg- 
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*e»j*fTO appartenente al Romano Pontefice è nuovo (8), fono appog»iatì fu <T 
cccxLTii. un falfo fuppofto , che qui fi tratti dille appellazioni, in quello 
‘ fol Canone , come hanno egregiamente olfervato i Ballerini ( p ) , fi 

usò da’ Padri di Sardica la formula : onoriamo la memoria del Santo Ap- 
posolo Piero. E perchè? Perchè propor volevano un metodo, che ob- 
bligalTe non per diritto , che aveflfe gik il Papa , ma per ilpeziale rive- 
renza , che necedaiia non era , ma pur fi dovea alla memoria di Pie- 
ro’, e però nuovo era quello metodo fe non per la generai confuetudi- 
ne di riferire al Papa le caufe importanti (che quella Giulio (leiTo a- 
gli Eufebiani fcrivendo è buon teltimonio eflèrci Hata ( e per autoritk 
di tradizione, ma certo per legge conciliare, e rillrattamente al fecoa- 
do giudizio fuori del cafo di appellazione. Non rifguardava pertanto 
quella novith le appellazioni, delle quali folo nel Canone quarto a par- 
lar fi comincia , e che non erano un onore non necellàrio , ma un ef- 
fenziale diritto dell’ Appoftolica Sede. Il metodo, che Ofto propofe, c 
i Padri abbracciarono, apparteneva al fecondo giudizio, che un Vefeo- 
vo condannato fenz’ appellazione al Romano Pontefice domandalTe. In 
quello cafo il Canone xiv. degli Antiocheni ed altri Canoni llabiliro- 
no, che il nuovo giudizio fi richiedefiè da’ Vefeovi confinanti. Ora i 
Padri di Sard/ff» vollero , che ancora in quello cafo fi fcrivelTe al Papa. Nel 
che ebbero veramente riguardo al Primato del Pontefice. Perocché e- 
flimarono, che nel cafo in cui dar fi dovelTero i Giudici dalle vicine 
Province , farebbonfi dellinati più prello dal Papa , il quale per ragion 
del Primato avea fu tutte le Province Ecclefialliche giurifdizione , che 
non dal Vefeovo Metropolitano, che fu Vefeovi della contigua Provincia 
non ha per fe fieifo alcun difitfo. Mainfieme vollero con ciò ricambiare 
il torto , che gli Eufebiani facevano a quella Sede , pretendendo , che 
nelle caufe de’ Vefeovi Orientali non fi dovelfe ingerire . Quindi i Pa- 
dri llelfi di Sardica nella Sinodica a S. Giulio (io) dichiararono , ot- 
tima cofa e convenevolijjima , fe al Capo cioè alla Sede di Piero Ap- 

pofto- 

frferù mn poffunt , ^ttipp* ^ Symii étthitth 
mimmi dependeham ; proìnde ntctffmit ad fepa- 
TMtmm mli^Hod privileiium fpt&ant quid Patrts 
fmcciffari P«tri ex taufa m9t rtttnftuda adjittrt 
miditakantuf • 

( 9 ; T. I/. Mn, I. Leon, ohfnvat, in pri» 
mam partim dijf, QnefueiU <W. 947. 

[io] T, \\ epift. Rom. Pont. col. JPS* 
rnim Pplimum valde eannamtijjimam iffi vi* 
detary fi ad fopmt y id sé P^ri ApofMi J#- 
dtm y d* fingaiu qmbafqa* pmvtacih Domini ri- 
fnam Sae$fdf*s , 



( 8 ) Gap. V. §. V. n. 1. pr. edif. §. VI. I 
n. 1. icc. Primum ( cio^ novum qaidy Ky ante \ 
infuttmm bit introdaei ) fatii apparet n verbis 
OJii prtfpontntis •. Si vcfhc, inquity dilezioni vi- 
detur, Petti memorìam honoremos; Nimimm I 
dnm pToponit a an non plaeeat Patribus in hot \ 
nemoriam. B. Petti honorare tapivit bant bono^ 
fem Romano Pontifid deferti ; non jut aliquod 
pratnifienj Romana Sedi confervari. Addit b ) ! 
li veRrz dìleflioni videator : id efl fi vobir prò- I 
pofitio (y nnfiJium metim arrideanty Petri me- I 
monam bonoremmt , .Hat verba ad ipCmm. Petti I 
Frimatum | ani /«r aliquod ei per fe cobatent J 
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poftolo da tutte le Provìnce mandino i Vefcovì le relazioni delle cofe *c'iu°ro^ 
' r 'if guardanti le loro Cbiefe . 

III. Ma fe il Vefcovo condannato appellafle al Papa.** Eccoci alle 
appellazioni. Udiamo dunque ciò che fegue nel Canone quarto (ii). 
Gaudenzio Vcfcovo di Naijfo nella Dacia propofe, quando al Sinodo 
fofle paruto bene di aggiugnere, eòe quando alcun Vefcovo fojfe depofto 
per giudizio di que Vefeovi^ che trovanji ne' luoghi vicini (cioè la fe- 
conda volta per.fentenza de’ Velcovi delle Province, a’ quali non pote- 
va appartenere, che il fecondo giudizio) ft dichiarerà di volere y che 
la fua caufa fia trattata a Roma (in terzo giudizio ) dopo C appellazio- 
ne di quello y che femhra ejfer depojloy non fia nella fua Cattedra al- 
cun altro Vefcovo ordinato , fe prima la fua caufa non fia nel giudizio 
del Vefcovo Romano dijfinita. All’appellante adunque in vigore dell’ 
appellazione, che lì fuppone non aver lui interpolta, fe non dopo il 
fecondo giudizio, fi concede il terzo giudizio, e giudizio da farfi in 
Romay quantunque due uniformi giudizj della fua depofizione folfero 
preceduti, il primo nel Concilio de’Vefcovi della fua Provincia, il fe- 
condo nel Concilio de’Vefcovi convicini fecondo il Canone terzo aflè- 
gnatigli dal Romano Pontefice. Quello per le appellazioni del (econdo 
giudizio. Ma 0/ìo volle ancora proporre una più ampia dichiarazione 
per quelle che fi faceffero dal primo giudizio.. Propole dunque, che fe 
alcun Vefcovo depoflo da' fuoi Collegbi della ftejfa provincia (ecco fe ve- 
ro è, che parlali del primo giudizio), appellerà y e ricorrerà al Vefco- 
vo della Cbiefa Romana y e vorrà ejfere da lui udito y quando quefìi re- 
puti gìufta cofa di rinnovare il giudizio y e F cfame della caufa di lui , 

Ji degnerà di fcrivere d Vefeovi piìe vicini , affinchè difcujfe attentamen- 
te tutte le cofe pronunzino una giujìa e verace fentenza. Che fe il Ve- 
fcovo fupplicberà il Papa a mandare fui luogo alcun Prete col titolo di 
fuo legato y egli farà di che pii» gli parrà y e dove Ji,rifolva a fpsdire 
i legati y i quali a fuo nome y e della fua autorità rive/liti giudichino 
co' Vefeovi ( circonvicini , de’ quali era il fecondo giudizio ) il potrà fa- 
re -y ma fe a por fine alla caufa crederà baflare gli jlejfi Vefeovi ( delle 
vicine Province) farà quello y che fecondo il fu» prudeatiffimo configlio 
ejfer giudicherà pii» fpediente (ii). Quello è il Canone fettimo nelle 

rac- 

(li) Gaudendas : AdJfndum dtppfisat^ emMtno ordmrtmr^ m/Ì eaufft fèti* 

fi ptscety huÌ9 fiwtfntìa tfuam pUnam fanHitstt rii in juiitin Epifeopi Romani dttnminata » 
protuhiìi’, ut cum aiitfuiT Epìfeopus dtpofitus fut» (t^) OHits Epifeopui ditif : Plocuit auttn» 
fit forum Epifeoporum judieio^ ^ui in vUinis to^ ut fi Epifcopmt actufatus furrit y ^ fudicavnint 
tit commorantuTy ^ proeUmavtrit agtndun (ikì congrtiati Èpifiopi rtsionis ipfiut, Ó de g'^du 
mtgotium in urbe Roma; alter Epìfeoptu in ejus fuo eum dejeeerint i fi appellavmt^ qui dejtSni 
Oétktdra pofi appellationem ojuSy qui videtuf efie efi^ 
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^MJSTo' raccolte latine f ma quinto nelle Greche. Perocché primamente furoo 
quelli Canoni ferità in latino , e non certo tutti ad un tratto e però 
cccxLvu. quella dichiarazione d’ Ofio fu fatta dopo dilcullè le altre materie , che 
Canoni quinto e fello diedero occafione ; ma poi nello llelTo Conci- 
lio fcrivendofi in Greco i Canoni, furono per quanto fi potette, unite 
le materie, e’I Canone fettimo tralponato al quinto luogo, come la 
connellìone deli’ argomento chiedeva . 

rv. Spiegati a quello modo con tutta la chiarezza, e precifione i 
Canoni veggiam due cofe, di qual diritto lì tratti in elTi, e quando 
quello fia, come abbiamo gik accennato, e dovremo confermare piò a 
lungo; il diritto delle appellazioni, fe quello fia un diritto da’ Padri di 
Sardica nuovamente e per la pnma Hata deferito al Romano Pontefi- 
ce. E quanto al primo punto Febhronio folliene, che i Padri Sardicefi 
non concedono adolutamente 1 ’ appellazione al Romano Pontefice , ni 
a lui podellk di diflinire con fupremo giudizio futla caula di uu Vefeo- 
vo condannato nella Provincia , ma folo gli attribuifeono una certa au- 
tont^ di ordinare la revifione della caufa (13), revifione che nondo- 
vea fàrfi in Roma [14), ma nella Provincia, intervenendo di nuovo 
al giudizio quegli flelTi Vefeovi della Provincia, i quali primamente 
avean fentenziato [i;]. Il fiAema qui propollo dalr Autore è un ri- 
trovato d’ Incmaro nella lettera , che a nome di Carlo Calvo fcrifle a 
Giovanni Vili. PonteBce , e nel fecol paffato fu dalle tenebre, in che 
giaceva richiamato, e con nuow luce illullratoda Piero de Marcaci 6) y 
da ^ef nello (17), e da Dupino [18]. Egli non ha il merito, che 



, O' confugnit m 4 Tpìfcopttm Komans Tette- 
Cy vtluerit fe éutairi ; fi /tijìmm pntsvtfit , 
ut remwetur judiemm ^ vel difcujfiemit 
faihere hit tpifcepii dìgneutr ^ in fininmn 
pr^pin^KM Pnvineùe fune , ut ipfi diUgenter 
nmnin fe^mrmnt » fidetn veritétù definii 

snta Qncd fi //• firi rtgst ennffétm fuMmiterum 
nudirif deprecntìene fus m^vfùt Epìfeopum Ro- 
mMUtm , ea de intere fan Prt/hyterum mittst \ e- 
fi/ in pntefinte Epifeepi , ^uid veiit , f «iW n- 

Jììmet , Et fi deerewrit mittendos effe , qut pne- 
fernet ettm Epifeepi t judieent ^ hnbentet ejns n»' 
éìoritntem , a que degnati funt ; erit in fuo sr- 
hitrie. Si vere eredideritf Epifeepes furiere ^ ut 
‘negetie terminum impenant \ fntiet qned fepien- 
tifftme eenfilte fme jndtenverit * 

( I? } Febb cap. V. V.pig. itfo. pr.cdit. 
Vi. pag. «}o. Tee. Nen eeneedi fimptieiter 
‘^revoestienem nd Roméenum Pentificem^ nee pe- 
teftetem ei fieri definitive /udieandi de eanfe E- , 
fifeepi in Previneié dnmnatif fed tsntnm 



dnm deeetnendét revifionit nnrhoritstem ipfi trihui^ 
(14) Ivi n* 1. Judicet irn dati nenue Rema» 
ni funt 9 neqne Rema jaditant ; fed f% Pentifet 
jaflum pmaverìty ut renovetur jodicinm, vet 
difcoflìoott examen, fcribere dignetur hU Epi* 
feopìx qui in finitima^ propinqua ProvÌDcia font 
nt ip6 diltgeoier omnia ( tn Provincia ) requU 
raot, & joxta verìtarit Mem definiant Can. V. 
• ) Adee amtem verum efl , fammum Penti^em 
non hahuiffey met per Canenet Sardieenfit ehti» 
muifff ^nt caufa Romz definienda, me .j /.«- 
mum liti etaerdantr fatuitas. mitttndi Itgtimm 
sd ftaatdum imdicmm in fnvinàn ngndnm, tad. 
Can. y. 

( ij) Ivi : Hnie tevifmia /nditia ea/dem I- 
piftafv Pminrin ani primiiiu indicnvtrnm , iti- 
rum interventre aljervnvit Htncoitfus. 

(16) D» Cane. Sne. Ct Imp. Ut. yil.tnp.}, 
Òv) In S, Leon. diff. V. e yilt, 

(li) Dk mt. tutef. di/tip/, dijf. il. tnp. 

/. J. J. 
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averlo ciecamente adottato, malgrado le invitte ragioni, con che era cJisro?' 
Aato ad evidenza convinto di falfitk tra gli altri dal Sig. David (ip), 
da Natale Alejfandro ( 2o), e Ai! Ballerini [21]. Ma conciofiachè e^i 
non tema di difenderlo contro 1’ aperta veritli, opponghiamoci nuova- 
mente con forza a tanta animofita. E prima fi olTervi la violenza, cccxltu. 
che fi fa ad un tefio, dove sì chiaramente di appellazione e nel Ca- 
none quarto e nel fettimo fi parla. Rifponde fubito Febbronio [22], 
che l’ufo del termine di appellare nel Canone fettimo è aflài impro- 

! >rio, e meglio è attenerfi al Greco tefio, ove il Vefcovo, che fi ri- 
ugge all’ajuto del Fap, fi chiama come appellante; anzi vuo- 
le^ che l’ appellaverit non fi riferifca al Papa, del quale fi dice imme- 
diatamente, & confugerit ad Romanum Epifcopum^ ma al nuovo giu- 
dizio che il reo domanda: aliud judicium. Ma dico anch’io fubito, 
che il tefio latino è originale del Concilio, quanto fialo il Greco, an- 
zi primamente fu fcritto quello non quefio; però almeno d’uguale au- 
toritk e l’uno e l’altro, nè veggo perchè piuttofio non fi debba il 
Greco interpetrar dal latino, che il latino dal Greco. Dico innoltre', 
che quantunque Genziana Erveto fpieghi le Greche parole aT-wtp ìkkx- 
ìnTxpLitii veluti appellante non n’è quefio tuttavia il fenfo, che quefio 
ricorib al Papa non fia vera appellazione , ma qnafi appellazione ; peroc- 
ché la particella «TTe/) non vuol dire qttafte ma piuttofio cowc, o così 
per guifa, che abbia fenfo fpiegativo del confugerit ^ che fegue, e dir 
voglia, che quefio ricorfo abbia forza di appellazione, e come appellan- 
do fia fatto. Però nell’ antichifiima verfion latina del Greco tefio de’ 

Canoni Sardicefi per la prima volta da’ Signori Ballerini pubblicata da 
un Codice Capitolar di Verona così fi rende quel paflb [23]: (y con- 
fugerit ad provocationem Beati Epifcopi Romana Ecclefia. Dico in ter- 
zo luogo, che è una ridicola fiiracchiatura volere, che 1 ! appellaverit 
tion «ada fui Romano Pontefice, ma fui nuovo giudizio, quando la 
congiunzione (y lega l’ appellaverit col confugerit che certo cade fui 

folo 

^«0 v ’uUntnr Pfétfulft i/itui gptelUtionh ve^ 9^ 
mint non fffe dtgnMti, tjuod htt sliis vtfbis fm» 
pimt txpTÌmunt: Renovare exaoieQ ; renovtre iu- 
dicium ; refricare qus Aint ; confogere ad 
Epifeopum Romanum ; caufam irerum aadiri • 
QHAmobnm cuD OTius sii Cam. l^U, Si appcl» 
laverie y non addi* » ad Romanuin Epifeopum « 
fid fubsuditttm vuU pgtitu : aliud iudlclum ; 
fubiicit v#ro fgtim : & confugerit ad RomanaQi) 
Epifeopum; tu nimìtmm mliud judicutm 
trtt ficumdum Trirodi dftretum • 

( ) r. Ili, optr, S, lum* (9Ì, 5 pK« 



c 19 ) Des Céim/i» tbsp, yill, 

Mft, l, 

ito) U hip. Eedef. fte. m dip. XJCP^III. 
prcp. II. 

( ai ) ObfervMt. h l, pgrt, dijf. Qtufmll. 
ggp. yi. eoi, 95 r. 

( aa ) L. c. n. v£Ìd* improprie ap* 

peilandi voce i« 6 mc mmeria tuitur eenony. Strr- 
dictaps Létini idiemmis » gecurutier hec in p4r> 

^ tentus Grumsy qui VELUTI appellantem 
diut Epifeopum in Frovinets eondemuatum ^ dum 
fi* *d Romanu EeeUfiu Antipitem eonfugit. Eh 
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folo Pontefice , e II Greco tefto che da Febbronio fi pretende più accu- 
rato del latino , non lalcia dubbio y che il come appellante appartenga 
al Papa . 

V. Che poi le fi confideri tutto il contefto de’ Canoni f A due capi 
(ì riduce il Febbronìano fillema , cioè che il Papa fecondo i Canoni Sar~ 
tliceft non altro pofla, che commettere la revifion della caufa; e que- 
lla far G debba nella Provincia da’Velcovi che già primamente fen- 
tenziaroiio , aggiuntivi i Vefcovi confinanti. L’uno e l’ altro principio 
è rovinofo , e al tello de Canoni manifellamente ripugna . Comincio da 
quello fecondo. Dove trova Febbronio col fuo Dupinoy che i Velcovi, 
da’ quali era fiata data la prima fentenza, doveUer giudicare la fecon- 
da fiata? 11 Canone fettimo non parla, che de’ Vefcovi convicini, i 
quali certo non entravano nel primo giudizio. Nel Canone quarto G 
-lappone manifellamente , che il fecondo giudizio fi facefle da’ foli Ve- 
scovi confinanti ; altrimenti perchè avrebbe mai nominati que’ foli ? Dal 
Canone terzo abbiamo, che il Papa dar dovea $ Giudici : det JUDI- 
CES. Quello parlare può intenderli de’ primi Giudici? I quali gii era- 
no fiati giudici, e ne aveano l’autorick efercitata. Det Judices vuol 
dire: dia giudici nuovi. Giudici de’cunvicini s^, ma pure a fuo arbi- 
.trio; oltre di che qual cofa più contraria al fine, che il Concilio G 
era propofio ? Egli è manifefio , che il Sinodo ha voluto col fecondo 
giudizio riparare l’ ingiufiizia , che al reo folTe fatta nel primo, e alle 
-doglianze di lui dare conforto. Ma ciò G otterrebb’ egli, quando i pri- 
mi giudici doveflero necelTariamente anche nel fecondo giudizio fenten- 
^iare? Non è,a quello fine cofa più accomodata , che dal fecondo giudizio 
iieno efclufi coloro, contro de quali quello Ga domandato? Ma olferva 
Sebbronioy che i Padri Sardiceft accordano, che per la feconda voltasi 
RINNOVI IL CONCILIO, c die i Vcfcovi confinimi facciane diligenti 
■ricerebey certamente nella Provincia. Cosi è. I Vefcovi aflegnati per 
Giudici doveano nelb Provincia, alla quale il condannato appartene- 
va, fare le necefiàrie perquifizioni ; altrimenti donde avrebbono avuto 
le richiefie prove della fua innocenza o reitk ? Ma quelle ricerche non 
fi potevan fare nella Provincia, quantunque i Giudici follerò tutti, e 
foli Vefcovi convicini ? Quelli , die far doveano quelli efami , fon quel- 
li , che foli dovean diffinire la caufa : requirant , (3" juuta veritatis fi- 
dem definiant; ma que’ Vefcovi, che dovean la caufa decidere, erano i 
foli confinanti : fcribere dignetur bis Epifeepis , qui in finitima (ff pro- 
pinqua Provincia funt\ e d’altri non li fa menzione; dunque i Vefco- 
vi, che nella Provincia far doveano i neceflàrj efami, erano! foliVc- 

. feo- 
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. ftovl confinanti . Che fe il Conciliò dovea rinnovarfi , era perciò ne- ^cristo* 
ceflario, che i primi Giudici vi aflifiefferoi' Perchè il Concilio fi pofla cocxivu. 
dir rinnovato, non bada che fi raduni un fecondo Concilio, che ci fi 
.difcuta nuovamente la caufa, che ci fi dia un altro giudizio? 

VI. Non meno falfo è il primo principio, che al Pontefice non fi 
.accordi ne’ Canoni Sardicefty fe noti la podefti di commettere nella Pro- 
.vincia nuovi Giudici. Nel Canone terzo, ficcome diceafi, fi dabiliice, 
che fuori del cafo di appellazione fe uno dimandi nella Provincia un 
fecondo giudizio,. da’ primi giudici fia mandata al Papa l'informazioa 
.della cauia, e s’egli uimedt, che fia giudo di rinnovare il giudizio, 
ne feriva a’ Vedovi convicini, ma quando gli paja, che la caufa non 
meriti uaa feconda difeudione, rimmran confermate le to/e, ch'egli de- 
jerminerà ( 24 ) . Non fi dice nel Canone , come vorrebbe de Marca : 
le cofe ftatuite ritengano la lor forxa^ nò; dicefi che il Papa confer- 
merà' il fatto giudizio, oppure che fecondo ch'egli determinerà y faran- 
no CONFERMATE le cofe già fatte y o in altro modo, che la diffini- 
zione del Sinodo Provinciale avrk fua forza dal decreto, e dall’ autori- 
ù, della Sede Appodolica . A quedo allufe apertamente S. Leone Ma- 
gno y quando a’ Vedovi della Provincia di Fienna drifie (25), effere 
fecondo f antica confuetndiiie ( raffermata dal Concilio di Sardica ) fa- 
ti dalf ^ppoflolica Sede per F appellazione di varie caufe 0 ritrattati o 
CONFERMATI i Giudizf (delle Provincie). Ora la podefiìt di con- 
fermare i Giudizj de’ Sinodi è ella mera facold di commettere i Giu- 
dici ? Ma v’ è di piò . Perocché fe il Papa anche nelle caufe , dove a 
lui non fi appellava , poteva confermare i decreti de’ Sinodi , poteva dun- 
que ancora tor loro la forza . Son quelle facoltà relative , una delle 
quali dar fenza l’ altra non può . Ma lafciamo le caule , dove folo fi 
chiedeva nuovo giudizio fenza propria appellazione. Palfiamo all’ altre 
di appellazione. Il Papa fecondo Febbronio non può diffinirle in Ro- 



ma y ma folo ha diritto di commetterne nelle Province la revifione, o 
al piò di mandarci un legato. Se Febbronio avede olfervata la formola \ 

da Ofio adoperata: fi degni fcrivere {26) avrebbe intefo che non fi 
preferiveva al Pontefice legge , ma folo gli s’ infinuava un modo piò 
facile di fpedir le caufe nelle Province . Del refto non poteva egli fe- j 

condo Ofio mandare al fecondo giudizio legati, i quali fèntenziaifero 
Tom. IL Gg per 



5 14) detrtvtrìt^ ttmi a | rtlstMkus tfft ctnfuhMm pn ^ivtrftrum ^ 

15 } £p« X. T. 1 . oper. S. Leon. Eall. edlt. | mitfmddmoJum vttut confuet$td» p 9 fcf&st^ 
col* 614. itaijmt ytfkrm frMStrmitst rt* I Utionem eMn(farmm , om rttr^Sats , suf 

€ 0 gmJcMt Ap^lìoltcétm Stdtm » prò fui rrvirrmis | msts fuiff* juditts • 

0 vfflr0 ftitm pT 9 viacÌ 0 Sueffduilm intutmffiì | [2O 7 * digtutm» 
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*01^” rantoritli di lui, che aveait diifìniti? (27) Avea dunque egli p<».' 

deità di giudicarne per fé medeiìmo. Se egli non avefle quell’ autorità 
cccxLTii. avuta , come avrebbe potuto comunicarla a’ fuoi Legati ? Innoltre fé do* 
po interpofta l’ appellazione dal fecondo giudizio non li poterà fecondo 
il Canone quarto ordinare un altro Vefcovo ; fofpefo era dunque quel 
fecondo giudizio, e il Vefcoro pareva, non elTerdepollo (2S). Ma lo 
fteflb Canone quarto non ci dice efpreilàmeate , che dopo il fecondo 
giudizio fatto nella Provincia fe il Vefcovo condannato appellafle an- 
cor da quello, fi dovea al Tribunale del Papa diltiaire la caufa 7 (251) 
L’ abbiamo pur veduto . Or quello giudizio doveafi fare in Rema , e 
non nella Provincia. 

VII. Tutti i Romani Pontefici Iranno cosi interpetrati quelli Cano* 
ni fenza che alcuno prima di Fonie e d ’ Incmaro fi avvifane di dar lo* 
ro travolte el^icazioni. Ciò li farà palelè nei decorfo di quella lloria. 
Ci balli qui fentire Gelafta nel commonitorio a Fanfio. Grida egli con- 
tro gli Acaciarti (30): 0 i preclari matjìri e cujtedi de’ Canoni ^ e mo* 
lira di additare in colloro 1 Febbroni luto feguitatOri , che ofano di 
opporre al Romano Pontefice i Canoni, ^lino che ne fono i piòfpac* 
ciati e arditi vilipenditorì . Udite dunque Febbroni quanti efler potete . 
/ Canoni f si i Qinoni fon quelli ^ che hanno voluto (nel Concilio di 
Sardica) che al[ efame della Sede Appoflolica fojfer portate le APPEL- 
LAZIONI di tutta la Cbiefd (51). Gli ftefli che feri ffero avan- 

ti lo feifma non hanno i Canoni Sdrdicefi altramente fpiegatì. Teodth 
to Predromo il Seniofe , il quale nell’ opera dal Papadopoli nelle fue 
Prenozioni Miftagogkbe tratta primamente a luce fi fece il primo ad 
interpetrare i Canoni (32), cosi parla; fempre a tondannati in ogni 
giudizio i lecito appellate al Vefcovo Romano , e di fuo comandamento 
ijfer di nuovo giudicati o DA Lul , 0 da’ fuoi Legati. 

Vili. £' ora a dimoilrare, che quello diritto non fu dato al Papa 
dal Concilio di Sardica y ma fibbene pià chiaramente fpiegato, e raf- 
fermato. Si oflèrvino i Canoni quatto e fettimo^ i quali foli trattano 
dell’ appellazione , fe parola pure ci fia , dalla quale fi feopra , avere i 
Padri ael Sinodo pretefo di conferite al Pontefice un gius nuovo. I) 
Canone quarta foppone, che l’ appellazioni (ì facciano, non dà il di- 
fitto di farle, e u fettinto folamente Addita un divierfo modo di accet- 

f: tar- 

r*7j Ivi: btirnet ejat , « qm I ( jo ) Ep. IV. T. Vili. Conc. edit. Mani. 
atpmui firn . - I col. tl. 0 eaomnm mwnflrti, tifm cnjlateif 

1 18 ) ClH. Iv. pv/I afpHtMtimttti (jet 1 f ) l ] Ivi eoi. 17. Ipft fa*t emmn, qui mp. 

ViDEtUR tffi tIfpolltHi. * ^ I pilUH&itn IfttrHt Éerit/ta aé bnjt fidìj ttmiH 

( 1? ) Ivi : Hip cà»gé funi tu pJitì» Spi- I mlatH, Pfmi , 
fnpi Rtms»i almrMM/i. I [ 1*] 
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urie, e modo dlpeodente dal beneplacito del Romano Pontsiìco. In 
&tti il Capone (ettimo ci dice, che i Legati Apposolici hanno l’ou- 
MFiVi di hiy che gli b« d$fiinMÌ\ è egli queSo un concedere al Papa 
un diritto, che non aveva r* O non piuttoilp un dichiarare un gius 
che altronde, cioè pel Aio primato gl] competeva? Ma come avrebbe 
il Concilio (U Serdka conceduto al Papa un diritto , che come vedem- 
mo è una neccfl'aria appendice del Aio prinaato fenza che avelTegli il 
primato mederimo conceduto? £ ogni altucofa polla da parte, fé mal- 
to innanzi del Coocillo di Sardica e fino da' primi tempi della Chiefa 
da tutto le parti dell’ Qrieittr, e dell’ Occidente furono i Papi folitidi 
ricevere appellazioni, e almeno di giudicare in Roma delle fentenze 
de’ Sinodi , come fi può queSo diritto chiamar nuovo , e attribuirli a 
concedimento de’ Padri di Sardica ? 

IX. Prima di tenninar quello capo notiamo un altro &llo di Feb- 
broHÌo, Egli eoo infinita franchezza aflèrma (33), che de’Ononi di 
Sardica appena alcun u(o fu fatto nell’ Oriente ^ e nell’ affrica ^ anzi 
quivi furono contraddetti. Quanto ciò fia falfo lo moSreranno i fatti, 
che ad efpor ci rimangono ne' capi feguenti . Intanto conciolìachè egli 
dell’ Oriente niuoa prova ci dia la qual debbafi cooAitare lènza entrar 
re iu una più lunga dilculllone di quello punto, rimetto ì leggitori a 
quanto fu quello hanno fcritto il P. Natale Mejfandro (34), i Balle- 
rini [35 3 > ^ ultimamente il Ch. Prelato Gìufe^pe Simonia /Ijfema» 
nella Aia Biblioteca Jurh Orientalh (j 6 ). 

- C A P O IV. 

Appellazioni portate al Papa da tempi del Concilio Sardicelè fino al 
Pontificato di S. Leone Magno. Si difputa particolarmente delC ap- 
pellazione di S. Giovanni Grìlbllomo negata da Febbronio. Si 
mojìra ancora quanto egli dai vero fi allontani rapprefentando , 
i PP. Affricaui come alle appellazioni contrari. 

L T A conAietudine è la miglior interpetre della legge. Lafeiamo 
I j pur dunque le cofe dianzi divifate, e per conofeere con ficu- 
xezza di non errare, fé i Padri di Sardica abbiano, come Febbronii 

G g a pre- 

[ 1 Fcfab. tap. V. ^ 6. ftg. 166. pr.«Kr. | [ j4 1 /■ HH. fin, IV. diff. XXV111. pM. 

$• vii. pag. fec. Strdatnfu ndituti >• | [ >'Sj F. U, optr. S. Ltit. toi, • 1. IH, 

Oritntt O im Afrìté MÌ%uitum ufum fui§t ^ %mim \f0t- XXXIV, fiu* ' 

9id*m dsts n9tTBÌi&im $J^ dii- ì V, pBg, no, fiig, 

fnàtmiiitiir a | 
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pretende , al Romano Pontefice conceduto eglino un nuovo gius di pre- 
ferì vere la revifione delle caufe nella Provincia giudicate, o non anzi 
abbiano, come noi vogliamo, raffermato, e fpiegato il diritto ch’egli 
■ avea dal foo Primato, delle appellazioni, veggia no folo, quale dopo 
' quel Concilio fia Hata l’univerlale, e coftante pratica della Chiefa. Il 

primo efempio, che 1’ Ecclefiallica ftoria ci fomininiftri, è fol di trent’ 
anni dopo quel Sinodo, ed è di un Vefeovo àtW Oriente y cioè di Pie- 
ro Vefeovo di Aleffandria. Era all’immorul vita paffuto il gran di- 
feiifore della Fede Nicena , che fu S. Atanafto . Come ad Antiochia ne 
pervenne la nuova, Euzojo Vefeovo Ariano di quella Cittk, e per or- 
dine dell’ Iniperadore Valente anche Magno Queltore paffaron torto ad 
Alejjandria , e prelb Piero , al quale avea S. Atanafio nel fuo morire 
quella Chiefa raccomandata, chluferlo in carcere. Riufcl a Piero di 
iuggirfi della prigione , e avuta pronta navigazione tragittò in Italia a 
cercare da Dama/o Papa ajuto e fortegno contro 1 ’ ereticale empieth, 
che avealo da quella Cattedra difcacciato, e in fuo luogo portoci un 
certo Lucio. L’ accorte Damafo, e poi rimandollo con lettere, dice So- 
crate (i), le quali l' ordinazione di lui confermavano. Non rimife il 
Pontefice al Sinodo di Alejfandria il giudizio della caufa tra Lucio y e 
Piero y ma egli in Roma ne fentenziò , e di tanta autorith fu il giudi- 
zio di Damafo preffo il Clero, e’I popolo dì. Alejfandria y che fenza ri- 
guardo alla fierezza dii)! Ariano Imperadore Icacciaron torto l’intrulb 
Lucio y e a Piero rertituiron la Sede. Qua mirò S. Bonifacio I. quan- 
do a Rufo e agli altri Vefeovi della Macedonia fcriffe , che ATANA- 
SIO e PIERO Vefeovi di Santa memoria della Qbiefa Alejfandrina <*- 
veano cbi'elio t ajuto della Sede Appoflolica ( 2 ) . Perlaqual ragione an- 
cora Euterio di Tianey e Elladio di Tarfo nella lettera che al Ponte- 
fice Sifto indirizzarono, ricordangli erter fempre e nominatamente fotto 
Damafo bartata l' autorità della Sede Romana a confondere la bugia, 
e a fiaccar l’ empietà , che in Alejfandria faceva rtrage ( 3 ) . 

II. Crijliano Lupo ( 4 ) e lo S^eljlrate [ 5 ] fondati fopra una lette- 
ra 

( I ) Lib. V. cap. jo. Vcggalì anche Sete- vmtnJum, tmfietattm^ut nfrirnnulm» , O* or- 
mtno J. yi, e, ig. riftmU fua mtttjfsrium fait, mmlndumjM «r- 

1 1 ] Ep. XV. T. I. epifl. Rom. Pont. col. | bem ttfTMrmm m gttriam Ckrifìi tmm fub éih trr 
1042. memwi^ Atnaiufins Petnn bt0n O* int*r fsnHos hétUndo Egifn^ Daflufo | 

UxMndrins SMcndotts Ettltfiit ^ bujut Sfdìs su- qimm fnb pimibms siiis VeggaH il ciotto 
ttilittm Mrrrmd^ nula vita di premefTa alle o* 

[^] c» col. 1240. Et oiim ^uidtm pere di quello Santo Pontedee esp* X//« o. f« 

ut fém eg AUxsadrÌM bujufmtdi hmttiets pare. dj. 

niit infmrgtntibut fufftiit wfhs Sedti T 4 J Rom, mpPilL diJJ. t, #• }0. 

per ttniverfum trmfux iiimé sd mmiUcium «•«- ( j ) Antif, EteUj, diff, f7# ÌV <rr, a. 
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ri di S. Ambrteìo e de’ Vefcovi dell’ Itilìa a Teodofio [tf] foggiua- 
gott qui rappellazions di !\dì‘[intì Qi'iko Vefcovo di Co/ìanrinopoli . 
Ma priinamence quella lettera non è a noine del Papa, ma di S. Any- 
hrop^io , e degli altri Vefcovi dell’ Italia , onde inteader non fi può di 
ftretta appellazione: apprelfo quantunque l’ultimo eruditilfimo Racco- 
glitor de’ Concili , che è Monf. Manfi neppur dia cenno in una nota 
di dubitare, fé legittima Ila quella lettera, anzi per vera abbianla do- 
po Sirmondo , che il prinio la pubblicò , e Baluzio e ^ef nello e Du- 
pin , e i Maurìni editori di S. Ambrogio , ed altri moltiifimi , pur 
nondimeno forti per crederla fiilfa fon le ragioni dal Sig. David (7), 
e da Natale Alejf andrò [ 8 ] portate , e quelle piò che in una diatriba 
foggiunta alla vita di S. Damafo ha ultimamente prodotte il Ch. Me- 
renda ( p ) . Lafciamo pur dunque quell’ appellazione . d un’ altra gran 
fondamento abbiamo in Sulpicio Severo . Èrano fiati in un Concilio di 
Saragozza dannati IJlanzio^ Salvianoy e Prifcilliano. Recaronfi dunque 
eglino a Roma , acciocché preflb Damafo a que’ giorni Vefcovo di Ao- 
ma fi purgaflero degli appofii delitti [io], ^ef nello (n) non ci ve- 
de vefiigio di appellazione; eppure ragionevolilfimo indizio n’è il fine 
di quefio lor viaggio, di purgarli, come con Sulpicio io diceva, de’ 
delitti, per gli quali erano fiati a Saragozza prolcritti. Si aggiunga, 
che quando poco apprelfo il Cronifia Sulpicio racconta il coloro viag- 
gio a Milano^ el’oppofizioo che trovarono in S. Ambrogio non dice, 
che preifo lui cercaffcro di purgarli , come dove del viaggio di Roma 
favella, anzi un’ altra volta inculca quello intendimento, che ebbero 
quegli Eretici di fcolparfi de’ reati, che i Padri di Saragozza» aveaa 
creduto di dovere in loro punire. Perocché racconta, che quando co- 
loro a Roma pervennero bramoji di purgarfi a OAMASO, neppure furo- 
no alla prefenza di lui ricevuti (12). La qual fermezza di Damafo 
fa fibbene onore al Concilio di Saragozza ^ ma non prova che i con- 
dannati da quefio Sinodo non appelTaifero a Damafo. Il diritto delle 
appellazioni non fi riconolce folo ' dall’ accettarle ; ugualmente rifplende 
nel rigettarle [13]. 

III. L’ ordin de’ tempi ci conduce a S. Giovangrifojìomo . £’ fiato 

fem- 



ANN'* DI 
CRisr» 



eccuzzi. 



( 4 ) T. Ut. Cme. tiit. Maaf. ni. 6} i. I ttmptjÌMt Spifcopum aiftS» purgumt . 

(7) /"trai. Cm>». paf. if6. ( (il) la S, Ltoa. diff. K. pmt. l. cap. 16. 

( 8 ) I« 6ifl. Etelef, ftt, lir. diff. XXttlll. I C ** ) ■' ptrutmm Ditnafo 

fitp. {• I fi pur/fm CKpieatts , m in naJptBum gmidtm t. 

{9) Pag- «8o. figt. I /« admiffi fiat . 

(io) Sulpic. Sev.niA.lib. II. caa XLVIII. | [>{] VegginA i BaUtrini nelle oAervazioni 

At tam lolbntits , Salvianui , Cr Prircillianut | rolla quinta dilTeruzion di QutfiulU T. II. oprr. 
Roaum pnfiSi, tu »pud Damafam UrUt ta \ S. Lna, ni. Pi}, 
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fempre cotnun confentiniento de’ Latini Scrittori, che il Santo Vefco» 
vo di Coflantìnopoli Cìovmhì dall’ iniquo giudiz io de’ iùoi condannatori 
fi. appellò alla Sedia' Appofiolica, Fehhonia confefia (14.), che Celtfit 
Papa ha fimilmente penuto, ed agli altri ha fu ciò aperta U firada. 
Qual pregiudizio contro di lui l’autorìddi ù Tanto e$\ antico Pontefice, 
il quale feri vendo per abbattere l’ alterezza degli Aexiani dovea con fommo 
avvedimento fchivare checché o dubbio eflèr pocefle , o a cavillazioni fogget- 
to ? Egli tuttavia da Pigro de Marca ( 1 5) e da du Pino ( I d) , anzi pure dall’ 
Eretico Bofnagt (17) raccattando qualunque cofa a indebolire la Pon- 
tificia podefili eflèr fembraflè d’ alcun valore, fi è avvifato di Tofienere, 
che il Crifojiomo non appellafle a Rotna^ e si ignorar non poteva le 
forti rifpofie a coloro fatte da’ Romani coin’ ei con certo difprezzo chia- 
ma i rofienitori di quell’ appello, e tra quelli dal Sig. David (18), 
da Natale Alejfandro t ip ] dal Pagi ( ao) da Criftiano Lupo (zi), 
e da altri non Italiani. Or conciofiachc a lui pur piaccia di ritornare 
in campo con armi gik fpezzate, non gli opporremo che quelle fiefle 
ragioni , onde furon già rotte ; nel che ci varremo pur delle parole , 
con che contro altro Novatore le prc^ofe in quelli ultimi tempi il celebre 
P. Bianthi Minor OJjfcrvante Solo andremo qua. e la accorcian- 

do il Tuo lungo difcorlb , e qualche picciola o giunta , od oflèrvazioas 
fecondo il bilbgno ci frapporremo. Cominciam dalla lettera, che a 
Papa Innxenxio fcrifle il Grtfofiomo . „ Narrando egli per ordine ciò , 
„ che era fiato latto contro di lui nel Conciliabolo ai fie- 

„ gue a raccontar, com’egli tornò in Coftantinopoli chiamatovi dall’ 
„ Imperadore , pome fu rellituito per confinfo. di molti Vefiovi , com’ 
„ egli cercò un Concilio , dove foflero prefenti i Tuoi nimlci , ma non 
„ vi fedeflèro come Giudici, dove U fofle dato copia deli’accufe ini- 
„ quamente appofiegli: iodi profiegue come improvvifamente fu con- 
,, dannato da’ Tuoi nimici fenz’ averlo alcoltato: e fiendendefi a narrar 
„ l’occupazione violenta latta della Chklà la notte del Sabato San- 
„ to , ed i gravillimi fconcerti , e gli orrendi fcandali perciò fucceduti', 
„ qui pon fine alla Tua narrazione, e dopo efpofio tutto il fittto cosi 
„ foggii^ne: Acciotebi adunque tanta confuftont non invada tutta la 

» w- 

t 14] Cap. V. 5. Vili. pr. fail. pag. 177. I (17) Negli Annali. 

p. J48. Icc. tmtUaumt Momuti, prattm- | t 18 ) Dtj jKgim. Cmnia, ttap. Vll.art, %. 
r* hit Gclafio ftp*. tpfellatunt » Chrylbnonio | t 17 ) 1 » S»c. h^, ài ff, XXKIiI, fnf. J. 

•a Inawentinn, ngaiitm, m Ftntifi- | ( 10 } I« trititt mt *m. 404. n. ì6, figg. 

eia fu* authoritiUt fiuiicit in Oritntt iatn irritnrtt , | ( a i ) De np/yeiUt. tiijjl l.cnp. Xyil. C aKrorc • 

( ly) £>. CttH. M. FU. c*p. 9. I (aa) Dill' Efltritr ptihjn dtita Ckitfm T. V, 

flò] Or snt. Ettitf. tUftipi, diff. II. ut, 11 . I p. II. png. 81. /igg. 

$. 11. png. 1Ò8. figg. 1 



Digitized by Google 



CAP. 



IV. 



'y, terra ; che giace fatto il Cielo , vi preghiamo , che per ntexzo di vo~ 
yf ftre lettere dinunziate^ non avete alcun vigore ^ ftccome per lor ««/«. cccci». 
„ ra non lo hanno , le cofe tanto iniquamente decretate contro di nei 
yf da una delle partii noi ajfenti^ e non rìcufanti il giudizio: e che co- 
„ loro , eh' hanno ofato tommetter tali cofe , feggiacciam alle pene delP 
„ Eccleftafticbe leggi- Concedete adunque a noi, i quali non Jtamo flati 
„ nb convinti y nb riptejfly nb dimoflrati reiy il goder quanto prima del- 
yy la comunione delle voflre lettere , della voflra cariti , e di tutte P al- 
„ tre cofe , flecome per lo innanzi (23). M» il ricorrere al Romano 
yy Pontefice , acciocché dinunzj effer di nefTun vigore un giudizio fat- 

to , benché ingiuftamente da un Sinodo , dichiari foggiacere alle pe- 
yy ne impone da’ Canoni i Giudici iniqui , conceda al depollo la co* 
fy munione , la cariti , e la pace in quella guifa , che le go- 
yy dea prima della depofizione , eh’ altro mai è, fé non è appellazio- 
„ ne ? ,) Noi abbiamo col P. Bianchi recate le parole del Grijoflomo ri* 

^rite da Palladio fecondo l’ interpetrazione di Bigozioy la quale elTer 
non può ad alcuno fofpetta di parzialitk verfo il Romano Pontefice, 
c adottau dal Benedettino Couflant ( 24 ) . Nondimeno fe vuolfi , tra* 
ducanfi come preflb Febhronio [25]: prego che tu feriva che cofe si 
iniquamente adoperate y t da una fola parte effondo noi ajfentiy e non 
ifebivando il giudizio y non hanno valore'. Che fa ciò?„ Domandava il 
„ Grìfoflomoy che da Innocenzo foffer dichiarati nulli, e privi di vige»* 
y, re gli atti fatti contro di lui . La qual cofa come avrebbe potuto 
yy confeguire fe non aveflc eonofeiuta nel Pontefice l’ autorità di diehia- 
yy nr U nullità di qu^li atti? Una femplice lettera di perfona, che 
„ non avefle 1’ autorità di decretare , elTer privi di vigore gli atti fat* 
yy ti , farebbe badata a far tacere gli Orientali fuoi nimici ? Che bifo* 
yy gno avea d' un’ ignuda lettera d’un Vefeovo Occidentale y quando a* 

„ vea quaranta Vefeovi del fuo partito , che apertamente dinunziava- 
„ no a tutto il mondo , effere fiata hulla , ed ingiufiiifima la di lui 
,, condanna? Ma il fentimento privato di quelli Vefcovl non badava 
„ per por freno a’ fuoi nimici; ond’egli ricórfe àirautoriti fuprema 

„ del* 

(xj) Ut igitur t£Hta tta/'ulittmum, yu-rfui \ flrit -jKtmprimim fruì date & Itriutt vtlitM , 

Omié tji , itrmU mtit » , ngn »t per epijtelM | caterifyme omniéus , M mtteM . Lettera di S. Ci»- 
dm4»tu>h, tu yum ttm inique uSu funi si una vungrififiemo ad ImMeuv» preiTo PtlUàia diu- 
fsrte, éifeutiòuj mite, & uM declmsputm ju- Ug. t. I. fecondo 1 ‘ tBierpetraiione di iigot. 
ditium, uuttum ktbete niur, [m) I** !• 'P- Puut. cete 786, 

lyùr ** ne'ae* aullum iuimt •, & ut f *S j ^ tìbfeen m fteibut quid Are tun 
qui tuli* tufi fiati eHlefiqUcmrmn legum panie toitae fu&a noa iubeuat rtbue , 

Jubficiumeur Nn ignur , qui uet mviSti , uet 
tefrehenfi fiumtu y aee ni demoufinaiy lilterit vt- 
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„ della Romana Sede , acciocché da quella fodero cadati gli atti &tti 
yy contro di lui , e fottopodi alle pene Eccleliadiche i fuoi ingiudi 
„ condannatori . „ 

IV. Ma ripiglia Febbronio [ad], che la dedà lettera fii dal Grifo- 
ftomo fcritta a Venerio Veicovo di Milano y e a Cromazio di Aquile/a y 
dal che conchiuder fi dee, che Giovanni non domandi a ninno degli 
Occidentali un giudizio , che annulladè gli atti nell’ Oriente &tti contro 
di lui, ma folo che ciafcuno di loro agli Orientali fcrivede, riprovan- 
do le cofe ivi adoperate come, contrarie a’ Canoni , e alla forma degli 
Ecclefiàdici giudizj. Tanto avea pur detto il Dupino. Sentiamo ora il 
P. Bianchi y il quale a cedui replicando ci ha prevenuti nella rifpoda 
al Tuo copiatore Febbronio . yy Dove fono , domanda egli , dove fon 
,, quede lettere fcritte dal Grifojìomo a Venerio , ed a Cromazio ne’ me- 
„ aerimi termini di quella fcritta ad Innocenzio ? Due lettere A trova- 
„ no tra l’Epidole di S. Giovan Grifojìomo y 1 ’ una fcritta a Cromazio 
yy di Aquile/a (27), l’ altra a Venerio di Milano (28). Ma oltre di 
„ che quede due lettere furono fcrìtte dal Santo Vefeovo T anno ccccvi. 
yy come ivi offerva il P. Montfaucon , cioè, due anni dopo la lettera 
„ fcritta ad Innocenzio y niente affatto, neppur per ombra contengono 
yy di Amile alla detta lettera fcritta al riferito PonteHce , come può ren- 
„ derfi evidente dalla lettura delle medefime. Ma A potrebbe dire a 
,, favor del Duùinoy che ciò chiaramente A raccoglie dalla delTa lette- 
„ ra del Grifojtomo fcritta ad Innocenzio y come vien portata da Palla- 
,, dio - poiché in Ane di eflà cosi A legge: ^uejìa lìèjja (cioè lettera) 
„ è fcritta ancora a Venerio Vsfeovo di Milano, ed a Cromazio Ve- 
yy feovo di Aquileja • Siate falyo nel Signore • ( 25» ) Ma è facile a ri- 
„ fpondere, che queda claufula è data aggiunta a quella lettera da 
,, qualche interpolatore del Codice di Palladio y del quale A vaifero e 
„ Ambrogio Camaldolenfe y ed il Bigoxio, Della qual colà fa argomen- 
„ to non ofeuro il non vederA queda claufula in alcuni Codici ferirti 
„ a penna e citati dal P. Coujlant ( 30 ) ; come neppure in tutte T e- 
yy dizioni delle opere di S. Giovan Grifojìomo - né tampoco nell’efem- 
„ piare della deflà lettera aggiunta da Frontone Duceo alTEpidole di 
„ S. Giovan Grifojìomo y né in quello, che dal P. Montfaucon è dato 
„ riferito in luogo feparato tra le lettere del medeAmo Santo [31]; e 

yy Anàl- 



- 1 
( >7 ) Ef. CLy. s4 Chromatiam t»m. tprr, | 
S. ]oin. Cnrylbftoin. tdii. Pnifin, 17XJ. fùidit | 
P. Bernardi Moatfaocon , pdg, 689. I 

(x8) Ep. 9LXXXU. Wdu. T. lll.à,. \ 



tiit, ptg, 701. 

( 19 ) I« iidl. 

( }o ( T. I. rpifi. R. P. t*l. 787. 

( 31 ) T. III. tpn. S. J«li. Chrjf. paf. 5x0. 
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yy Gaalmente non (ì veJe nella medefima lettera ' recata nelle Raccolte 
„ più efatte de’Concilj generali [32], dove in luogo di quella, clau- 
„ fula fi legge quell’ altra claufula finale di faluto: Confervdtevì fem- 
yy pre faaoy e priepate per me y Signor dignilftmo y e fantijjimo y 5 ur»titcòs «p. 
yy pceuim Iveptvxo' oìttotx rifiiiérxTotxì ótiutxtc . La qual cofa confctià an- 
,y cora il P. Couftant y benché per fuoi fini abbia voluto piuttofto fe- 
„ guir la lezione del Codice del Bigozio. Ma concedali pure, che S. 
„ Giovan Grifojìomo trafniettefle a Cromazio di Aquilejdy ed a Vene- 
yy rio di Milano copia della lettera, ch’egli per mezzo de’ fuoi Legati 
„ mandò ad Innocenzo : fi potrebbe per quello dedurre , eh’ egli rico- 
„ nofeeffe egual diritto in que’due, che nel Pontefice Innocenzo} Non 
„ gih in nefliin modo. Erano que’due Vefeovi i principali tra i Vefeo» 
„ vi £ Italia appartenenti al Concilio ordinario del Papa, col qual Con- 
„ cilio, com’era allora il collume, e conte noi abbiamo fopra 'prova- 
„ to, fi rifolveano dalla Sedia Appollolica gli aifari più importanti dei- 
„ la Cbiela fpettanti alla Religione , ed alla difciplina . I tanti Conci- 
„ Ij celebrati in Roma fotto Dama/o coll’ intervenimento di Sant’ 

„ brogioy e del Vefeovo di Aquilejay ed il Sinodo tenuto dallo ftelfo 
„ Innocenzo poco dappoi in quella medefima cauli del Grtfojìomo non 
yy ci lafciano dubitar di quello collume della Sede Romana . Era 
„ adunque cofa molto naturale, che il Grifojìomo appellando Innocen- 
„ zo y fcrivelTe ancora a que’due Vefeovi, che erano allora i foli Me- 
„ tropolitani nelle Provincie d ’ Italia , e trafmettelfe loro copia della 
„ lettera fcritta ad Innocenzo y acciocché fe da quello folfero mai fiati 
yy chiamati al Sinodo, avelfero piana informazione delle cofe. Del ri- 
„ manente i quattro Vefeovi Legaci di Giovanni y non in Milano y o 
„ in Aquilejay ma in Roma furon direttamente fpediti colle lettere non 
yy folo di Giovanni y ma ancora de’ quaranta Vefeovi perfeveranti nella 
yy di lui comunione , e del Clero di Cofìantinopoli , e da Innocenzo fu* 
„ ron fentiti, ficcome da lui afcoltati furono i Legati di Teofilo. In- 
yy nocenzo rifpofe a Giovanni y e rilpofe al Clero, e le fole lettere d’ 
,, Innocenzo furono fparfe in Oriente. “ 

V. Rimane ora a vedere, qual giudizio facelfe Innocenzio fui ricor- 
fo di Giovanni. Riprovò egli il giudizio di Teofilo y come fcrive Pal- 
ladio', ma foggi ugne Febbronio (33^ fecero lo fteflb e Venerio , t Cro- 
mazio y e altri innumerabili, ma non con forma e via giudiziale. La 

T om. II. H h raaio- 

^ ) Labbe T 111. Cane, tdit. Vtn. r«/. | Innoctntiits fuiJem judieium s Tbcopbilo sSum 

Ptr altro il Ch. Nfon. Mtmfi adottata l*edt- | impnksvh \ ijutd ^ pfoti Veneria^ 

zione del P* C^uftatit . • | dhlanenfis Kjy Chromatios i«. 

) L. €. edir. pr. ite. Sit \fi 4 iti sin /rerrr, sf nsn forma tot via jwiiciaU* 
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ragione? £i aoa ne dice alcuna. Dirà dunque io il contrario, ma con 
recarne la ragione . Primamente Palladio narrando i fatti che dopo il 
ricorfo del Grifoflorm feguirono in Roma ulà la parola . Il Bì- 

gozìo feguito da Febbronio , e da Bafnage l’ interpetra improbam , ma 
il verbo dal quale deriva quel participio, ha molti fignificati* 

e oltre il generale che è riprovare ^ ha quelli altri anche pih proprj di 
abrogare y abolire ^ cajfare^ ficcome con molti efempli provano contro 
Dtipiao il P. Bianchi (34), e cacMa Bafnage il dottilTimo Monf. iV&.yi 
( 35 ). Se in quello ultimo fenfo proprio s’intenda Palladio^ la colà è 
hoìta.iMa tutta 1 ’ antichità non fi unifce a dargli un tal fenfo? Papa 
Qelafto fcrive a’ Vefcovi della Dardania , aver la fola Sede Appodohca 
aflbluto Giovanni di Coflantinopoli ^ che un Sinodo di Prelati Cattolici 
avea condannato [3^]» Vigilio pur Papa nel fuo coRituto afferma, 
che il Grifoficmo^ e Flaviano non potcfiero elTer dalla Chiefa recifì, 

r irchè l’Appoflolica Sede li giudico' a fe immobilmente congiunti 
37]. Facondo Ermiaaefe atteda, che il giudizio dell' Appodolica Se* 
de avea per lo Beatidimo Papa Innoceanio fciolta la condanna del pre- 
detto Giovanni (38). £ dc^o ciò s’ha a dire, che Innocenzio non 
adoprò in forma e via giudiziale ì 

VI. Cosi è, torna a dire Febbronio. Innocennìo raedefìnao nella let- 
tera, che in queda caufa fetide al Clero e al popolo di CoftantinopoU 
confelfa, che alla giuridica decifion fua era necedàrio un Sinodo (39). 
Anche queda obbiezione è di Dupino . „ Ma fe il Dupino , dice il P. 
„ Bianchi ( 40 ) , ( fe Febbronio , dirò io ) , non avedb tenuti gli occhi 
„ bendati o dalla fua palhone , o dalla fua ignoranza delle leggi , e 
„ Canoni, avrebbe conofeiuto, che Innocenzo efegui nella cauià del 
„ Grifojìomo quel giudizio, che un legittimo giudice di appellazione 

» pu& 



( J4 ) L. c. pag. 89. feg. 

llS] alU cìutR dlff. XAVUI.di 

fiatale Aleffandr9 f, 555. della edizioQ Lueche. 
fe del 1750. 

[56] PreTo Febbronio pag, 17^. sr. edit. 
fec* SmtHtt mtmoriee nihilominta jonannemCoii- 
fiéntpiopofiranttm Synodus ttUm Qatholìcvtum Pt 4‘ 
fiiimm cmt , f /imiJi $moih iV* 

4Ìes /ifiQjìoliCJ enacn foli | pom , 

mhfotvit . 

: [ J7] Mmiu ^ in FetnFUfmm^ }o« 

lunnls ConfitmtUoppiitdmi Fpifctpi^ qutm Chry- 
foftomum veeen/, FUviaiù tfufùm chi» 
Mtf Fptfcofi^ veneranda memoria cenflat tjjf/er^ 
vaeum , f j»i Heet violenti? ncluf e/ent , non ta- 
mtn prò damnatis funi kabiti^ a quid femper 
imnoiatam twam timmnniomm Komani Fintifi^ 



ees fervaverunt, Nee abfàndi ab EttUfia dui 
pntMtrttnt , ^utt fibi ineonvnlfi rnnim Apoftoiiin 
jnditavit Autkiritas, 

(}8) Lìb* VI. pag. idi. Sirmand. Tbeo- 
pkili fui dicejfarù 0. CyrìUas , fentemiam fin 
quens^ ipfi etium pofUa centra fudicium yawyn# 
Sedis Apoflolica^ per Beatijfimum Papam 

lanoccattmi • pradiHi a. Jokannis m exilio con* 

' ^tuti damnstiiniin folvaat ^ mman ejus 
murtem inter Dei Sacerdetes in fecriflcio recitare 

f fobèàuit 0 

19] T. I. cp. R. P. col. 799. Sed tfuid ad’ 
verfiu ifta in prnfinti faciamusì Neeelfaria tfl 
cognitio Synadi, jmam firn peidam eangrom 
gandam effe ^iximus, Ea enim fila efl, 
fufinodi tempeftatum mot ut fidare pejie» 

( 40 ) Im c. pag. 90. 
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„ può prudentemente ufare nel conofccre una caufa di quell’ importan- 
„ za , e di quella natura , qual era la caufa dello Adfo Grifojìomo . 
„ Per intelligenza di ciò è neceflàrio avvertire, che febbene, regolar- 
„ mente parlando, 1 ’ appellaaàone interpola appreflb il Giudice legitti- 
„ mo pona feco 1’ effetto devolutivo, e fofpenhvo, cioè devolve la co- 
„ gnizione de' meriti delia caufa al Giudice dell’ appello (41); e fof- 
„ pende l’efecozione della fentenza, rimettendo l’appellante nello fla- 
„ to primiero fino alia rifoluzione ( 42 ) : alcune volte nulladimeno 
„ non ibfpende l’efecuzione della fentenza, ammettendo folamente il 
„ devolutivo. I cafi fono efpreflì tanto nelle leggi civili [43), quan- 
„ to nelle canoniche [44]. Secondariamente conviene oÌTervare, che 
„ altro è appellar da una fentenza ingioila pronunciata da Giudice com- 
,-, petente , ed oflervato l’ ordine del giudizio , altro appellar da una fen- 
„ tenza apereamente nulla per difetto di autorit'a nel Giudice, e per 
„ mancanza di ordine giudiciale: nel primo cafo può darli alcuna voi* 
„ ta, che l’appelb porti feco il folo effetto devolutivo, e non il fut 
„ penftvo, ma non mai nel fecondo; anzi in tjueflo, dove Tappellan* 
„ te relH violentemente fpogliato de’ fuoi diritti , dee il Giudice dell’ 
„ appello piima di conofeer de’ meriti della cauli, calfati, ed annulla* 
„ ti gli atti, con giudizio relfitutorio rendere allo fpogliato il poflelTo 
„ di ciò , di cui fu privo ( 4 j poiché il giudizior fatto contro il 

„ Gri/oftom» dal Sinodo d ’ Oriente fu apertamente nullo , come profferito 
„ da’ Giudici imeompetenti , da Giudici nculàti coll’ eccezione d’ ÌHimicizia , 
„ e come efercitato nellaperfonadi nn alfente fenza effer fentito: ed eifendo 
j, flato il Santo Vefeovo per violenza fpogliato della fua Chiefa; perciò 
„ ricorrendo egli ad Innocenzo , ed accettando quelli il ricorfo , e l’ ap 
„ pello, fentiti i Legati dell’ una e dell’altra parte, prima d’ ogni altra 
„ cofa, come l’ordine del giudizio richiedeva, calfati, ed annullati gli 
„ atti del Sinodo di Teofiio in giudizio poffelibrio , e rellitutorio , re- 
„ llitui Giovanni alia fua Chiefa, concedendoli la comunione Ecclefial- 
„ llica, e con elfo il polfelTo di tutti i foci diritti, ma prudentilfimà* 
„ mente fi alleane dal giudicare in devolutivo, e, per cosi dire, in 
„ petitorio i meriti della caufa riguardanti la veritk, e la falfitk deli’ 
„ accufe, riferbaodone la cognizione al Concilio Generale. Quello 
„ dunque fu il primo giudizio rettilfimo e ordioatillimo i’ Innocenzo^ 

H h 1 «dal 

(41) Cmp. J*pt, 5. fhtmt: 4 t MpftllMl, «fr I Orvi frttm, 

cap. I. & cip. 7. cod. io 6. l [vv] *■ f- f**' 

(42) Gap. JilfSiu, 5r. dt MpftUàt. tip. lì- poBiff. 

etti dr cjfic. Ugtt, ctp. vmimtei, 'ip. dt fun | [41} Ctp. I. n C. t* llttirù, tf, de r^it, 

fHrMd. (np. Sia, de [ettt. nesm, I <Sr tip, edi. dt orditi, tefoit. 

(45 ) L, Jude* t. Pioliii ff. dt te fiedit, l, | 
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„ dal quale non rimafe gik il Grifoflomo aflbluto dalle accufe, ma re- 
„ lUtuito al pofleflb di quelle ragioni, delle quali fu violentemente 
„ fpogliato. Nè perchè Innocenzo riferbò ad altro Sinodo legittimo d' 
„ Occidentali y e A' Orientali la cognizione di quella caufa in devoluti- 
,, vo , credette perciò di non poterla elfo conolcere : mentre avendola 
„ conofciuta In fofpenfivo, ed m poflelTorio, poteva anco conofcerla in 
„ devolutivo, ed in petitorio. Ma la graviti della caufa, in cui oltre 
„ l’impegno di tanti Velcovi ài Oriente ^ e fpecialmente di Teojilo pri- 
„ mo Vefcovo della Chiefa Orientale uomo di celebre fama appref- 
„ fo gli Occidentali per le fue lettere Pafquali tradotte in latino da S. 
„ Girolamo^ concorreva ancora l’ impegno della Corte di Cojiantinopoli y 
„ richiedeva ch’egli non la giuJicalTe folo, ma infieme con un Conci- 
„ lio Generale, cui prefiedelTero i fuoi Legati, ed a nome fuo proffe- 
n rilfero la fentenza Sinodale: in quella guifa, che fu giudicata dappoi 
■n la caufa di Neflorio dal Concilio Efefin» y e da Diofcoro nel Conci- 
„ lio di Calcidonia . S’ingannano adunque a partito, o fono ingannati 
„ dalla lor prevenzione il Dupinoy e il de Marta (s’inganna aggiungo 
yy io , il loro copida Febbronio ) allorché dall’ avere Innocenzio iUmato 
„ neceflàrio un Concilio generale per giudicar la caufa del Grifojìomo 
yy inferifcono , eh’ ei conoìceva di non aver diritto di giudicarla . „ 

VII. Le cofe dappoi feguite confermano quanto abbiam fm qui di- 
vifato . Giunfe a Roma Teotteno Prete della Chielà di Cojìantinopoli 
colla trìda novella, che Giovanni era dato con militar mano dìlcac- 
ciato dalla Citth, e a Cucu/o mandato in efìlio, e la Chielà maggio- 
re era da improvvife fiamme rimala incendiata. Innocenzo da si ma- 
ravigliofi accidenti forte gravato diede a Teotteno lettere comunicatone 
e per Giovanni y e per gU Vedovi i quali comunicavano con elio lui 
( 4d ) ; fende poi all’ Imperadore Onorio pregandolo , che tocco da’ mali 
s'i gravi del Cridianeiimo s’ intramettelTe con efficaci lettere predo al 
Fratello Arcadio , acciocché dall’ impegno di favoreggiare i turbatori 
della pace in fio defidelTe, e libero alla Chiefa lafcialTe il giudizio del- 
le Vedovili contefe. Fecelo Onorio con una gravidima lettera, in cui 
dopo efpodi i lagrimevoli difordini , fotto de’ quali l ’ Orientai Chiefa 
gemea, gli mette in veduta, come edendo dati al Vefcovo di Roma 
e a quei dell’ Italia dall’ una e dall’ altra parte ( del Grifojìomo , e del 
condannatore Teofilo ) mandati legati , e alla Sede Romana deferita la 
caufa dovea dalla comune autorità de’ Vedovi confultati afpettarfi la 
fentenza che formade la regola della didiplina; nè pendente il giudi- 
zio 

(46) PaUaJi* U dUlog. , 
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zio doveafi alcuna colà innovare, finché profferita non foffe la diffini- *cM°ro' 
tiva fentenza: e nondimeno con inudito precipizio non afpettate Iclet-ccccv. 
tere de’ Sacerdoti confultati da ambe le parti , eranfi in efilio mandati 
iVefcovi prima deflinati alla pena, che avefsero la fentenza fperimentata 
del Vefcovile giudizio (47) Quefta teftimonianza di Onorio y come riflette 
„ il citato P. Bianchi conferma mirabilmente la devoluzione della cau- 
„ fa del Grifoftomo alla Sede Appollolica, e l’ appellazione di lui da 
„ eflà ricevuta in fofpenfivo , e in devolutivo : pofciachè dopo afcolta- 
fy ti i Legati dell’ una e dell' altra parte , come dice Onorio , . cioè , i 
„ Legati di Teofilo y che domanda vaito la conferma del di lui giudi- 
„ zio , e i Legati del Grifoftomo , che facevano iftanza per 1 ’ abolizio- 
„ ne degli atti , non farebbe flato neccifario afpettare il giudizio del 
yy Papa, e, fe fi vuole, anche de’Vefcovi d’ Italia confultati da ambe 
„ le parti, nè farebbe fiata cofa tanto irregolare come l’cfàgerò l’Im- 
„ peradore , che pendente il giudizio , e primachè fi procedefle alla de- 
„ finizione fi follerò fatte novità, e folfe ilato mandato in efilio Gio- 
yy vanni y fe il ricorfo di lui non foffe flato ricevuto in grado di ap- 
yy pellazione , la quale ha forza di fofpender l’ efecuzion del primo giu- 
„ dizio, e di adoperare che lìa nullo tutto ciò, che fi fa di nuovo 
„ nella caufa, o dal Giudice, dal quale fi fa l’appello , o dalla par- 
„ te, come le civili, e le canoniche leggi ne inlegnano (48).“ Non 
fàccia maraviglia, che Onorio afferìfea, che dall’ una e dall’altra parte 
furon mandati Legati e al Romano Pontefice, e a’Vefcovi d! Italia y e 
per comune loro autorità afpettavafi la fentenza. Il Principe nel rifol- 
ver le caufe di appello foleva afcoltar il configlio del fuo concifloro 
( 4 P)> c deliberazione del Principe nelle caufe di appella- 

zione chiamavafi con/ultazione (50). Non altramente il Romano Pon- 
tefice nel diffinire le caufe delle appellazioni de’ Vefeovi da’ giudizj del- 
le Province folea efaminarle nel Concilio d’ Italia y e afcoltare il Con- 
figlio di que’ Vefeovi , che allor componevano il fuo fupremo Senato . 

E là- 



{47) I* Ep> K* 804. ad SatiT- 
dotts mibis atqut ItaJìai mraqmt r» parte 

Lalati ^ tMptSaàatmr e» amaimm astSoritata firn- 
iantia , informatttra regaiam diftiplimta ( integrum 
mempt tjfa dehuaras , neqna guidqmam novari , dam 
daf%nitÌ9 delibtrata pr^tdartt'ìy eum intarea m/. 
rum gttoddam praeipitimm fefiinationit exMrfh , ut 
non 4Kpa&atit iitterit Sattrdotum , qui fuerant 
mutua partium Ugationt tonfulti , non aMominatit 
rebus , in exiiium tradereutur antiflitet , anima- 
àvff fieni priut oddiQi , qmam fenteutiam judifit 
SpifeopaJit axperti . 



(48) L. Cod, deappellat, l. 1 » infra ap*. 
ptÙat, inte^of nibii innova, Cap, ad prnj'entiam 
lé. Cap, Eiabiut^^. de appeiiat, 

(49 ) Prineept appellatuty foiety v 

eatit Proceribut confultationem babere, Cujacto 
ad tituL digeft, de appeiiat, 

(^o) Confai tot io igitur e fi eonfiiium PriutU 
pii & Conventut eoa^i Senatus ad dirimendan 
taufas appellationit » Coiaio ad tit, és* lUt, 
7 « iod. 
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£ farebbe del tuttò (Iram cofa volere da ciò dedurre, cl» ugnai foilè 
i’autoritii del Papa a quella d’ogni altro Velcovo d’//»/i«, o non a* 
▼eflè in queflo giudizio maggior parte il Pontefice di quella, ch6 aver 
vi poteiTe ogni altro Vefcovo del Concilio; quando da lai come capo 
tntu feendeva l’aatoritk. 

Vili. Si tenne finalmente un Sinodo in Italia , e la comune deter. 
minazione fu che fe ne convocale uno a TcJfaUnicM d' Occidentali y e 
di Orientali . Ecco l’ iftmzien^ che Imtocenxie diede a’ fuoi Legaci : 
ebt Giovanni entrar non dovejje in giudizio y fe prima ne» gli fojfero 
refitzite e la comunione y e la Qhiefay acciocché y tolta ogni oceafione di 
rieufare il giudizio , fpontaneameute venijfe al confeffo (51). Chi non 
è cieco, vede, da Innocenzio volerfi, che dal Concilio non li inetta 
in difputa, fe a Giovanni debba, o non debba reilhuiifi la comunio. 
ne , e la Chiefa ; perocché ordina alTolutamente , eh’ egli al giudizio 
non fi prefenti, fe prima di fatto non bagli rebifuita la comunione, 
e la Chielà . Ecco dunque , che Innocenzio conofee di aver giudicau 
la caufa di Giovanni y conciofiachè per folo ordine di lui e fenz’ altro 
giudizio del Concìlio effer dovefle colla comunione rimeflb al poifeilo 
della fua Chiefa. A che dunque convocare il Concilio? Per la puoi, 
zkme della violenza, che contro il Santo Vefcovo erafi ufata. £ cer- 
to ehi al Principe ricorre, come ad Innocenzio ivez futo iìCri/oJlotnoy 
per via di querela di violento l^lio, due cofe domanda, la rebicu- 
zione primamente della poffeuione , indi il gabigo del delitto di 
violenza ; perlaqualcofa debbe il Principe in primo luogo con folle- 
cito giudizio rebituir lo fpogliato; e poi criminalmente procedere alla 
cognizione della violenza, fìccome ablnam dalle leggi 
nocenzio dopo avere alla Chiefa rebitoito il ricorrente fpogliato calan- 
do gli atti del giudizio fatto contro di lui voile prender cognizione 
della violenza, e dell’aperta violazione de' Canoni commelbi da Teofi^ 
ioy c da’ fiioi confederati ; ma a queba cognizione per le ragioni dian- 
zi tocche era necebàrio il Concilio , e però volle il Papa , che ad eflb 
fi recalfe Teofilo , concioftachè coatra di lui fi doveife il giudizio ibi- 
tuire. Vegga oggimai Febbronioy fe Innocenzio nella caufa del Grifo^ 
pomo niente più abbia adoperato di quello che han fatto Venerio di 
Milano y Cromazio dì Aquile '] a y ed altri infiniti fenza forma e Via ^U- 
diziaria . IX. 

[ )i 1 Pilfadli m dialo I violenrtc ctimìnAriy eaufam pofftjjianh 

5» j Méprtm aieritmtm th/Uerant nfmtta. ( vi treptéy tmminmi^ m qteam frimnm tadhta» 
rn, ^ rf/btM» fafftfioais vittipta^ fuam rre~ gfttvr , puktitmm viotfntia trimdv^ aa 

€ntia tfiminu^ ex I* Julia da vt puhlitmy vai \ mt eadam Ita, prias afì fimrmda taufé 
prh/Ms „ ht afty qtfd sh yy \, fi quis inf. I nh y quam parvtniaiav ad crimtn vhltntia • Cll* 
ad L Jniiaa da vi pukUtai ante omruauuCun | Jacio ad tic. di. lib. 7* Cod* 
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IX. Noi inanto rincominciato racconto profeguendo diremo di un * 
ipello, del quale i Padri di un Concilio Carttginefe ci danno aperto^ 



indizio. Primofo Vefcovo Tiganefe nella Mauritania Cefariefe di non cccctu. 
fo qmi colè accufato , nè volendo per Tuoi motivi comparire nel Sino- 
do della Provincia ottenne dall’ Imperadore lettere, nelle quali gli fi 
accordava di far la Tua caufa trature in un plenario Concilio dell’ 
frica . Ma neppure a quello plenario Sinodo fi prefentò , comecché fe- 
condo r Imperiale refcritto ci fi foflè chiamato . Però i Vefcovi della 
Mauritanìki nel Concilio di Cartagine domandarono, che a Papa Inno- 
cemtio fi fcrivelTe, avvertendolo, che Prknaf» era fiato ciuto al Con- 
cilio, ma non erafi ritrovato (sj). Chiaro é avere quelli Velcovi fi»- 



pollo , che Primtfo ave& al Tribunale d’ Jnmcemùa nmei& la Tua caa- 
là; altrimenti non v’ha ragione, onde con tanta premura voleflèro, 
che al Papa fi delTe awifo della citazion di Primofo latra dai Conci- 
lio , e della fila renitenza a comparirei . £ nondimeno non dolgonfi , 
eh’ egli dall’ Affrica fi foflè a Roma appellato ; non dicono , eflèr que- 
lla cofa contraria all’ Affricatta difciplioa ; folo fi danno peofiero , che 
Jmmocenxio fia informato delia condotta di Primofo ^ acciocché non re- 
llaflè ingannato . Di altri appelli dall’ Affrica mandati a Roma & men- 
zione S. Agoflino in una lettera (54), della quale all’anno ccccxxiii. 
tomcrli il ragionamento, e checché dica il P. Couflant (55), vano è 
pretendere che quelli appelli feguiflèr tutti dopo il 418. fé non fuppo- 
nendo ciò che non fi proverà mai , e anzi fi può facilmente convince- 
re di falfità, eflère fiati prima di quell’anno vietati nell' gli ap- 
pelli a Roma. E certo gli efempli, che ivi accenna S. Agoftino^ fimo 
di Prifeo y di Vittore y e di Lorenno tutti Vefcovi delia MaurìtaniaCe- 
fariefe. Ora quantunque il fatto di Lorenzo eflèr polla feguito intorno 
il 4ip. non cosi gli altri due. Perocché credibil cofa non é, che in- 
fra breviflimo fpazio di tre in quattro anni, cioè dal 41 p. al 423. nei 
qual anno quella lettera fu da S. Agofino mandata al Pontefice Cele- 
fiino y nella fola Mauritania tre caule di appello andaflèro a Roma . D’ 
altra parte trovando noi alla Conferenza del 411. fottolcritto un Pri- 
feo Velcovo Sì^idiefe nella Mauritania pofliamo credere, che egli fia 
U Prifeo di Agofiino'. almeno fe dall’ incontrarfi in un Concilio del 



4ip. 

Can. XCVtl.Coil. Afric. T. IH. CoiK. Dintorni mitotinvtymnt . Sti f»M ptpoftrrHot eì- 
MÙiL (dir. coL 8oa- Pmijltits tfft frnttrta dtm Maiui dt fUntrio Ctmtiiit t^ncn liiintt 
Unmnt Ca(u<iear«i eoojìia, PtimoTuni W Prin- Jtftiitori ad PtatrtUUm fintHitt Stntm Innocen* 
tipnki tnMntit Viigam/ù navmnm Iktnù #■ tiunii pitaùt mirti, ut ngoafeat Primatiioi 
•mm fmfft, ut (ttuodum primtifniin fotta pitaa- rt^uiJitHm a Conii/it miaimt fuijft rtfmium. 
ria CoaiiJi» fai facmt . it ut »f,m- ( 54 ) CC.X. ad Cclcftin. 

tait , njuifitut Piiaolm, ttpmat ma tjl , ptut ( J{ ) T. J. f/. R, P, «•/. lojd, mt. e. 
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4ip. fottofcritto un Lorertto Vefcovo Icofttono della Mauritania ilCov- 
jìant , ed altri argomentano eflcr lui il Lorenxo mentovato da S. yigo- 
ftinoy perchè co Ballerini (55) non direbbe!! per fimil ragione il me- 
defimo il Prifco di S. Agoflino , e quello della Conferenza ? Il che po- 
llo è più probabile, che intorno l’anno (leflb 41 1. o nel feguente va- 
da pouo l’appello di quello Velcovo, e forfè quello ancor di Vittore. 
X. Tre anni dappoi lo ilefib Jnnocenxio giudicò una caufa di appel- 
t.-cxiv. Bubalio e di Tauriano Vefcovi condannati dal Sinodo di Mace- 

donia. De Riarca ^ e’I P. Couftant (57) hanno pretefo, che i Velcovi 
della Rdacedoaia di mal animo toleralfero quell’ appello , e fe ne dolel^ 
fero al Papa. Ma s’ingannano, come hanno moHrato il Sig. David 
(58), Crijliano Lupo (5p), e Natale Alejfandro (do). I Velcovi 
ilelTi della R/lacedonia ben due volte aveano ad lnnocenx.io mandati i 
loro lamenti contro Bubalio., e Tauriano., e aveanlo llimolato a con- 
dannarli [di]. Riconofcevan dunque, elTer lui Giudice di quella cau- 
ta . Come dunque farebbonfi querelati , eh’ egli fen fofle ufurpato il 
giudizio? Senza che Bufo., al quale è primamente la lettera dì Jnnocen- 
%io indiritta, non era Vicario del Papa nell' 7 //ir/Vo ? £ fuo ufìzionon 
era di riferire al Pontefice le caufe più gravi di quelle Chiefe? Di 
quello avealo il medeCimo Innocenzio principalmente incaricato, quando 
avealo in quelle parti fuo Vicario collituito (62) . Ed egli alla teda 
de’ Vefcovi di quelle regioni dovea ad onta recarii, che il Papa tor- 
nafife ad efaminare il loro giudizio ? Ma che cercar conietture , quando 
Innocenxio apertamente dichiara il motivo, che avea que’ Vefcovi della 
Macedonia melTi in cattivo umore . Bubalio avea finte alcune lettere d’ 



CCCCXVII. 



Innocenxio., e quelle fpar.e nella Provincia; vantandofi che il Papa era 
fcco lui di comunione (d3), quando all oppodo Innocenxio avea raf- 
fermato il giudizio de’ Vefcovi della RIacedonia contra di lui, e del 
Collega . 

XI. Due appelli più memorabili abbiamo nel prim’anno di Zoftmo 

fuc- 



(56) T. Il, •per, S, Lnn, #•/. Fr/ittr^ nojha vice per fuprsfcriptms Te- 

^7] CW. 842. 9 927. eie/us^ fstvo rttrum primmtu^ cttram : intef 

'^8^ ]mgem,can 0 ft,cbap.X.Mrt.'{,p 9 g.^i^X.fegg, ipjes PrimMes primuSf eos éà ww 

I %9 MpptU, e. {t. cefft fmrrit mittert^ nen fint tme poftuUnt srbitfs» 

[ 6 o[ In Sire, Uf, J$lf. XXP'J/I. prep, nJ tu, Us enim sta ptt tu*m 9 xpetitntitm^ui 4 ^uià 
obieB. 8. pég, J49. e 4 it, ine, 1750. iUuà efl, finiettiri nut tuo een/iitQ nd nos 

( 61 ) Innoc. ep. XVlll. T. I. ep. R. P. col. pervniemdum effe mendsmus , 

841. Mwm Coepi/eopentm ncfherum Maximlani £p« XVHl. col. 942. Verum Ulnd W- 

^ EomenU) vr/ petius importunitMs tempwum dee moviffe smimei vifheSf tfned m mmith Ba« 
/f«V, M ver itergreth de Bubalio O Tauriano baliHt (epe féltneiis deprebènfus ebfeerrtt enenu 
^uerineeniérm ^ fb' noi tterum in bominet perdi- pUris /tBnrttm ^uef% « n^t Ììiiergrum , eum pm 
tiffimei infmrgeremeu o cemfmtudine beminit nibii^ qttod proferre y jgm 

(Ó2) Ép. Xlii. coL 817. Arripe iu^eydi- fide digntffwmm videretm» 
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fucceflbr d’ Innocemio . Il primo fu quello di Celejìio gib condannato 
in un Concilio di Cartagine, Di quello appello fan fede Facendo Er- 
maniefe [^4] e lo,fteIfo Zofsnu nella lettera che fcrifle ad-Aire/»o,e 
agli altri Vefcovi de)!’ affrica (<^5). L’altro è di Patreclo Vefcovq d’ 
Jirles. Il Concilio di Torino avea a Proclo Vefcovo di Marftglia ag» 
giudicate le ordinazioni della Provincia , Seconda, Patroclo ne 
appellò a Zoftmo, nè può negarlo ^efnello^ c folo fi duole, effcr 
quello fiato un attentato di Patroclo^ e Zojìmo cafsò la fentenza del 
Sinodo di Torino [dd]. Ma fotto il Pontificato di Zofimo gran con- 
troverfia fi accefe tra’l Romano Pontefice, e la Chiefa Affricana, Al* 
le Calende di Maggio del 418. fi adunò un Concilio in Cartagine^ 
dal quale a’ Preti , e a’ Chetici furon proibite le appellazioni oltram* 
mare, cioè alla Sede Appoftolica.. Nulladimeno il Prete Apiario effen- 
do fiato (comunicato e deporto da Urbano Vefcovo di Sicca nella Proj 
vincia P roconf alare ^ per via di appello ricorfe a Papa Zofimo, Il Fon* 
tefice irritato dal decreto del Concilio Cartaginefe, del quale forfè dal- 
lo fieflo Apiario avea avuta contezza, prefe più forte impegno in quej 
fio affare. Per procedere tuttavia con minore difgutlo degli Affricani^ 
che dal fatto decreto elfer doveano più fiirmi in ripugnare alt appello 
del Prete, (pedi tre Legati n.s\\' Affrica, Ciò fono Faujìino Vefcovo 
di Potenza^ Filippo e Afelio Preti della Chiefà Romana. I Legati 
furono dal Papa incaricati di , efaminare , e giudicare la caufa di Apiai 
rio co’ Vefcovi vicini. Era quefto conforme al Canone degli Affricani 
medefimi, i quali nello fiefio Concilio Cartaginefe aveano determina- 
to, che trovandofi i Preti, e gii altri inferiór Chetici ^vati da’ giu- 
dizi de’ loro Vefcovi’, poteffero a’ Vefcovi vicini aver ricorfo. Ma còn- 
ciofiachè gli Affricani poteffero da una fiffatta legazione efièr .cotti- 
morti , diede Zoftmo a’ Legati un’ ifiruzione , nella quale ancóra inferi 
i Canoni Sardiceft , che piegavano il dritto delle appellazioni , e della 
legazione, ma chiamati da lui Niceni [d/]. Nel che niuna frode egli 
Tom. li. li . cóm- 



ccccsvhi. 



(<4) Lib. VII. c. ). p«g. X77. S'inn. «dit. I 
Invtnitmi ptftirm B. Zofinmm .... fiJtm >-Ì 
f/ÌMj PtUgit tfuffm nmplùis CaUfiii , futm ia 
Eccifps Ctrthtgintnfi tmvìHum , jfyw 
tem Stdem Ap«fttiiitm, <)• ip]i gtflit Oi/oijp- 
tot, tdnjinm vfrarn tir tdtholiedm UuJtatrm , 

) Ep. II. T. I. Ep. R. P. c*L 9^. ^C>- j 
'kfliut Ptdiitttr iHfln fi mgtjfxt nomini., ràpr- j 
mj n, tU fi Aptfltilto Srdi tlàn, gtum 
tftnuit , ejfim intnitmo, pmgmi, I 

(* 6 ) Zof. «p. V. T. I. ep. R. P. col. 959. 
Ausmtm illa prafamfiit ( di PlOCOl» ] not ad. 



moJum mavit , (fatti in EynadaT tminanù , cam 
lantt aliati agmtar, in AptfltUea ShIìs tn/ariam 
faOripiendmm putavit , at jUti goneiliì illiat emtn, 
ditata praftam ohrptit trdintndtmm SatrrdtiHm 
vtlali Mrtnptlitant in Naritan/i ficaaja _ Pif, 
vincia ptteflaicm . . ; . Et foia rrdirt in ardi, 
ncm faam itutrmiffa pracipimtu , fiatrtt eari^ 
mi , Mttrtpolitanat Arelaitn/tt crvttatit Epi/^ 
pai /am indi a Trophimo trdtnanmit firiim 
Umpiriiat nbttatmm tnvitlaiili in ntta^nt Soft 
ttntnfi tir Vinanfi oaBtntatt pojidiati -> 

( ^) Ztf, tp, xy, t*i, 9#i. fiu’ ’ 
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toittmHe , chéCchè abbian garrito gF impudentifllmi Cwitoriatori di Afcwf- 
dchurgo . Il Sinodd Sdrdìte/e da Ovato Primate di Cartagine , che co* 
akri 35. Vcfcovi Affncani eracHì "trovato in perfooa , hi approvato e 
fottofcntto . Poteva egli temere non foffe da loro rilpettata F autorità 
di 00 Grndlio ? MalhmarQeate che nel Sinodo Oarraginefe II. ( 58 ) 
àveano profeflàto , che fervar fi doveano gli fiatati degli antichi Padri . 
Zoftmo dunque in cosi fare ad altro mirò , che ad imporre agli ./fffri- 
vani. Segui egli il coflume della Chiefa Romana la' quale avea nel 
foo Codice i CaOorii Sardicefi delcritti dopo i Kkem di fèguito , e fot- 
to il tnedefimo titolo, Bccome nel Codice di QiufMioy e in altri 
Mfi. fi foto trovati (5^). Anche Ivmotenxio aveali fotto il nome dì 
fticeni citati, anzi nella piftola al clero, e al popolo di CofiammopoH 
protella, che i soli canoni nicent voglionfi oflèrvare. ISucceflori 
di Zofmo fenza trame S. Leone Magno non con altro nome citarono 
S Canoni Sardkeji che di ìficefri . NloO accade iontilmente cercare, 
donde fra nato quello coftume ; badici làpere,'che fu. Peraltro i Car- 
dinali Bellarmino ( 70) e Batonta t 71 ] penarono, che avendo i Ca- 
noni Sardieeft avuto ad Autori preffocchè gli ftelfi lUdri, che gik i 
^ceniy con Ofto alla teda, fbflfero quinci riguardati come nn’appendi- 
te de’ Cationi di Nìcea. Il P; Amort \a trovato nella Canonica Dief- 
ferrfe un adtichiffirtio Codice , nel quale oltre il Concilio Niteno ci ha 
Conciliunt 'tftcemtm Xx. Èpifioparum , il 'quale fi chiama feeendo, ICa- 
iioui di quefto Concilio e nel nuitfeto e tiefia foftanza fono gli fteffi, 
'che i Sar'dkeft . Quii^ci il Ch. Editore (7* J coniettora, che venti Ve- 
Icovi Occidentali dopo la partenza degli altri Padri cdcbrallero da fè 
in ìfkea 'un' altro Concilio , in cui quefti Canoni foflèr fetti prima- 
*meiite, benché dipoi dal Safdkefe fo^o adouati, e più ftefemente 
lljriegati.' lia qual Coniettura fe vale, giù vedefi perchè ue’ Codici dell’ 
^tcrdentt''^{kr copiati dopò i ffkerti come un loro fègnito, e intito- 
lati Wtteni . Tbrniaino a’ Legati di Zoftmo . Giunti che furoa nell’ Af- 
frica , 'Aurelio convocò un Oincilio a Cartagine . Quivi gran difputa fu 
-fu quelli Caooai. Noa v’ba d«d>bio, che fe agli Affricani fofiero fiati 
■Bori i Omoni del vero Sarditefe Concilk), la difputa (àrebbefi febito 
'iermiruiu, < lo coufelìauo ancora il P. Cot^nt non molto favorevole 
■«Me u^nih»oni (73 ) U il TéUemoitf (74). Ma agli Affricani riufci- 

Vm ) Gmu w mtU* v i tn ai » 4 ^atramJ*md- I / 7»1 T. -L Cm.fag.y, fig. ttp. 

' .X l frjJ 4ie’«ali c*L »8*-. 

-• Vefgalèl'i ■MaiUrim T.'Ul. rft*. -Jt.lf'A dtmtii iUù, -J»» 2oC»M Nitans tffMt 

Lrim, f%, Vmcntnr i* -wr •pift.a.^'CaKUiaam 

(70 ) «♦«». A«St* . *<'»•#«•«, * ••Ua 4 n»e- 

[71] /M iait. J47. J oi» 
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ron nuovi. Perocché cgUso da una pane w’ loro Cedici 4el Coneiliq 
llicato Ecunaenico non aveano que’ Canopi ^ c d' qltra p^rce quqntqar 
que Greto Vefeovo di Ctrtagn/ey come ho accennato, fode £Ì'a>incer. 
yaputo al Concilio di Sardkay c aveflène nell’ Affrica recate pqpie» 4r 
veano di quel Concilio perduta og^oi memoria li nattamentc che da upf 
lettera di S. P^ofiina [ 73 ] fcritta nel abbiamo, oop altro Cdnr 
dito di Sitrdica edère ivi flato conolcuito . che il Coociliabolo di 
Filippcpoli nella Treci» dagli Scirnratici divolguo colla falla data 
perdita per ingannare il mondo , e almeno ditninuire predo gl’incauti, 
che della frode non fodero confapevoli, l’autpritlt del vero Sinodo S«c, 
dice/e. La difouta non po^ ip quel Concilio di Cattagùm aver dne, 
Perlaqualcolà fu rifoluto di richiamarla a nuovo efame in pò plenarlq 
Cooctlio , che fi terrebbe 1’ appo appredi) dopo la folcoqit^^ della Pa. 

Iqua ; ma infieme ( tanta era la deferenza degli Africani per l’;^ppOf 
llolica Sede) , fi frabih , che lènza pregiudizio d* una pi>^ efatta ricerca 
fodero iptaoto oflervatt que’ Caponi allegati, da Zofimo. Di che a Zo^ 
fimo dedb fu dal Concino lettera dirizzata, come abbiamo da altra 
lettera del plenario Concilio jlffricano al Sticeedbre di l^i Bovifacio (7^) j ^^eaia 
XII. A’ a8. di Maggio fu aperto quedo Concilio e oltre i Legan 
del Papa c’intervennero dugendiciadètte Vefeovi. Nella Sinodica, che 
come ho accennato fcridero a Bonifacio L, fanno egljno iàpere a Sua 
Santità, che avendo Apiario chiedo di tutti. i Tuoi padèti falli perdor 
po, era dato alla comunione relUtuitp, sà però che per la pace «tram 
quillità erafi giudicato fpedieme di rimoverlo d^Ua Oiìelà di Sirca^ e 
di dai^i una lettera di comunione, onde gU fodè perDiedbd’efercitane 
altrove ovunque più valede , o . potedè , le funzioni del Sacerdozio. 
Padano quinci a’ Canoni concemeati le appellazioni de’Velcovi aU’Apr 
podolica Sede, e degli altri Cherid a’ Vefeovi delle vicine Province. 

£ primamente tornano a confermare quel che già fcritto aveano al fup 
predecedòre, cioè che avrebtxmo odèrvato fu' 1’ unp e fu l’ altro puntp 
1 Canoni da edb allegati fino alla più diligente ricerca de’ decreti del 
Concilio Niceno . Di poi fuggerifeono a Sua Santità come un mezzo 
neceflarìo per terminar quefia difouta, il confultar k-Chiefe Orienteliy 

li 2 e lo 

nìinnf parrnin Sjmodo Icriptw). Sì ifftof io* Roqitm littm fmntm, m tìe^- 

tam pivi « SjrntdB ntijlMuim trpnijfiit , m tonno f*of» *f^ fy/i'O'" ftoviotiimm tfijit- 
JUtim Zofimi vtlmuti ei^uMfurtx fitip fW' t*> fmtoata , jéaa friort 4*00 tiùio tiafrii tv- 
Juiitn J)rif ia amitm yno*ì>ilis mnaatU Zofiirum 

( T4) Nell* vii» ili S. im-, )»4. Ofiit ftitoyimiu, *< e* fò- 

t 7t ) £>. ^ V. l&if v*rt fi— »Ua ti»t njMtìi pntli/fn fvurtms ^ 

( 7 «) Ep. il. T. 1 . ep. R. P. coL loj». Ano od 

tmnitim dt ftimt tmit, id tfi or • . > 
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e lo pregano di fcrivere peif tal effetto a’ Vefcovi di quelle parti, e 
fpezialmeate di jtle[fandria^ di Antiochia^ e di Cojiantinopoli ^ o di 
altre Cittìi, fecondockè a lui folTe meglio proto: non potendo met- 
terfi in dubbio, quegli dover effere reputati i verifltmi efemplari del 
Concilio Niccno adunato, com' efli dicono, nella Grecia y che fi trove- 
ranno concordi ed uniformi nelle diverfe e più nobili Chiefe di que* 
paefi . E fin tanto che ne vengano le rifpofie , di nuovo fi obbligano 
a regolarfi ne’giudizj de’ Vefcovi, e d«’ Chierici d’inferior ordine, fe- 
cótidochè eia fiatò prefcritto nell’ ifiruzione di Zofimo a’ Tuoi legati . Da 
quella lettera niente traluce, onde i nimici di Roma poflino trarre ar- 
gomento contro le appellazioni . Piuttofto oppor fi potrebbe un Cano- 
ne di quello Concilio, nel quale rinnovandofi il dianzi accennato Ca- 
none del Cartagine fe Concilio dell’ anno 418. fi determina, che i Pre- 
ti , i Diaconi , e gli filtri infcrior Cherici non appellino a’ giudizj d’ 
oltremmàfe , ma a’ Primati delle loro Provincie , o all’ univerfale Con- 
cilio ( dell’ ) SICCOME A>rCORA DK’ VESCOVI e' STATO PIU' 
VOLTE STANZIATO (77) . Molte rifpofie fi danno a quello Canone . 
Primamente il Cardinal Orfi ( 78 ) e fippur Natale Alejfandro {79) 
con affai buone conghietture fi avvilàno che quelle parole ; ficvome an- 
cora de Vefcovi ec. fieno una giunta pofteriormente inferita . Dipoi fe 
pr r altre non meno gravi ragioni de’ Ballerini (80) vogliafi, che 
quelle parole fieno legittime di quello Concilio , comecché s’ interpetri- 
no, è evidente, che non poflbnò contrariare le appellazioni de’ Vefco- 
vi. E certo in primo luogo non troverafli alcun Concilio Affaticano y 
dove fieno fiate quelle appllazioni proibite ; come dunque potevano i 
Padri di quello Concilio dirle fovente vietate? In luogo fecondo noi 
abbiamo una lettera di Bonifacio a’ Legati, che erano nell' Affrica de’ 
ad. d’ Aprile. Il Ch. Monf. Manft è fiato il primo a divolgarla da un 
Codice di Frifinga (81), e dipoi l’ha data ancor più corretta il ce- 
lebre P. Amort da MS. della Canonica Dieffenfe (82). Da ouefia 

-, let- 



(77) plataity mi Prti^tri, Didtonì , 
vel tauri imfnims i/triti ia ctiijdit fuoj baitu- 
ritu , fi dt foditth ftmam Zfifnptrmm 
fturml , vifini Efifnpi nt ami cmfnfm fui ì- 
fifttfi tadÙBri , & inirr ras fuidquid (auffa fu- 
atit dtfiniam ’adbibiti ab eoSpifitfi. Qutd fiKy 
ab rii pmntaudum putavniat, m» provaant ad 
traafmariaa fudida , frd ad Primatts fuarum 
Ptovmtiarum , aat ad mivrtfala Ceacilium , fi- 
na Ct dt Spi/npii fapiut cmfiitutum tfi . Ad 
tramfmatina auttm fui pmavrrit apprUaùdum, a 
nulU iwtra tamdrm prtviutiam i» ttmauminum 



fufdpiatm . C «1 Ila qn*flo Canon» in alenai 
Codici indicati da’ BaUtriai nei tomo fecondo 
dell’ op«c di S. lamt tot. 96 j . 

[78 j ifiot. itthf T. xit. tib. xxm. ». 

pat, 1 74. dell’ (dizion Romana in 8. 

(7P) In 'Sat. IV. diff. XXVIII. pag. SJi. 
adii. Lut. ani 17JO. 

(80) L.t. 

( 81 ) T. ÌV. CoHt. Manf. tdit. ni. 481. 

(8z) Etam. Jmu Con. T. I. pag. 458. Fe». 
tdit. \j 6 %. 
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lettera lì vede, aver i Legaci fcritto al Papa, che ogni turbamento 
erafi acchetato, e pode in calma le cofe; di che gran feda menavalì 
a Roma. Gran cambiamento farebbeh fatto, fé due mcfi dappoi gli 
Affricati aveifero alle appellazioni, che il precipuo punto erano della 
difeordia , dato un colpo fatale ; ma cambiamento niente credibile ; pe> 
rocchè fé i Legaci avelTero pur foTpeteare potuto, che gli animi non 
folTero badevolmente piegati a ricevere gli ordini del Papa , non avreb- 
bono al Pontefice mandate lettere di tanta letizia aununziatrici; nè 
cofa avvenne , che romper potelfe i trattati . In terzo luogo è egli fol • 
verifimile che io un Sinodo, dal quale fcrivono i Padri al Papa, che 
fino a più efatta ricerca de’ Canoni Niceni fi oiTerverebbono nell’ Affrì~ 
ea i Canoni di Zoftmo , cioè fi permetterebbono le appellazioni , fiali 
fatto un Canone per annullarle, e quello in faccia a’ Legati dello ffef- 
fo Pontefice? Ma non è meno probabile, e chiara la Ipiegazione, che 
all’oppofto Canone danno i Ballerini. Van dunque le parole: ficcome 
ancora ec. riferite alla fola feconda parte del Canone, cioè a quell’ aU 
tre parole : ma a’ Primati delle loro Provincie 0 al Concilio Univerfale. 
Spieghiamoci. Innanzi di quedo Canone a’ Preti era lecito di appella- 
re dalla fentenza del loro Vedovo a fei Vedovi vicini conforme al Si- 
nodo d' Ippona del 3^3. o al Cartaginefe del 3^7. Quedi Vedovi do- 
veano terminare la caufa. Ma dappoiché aveano i Preti cominciato ad 
'appellare a Roma, i Padri Africani da una parte volendo, che tali' 
appellazioni de’ Preti fi togliefsero, dall’altra vedendo, die i Preti fi' 
dorrebbono di quedo nuovo giudizio loro impedito determinarono, che 
anch’eglino avefieró per terza cognizione di caufà i Primati, o i Pa- 
dri dell’ univerlàle .incido dell’ Affrica , ficcome ancora aveanli più vol- 
te i Vedovi deffi avuti a giudici. Però il fenfo naturale e piano del 
Canone è quedo : che i Cherici non appellino oltreminare , ma ficcome 
pili volte è flato pone àenrminato intorno àVefeovi, abbiano per l’ in- 
nanzi per terza cognizibne di caulà i Primati , e l’ Univerfale Concilio 
dc^X Affrica . Ciò mirabilmente le dette cofe conferma, è, che po- 
co apprefso quedo Concilio Lorenxo Vedovo a quel che fembra 1 ’ ho- 
fitano efsendo dato depodo appellò al Papa ; il che fi accenna da S. 

Agoflino in una lettera a (83). Torneremo fubito agli 

^II. Intanto S. Illirico vuoici anch’ egli dare un efèmpio di appello coccxxu. 
in Perrevio, il quale era da’ Vedovi della Provincia veflàto, e anche 
di depofizion minacciato . Era egli rìcorfo a Bonifacio , Quedo Ponte- 
fice ne commife il giudizio a Rafo fuo Vicario sr però che d’ ogni co- 
li 

[ 8} ] T. l. £f, X. f. ai. < 0 {A 
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là 09 le iofolnefle end’ «gii potdle poi colla fùa autorità avvalorane 
la («ntenza (8Ì4). Ripafl'iamo nell’ Affrica. Avca S. AfffiuM creata 
Vefeovo di Ft^ala ua certo yfruoHÌo; ma concio&adiè coUtii eoa una 
feOQcia coodotta diroQora 0 è il fuo gra^, trovolU il Saato obbligato a 
privarlo del govcroo di quella Chie& . Parva dapprima , che jiiuotii» 
al giudizio di Agtfiint fi acchatafle , ma poi camuatoTi di parere prc- 
fe con molti raggiri ad ittrmuarfi nella grazia di VMemwo Primate del- 
la Numiilia^ e si fece, che il Saoco Vecchio noa forcando di froda 
con ina (ùa Intera a Papa Bm'^acìo raccomandollo , Uccome taoocea- 
te. Avhu elle ebbe ^ntonìt la leuera di l'tltntina mandoUa al Poa- 
tehee col fuo appdlo, in cui raccontava le cofe come alla Tua caufa 
meglio tornava. Bonìfaci* veggendo Antonio venirgli raccomandato dal 
Primate della Previncia , da ^aello cioè, al quale i Padri del terzo 
CoBcilio Cartagineft determioaroao doverfr riportare le caufe de’ Vefeo- 
vi accufati (85), credette di potarlo alibi vere , e lo fece , ma colla 
faggia coodizioite, che Antonio aveflè fedelmente raccontate le cofe. 
Non potè tutuvia ddànainare la verìt'a del colui racconto, perocché a’ 
24. di Settembre di quell’anno mancò di vita. Toccò queAo al Suo 
ceAbr Celtflmo . A Imi fi dirizzò S. Agofiino con una lunga lettera , U 
quale è degna del rìlMtto per l’ Appollolica Sede, delia carith, dello 
neio del fuo autore. [8d] Che ne lèguilTe, non fi fa, quantunque af- 
fai probabilraeate coomturiao i Padri di S. Msuvo nelle anootaziooi a 
quelle lettera, che ad Antonio folTe tolta la Chielà (87). 
cccczxv. XIV. Non molto dipoi , cioè verfo la fìoe del 425. fi raccefe 
con maggiore Arepito nelT Affrkn la difputa intorno le Romane appel- 
lazioni . Que’ Padri, benché nella lettera, die fcrifièro al Romano 
Pontefice Domfoth^ feaabraScro di lafciare a lui la cura di confuUarf 
le Chiefe Orittttnli fu'Canoai Niceni prodotti da Zofitno^ non aveaao 
tuttavolta tardato d’inviare eglino Aefll Mnrctllo Suddiacono ad Attuo 
di Conflantinopoli y e Innoetmxio Prete a S. Cirillo di Altjfnndria , per- 
chè dcAero kro autentiche copie de’ Canoni di ìiicea . Gli efemplari 

ripor- 

\ «4.] Ep- xni. T. I. rj». R, P- col. lojé. 

Pcrrtviì sHttm Cmpifippi ntgotimm cHfm 

liMtus sh dtfiintttHs fetit ittdicimmo 

€m taafaterdàtes fiù mchpi nsmii effe dtcnMtmty 
fts m #mo tteUfis fus cHdtmt éfe ptUtwdmm^ 
dihgnm Atmirt tnmn ^Mdumms c^rttsum «qpiv^ji- 
th jMprMdifltf tuffi feopis nojlris , qttormn ft vim 
étfUtm • jT tmt ^mmm ^ m$ ìwteilipmt , 
fi ^md m fi fmBmm fPtmtfMcwfttttudintm^ fri- 
mt tfff céffrnidum , omnibus vtfiigmis »d nu tms 
0MTÌtM rrftrrt proistitm s tuj 



frutwm^dte f n d i t m m fiwttmrn mfirs vmUm 
bpf 0 U « 

{S5} Can. VII. Qfifijmis Tpifco^t$m mt* 

tuftthtr^ *d JVrm^nv Prwvmti^ tmtfmrn 

d^firtn • 

(86) Merita fu quefta lettera d* efTer veduto 
CIÒ che hngaaantenrme 1* erwiito Creano iaii* 
fe dt ^peit dig. Il, reff. %io i«, a;. 

(87 ) Lo fteflb foftlene il Card. Orfi neli^ 
IfipTo Sttltf, io XXVll, nmm, xé. 
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riportarine itob centenevano, fi non i Canoni gik noti nell’ Aj^r/c« fea- 
2a quei che come Niceni erano ftati da Zofimo citaci nella Iitruzione 
a’ Tuoi Legati . I Padri Affricani ne mandarono iubito copie a S. Boni- 
facio Papa, e a’ ad. di Novembre del 419. furongli prefentate. Niente 
però di meno l’affare delle appellazioni rimafe per allora nel medellmo 
flato . Quando Apiario , che fotto il Pontificato di Zoftm* era llato 1 * 
occaTion prima di quella difputa, lo fu fotto quello di GeUftin» della 
fua rinnovazione. Per gli ftioi rei portamenti nella Chiefa di Tabraea^ 
dalla quale dopo la Temenza del Concilio Africano era ftato livore» 
volmente accolto, fa egli di nuovo fcomunicato, e pur recatofi a Ro- 
ma appellò di nuovo al Papa, dal quale non foto fu come innocente 
ricevmo nella Comunione, ma rimandato fidi’ Africa con Fau/ìinol/s- 
^to , onde piò fàcilmeme ceiT autorità di queflo (1 diffìpaflèro le ca« 
lunnie contro quelto, com’ei penfava, difièminate. Il Pontificio Lega- 
to fotte il pretefto di manrenen i diritti dell’ Appollolica • Sede adope- 
rava non da giudice, ma da patrocinatore di Apiario^ c con modi an- 
che okraggiofi efigeva da’ Vefcòvi una cieca ubbidienza . Di che non è 
a dire, fe gK Spiriti di que’ Prelati fbfièro* inacerbiti. Incanto Iddi® 
pofe egH medefimo fine a ' quella -caulà . Perocché Apiario repente dagli 
Tlimoli della cofeienza firaziafo fece una fpoatanea pubblica confeffione 
delle fùe incredibili ribalderie . Inorridirono di tanta fcelenitezza i V«> 
feovi , e pHi il Leg«o ; ma quelli prefèro -quinci animo fui principi» 
ddr anno fegitcnte di rapprefentare a Celofiim gfiDoonveflietHi e i di- 
Ibnlinì , che ornai nafeevatte dalle appellazioni oome eranlì ad elèguire 
rincominciate, e lo fècer* in una lettera, che nella raccolta del P, 
•Coìffìant è k lèconda tra quelle del medefimo CoUftino . 

XV. Ma cenciofiaché di quella lettera con «mi i Novatori abulì Fcb- 
ìranio contro le Romaue appellarioBi (W), twcelferia oofà è, che la 
chiamiamo ad «feme. E prima è da mofirare, che aver non potevano 
"i Padri Affritam intendimento di negare al Papa il dtriao Mie Ve- 
fcovìli appellazioni. Ignorar non potevano que’ Prelati , che elle wU’ 
Africa nèfùi erano fiate ab antico in ufo . Lo abbiamo diflbpra veduto 
dt CecHitno condannato da gumeroli Conoilj'; lo abbiamo veduto 
di Frimofo ; lo abbiam veduto dì Prifeo e di Vittore . Ma Ago/ìino 
tieik lettura, che poc’anà tii quella del Concilio j^ràcaao avea fcrit- 

za 

[ Cap. V. $. V, pr. edit. $• 6» tèe. D. { fréfhfmonm àijormnft i t ckrmntm im pr^ 'fv- 
$, lurim movM Jh$€ Jmdmmmm | fi» MppitUhoHts \ fmm lune modo 

fnms m>H per •mmis piéumt 4frÌs , qui # | frequtntes fuiffr iuteiiigHjenr ) rfpeiJut , frd rti- 

du fìts CARTHAGlNENSl > eircssnnum 41 ^- \*mmrde Utere fua mìttm^ qui appeUajetfmm C- 
GaUtUno fcrikemt^ «m faium ut \fift4fortm tsuftm^tnwgnejianro 
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ca nella caufa di Anttnio al medefimo CeleJiÌB» , ce ne ha data un’ al- 
tra indubitabile tellimonianza. Sortoci ^ die’ egli ( 8p ) , efempli di alcu- 
ni y i (fuaìi a pena di alcune colpe per giudizio delC Apoflolica Sede , o 
per confertna da lei fatta degli altrui giudizi non fono flati del Vefeo- 
vUe ortere f pagliati y nè per tuttocìh lafciati del tutto impuniti. De' quali 
perché io non faccia ricerca di quelli che lontanijflmi fono da’ neflri tem- 
pi y ricorderò i foli recenti. Or quello di tempo lontanijflmi efempli e- 
rano pure efempli dell’ Vano farebbe, che alcuno prctcndeflc 
di fpicgarli delle caufe fuburbicarie , NeU’Aj^r/c4 non fapcvafi pure, fe 
in ufo in Italia folTero i Canoni come Nieeni allegati da Zoflmoy il 
che appar chiaro dalla lettera, che i Velcovi del Concilio Cartaginefe 
fcriffero a Bonifacio (,po). E doveanfi ivi fapere le caufe fuburbica- 
rie? Ma li conlideri innoltre, che il Santo contrappone il recetuia al 
remotijflma. Siccome dunque gli efempli recenti y che narra fon tutti 
dell’ Affrica , cosi dell’ Affrica efser doveano i remotijflmi , eh’ egli tra- 
iafeia . La delia condotta del Primate di Numidia con Antonio di Buf- 
fala è una prova , che gli appelli non erano nell’ Affrica con difpetto 
riguardati . Perocché è vero , che 1’ appellazione di Antonio cadde 
iu tempo, ìb che gli Affricani con Zofimo . e con Bonifacio erano ef- 
prefsamence convenuti di permetterle; ma fe folTero Hate contrarie alla 
difciplina, e di mal genio tollerate, non fembra verifimile, che uà 
Primate , e già vecchio , avezzo però da luoghi anni a tutt’ altre ma- 
niere aveli’ egli il primo dato mano a queir appellazione con ifea- 
pito della fua autorità. Or dopo ciò chi penlàr potrà, che i Padri 
fricani con innanzi una continuata ferie di tanti fatti pretendeffero di 
annullare la confuetudine degli appelli? Ma fe avelfero quello pretefo, 
perchè non fecero un Canone per condannarli? So quello, che contro 
una tal ridedioae comunemente fi dice, cioè che una lettera finodale 
di minm’ pefo non è di un Canone . Ma è facile il replicare col Car- 
dinal Or/l (pi)» che una lettera Sinodale , che decida , che coman- 

» di , che ordini , che dehnifea , non è certamente di minor pefo di 
,, un Canone : ma che tale non è per certo una lettera finodale , la 

,, quale non fia k non una mera fupplica al fovrano Pontefice, alfia- 



( 8;) T. I. ep. R. P. col. 1054. Eni/hut 
ttHHfJs , iffm Stdt AfopotUa fiuiimle vti min- 
rum /uditmim firmmmu , fmfdsm tra cmlpit qui- 
AufJmm, ntc efifc^mli /fmlimni bvnrt, mt n- 
liiitt mmimodts impumitu , Qua ut m nojifli 
umpotiiut rtmuij/imm uau nquìrmm , rtrturim 
mrmrrmòo. 

{po] L. c. 101}. Qua [i dccKti Sar- 



<Ikcfi } fi lii, qutmmJmmJum tmtfiitutm fumi, 
qucmmdmodum ipfi qued mpuA ntt ftmtrti ** A- 
pofieliem Setit dmQi mlUgmvrruut tmmmtutnrn , 
nutiutmtur , nqut rrdimt vtl mpud tm iu limJia 
tmftodirrmtut tire. 

(pi) Ift. Ettkf. Ut. XXm.m.ìé.ftg.iJt>- 
della Romana eduiona in S. 
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„ fliiè egli ftelib fi degni di voler eflere meno facile a predar le orec- *cr"sto* 
yy chiea qualunque temerario ricorfo , e di porre colla Tua faviezza e 
„ moderazione qualche argine alla frequenza , e alla moltitudine degU“cc**”'* 
appelli,,. E tale appunto è la lettera Gnodale del Concilio dell’Af» 
trica a Cele/lino, tale refprcfla richieda di que’ Prelati. 

XVI. Già fcorgefi , qual cofa i Prelati dell’ Affrica voleCTero da Ce- 
lerino . Nulla però dimanco a meglio intendere la loro mente dico in 
luogo fecondo, efi’ eglino diftinfero le appellazioni de’ Preti, e degl’in- 
ferior Cherici da quelle de’Vefcovi. E quanto alle prime pregano il 
Papa , che in niun conto le ammetta , ficcome quelle , che neppur da’ 

Canoni colk portati dal Legato Faufìino erano infinuate (pz); ma lì 
oflervi; non mai dicono, che il PouteHce non avefle a quelle diritto; 
no non v’ha pur parola in tutta quella lettera, che a quello miri; 
lappreferiiano la lontananza de’ luoghi, la facilitk delle fraudi, i peri- 
coli delle dilazioni , gli abuii de’ malvagi , cofe tutte dal &tto del Pre- 
te Apiario troppo aanifellace , cioè che per tai circodanze fpediente 
non era Affrica l’ufo del Pontihcale diritto, e nulla piìi. E certo 
fe folTero flati que’ Padri perfuafi, che il Papa non avelie anche alle 
appellazioni de’ Preti diritto, avrebbono eglino per la feconda fiata ri- 
cevuto il Legato Faufìino come Giudice nella caufa di quello feiagu- 
rato? Quantunque per le ricerche fatte nell’ Oriente non aveflèro tro- 
vato velligio de’ Canoni , che dalla parte di Roma venivan citati . Nel- 
la fleifa lettera affai querele fanno eglino contro la condotta di Faujli- 
Ro ; non fi avanzano mai a rinfacciai^li, che fi foffe colk recato ad e- 
fercitare un diritto, che non avea. Ma quanto alle appellazioni de’Ve- 
fcovi ufan tutt’ altro linguaggio. Si rìflringono folo alla troppa facilitk, 
che vorrebbon tolta di mezzo, in ammetterle. Leggafi pure la loro 

S iflola; quello folo è il punto, che defiderano moderato. Vi preghiamo y 
icono eglino (p3), che per f avvenire non COSI^ FACILMENTE al- 
la vojlra udienza ammettiate coloro y che di qua venijjero a voi y nè ri- 
ceviate nella voflra comunione gli /comunicati da noi.... Dovete guar- 
darvi dal CORRERE IN TROPPA FRETTA ad ammettere nella comu- 
nione quei che nelle loro Provincie ne foffero flati fofpefi . Un’ altra 
colà doleva agli Affricani , ed era il prefo metodo nella appellazioni , 
cioè di mandare legati, o perchè da quelle legazioni prevedefiero una 
Tom. II. K k ' mol- 

* [ 91 ] T. 1. ep. R. P. col. io^« Preshfter^ lutrts bitu vtmitntes nt» fétilttu ndmittstn ^ me 
ttun quMue O)* Jeqmntittm fiericorum s mohit eMfmmmmÙMtu m eommmt»mm tUtrsvt^ 

f**S*^ì ff digmum efI ^ reptlist fmHttmj tus i litis fMcipert . , , , , m im fus Previmis a Cém^ 

quij HuJU fatritm definitomi EccUfin de^. muniom* s tue ^mnaitste prnpropete vel 

fegetmm tfi Africémn . indebite vimnmuf temmtmteni tefiitm « 

l9ìà Ivi.* de^Tttnmmf M deipiefe nd vtfiesj 
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^À'isTo' moltiplìcitìi d'appelli jturbatrice della difciplina, 9 perchè dall’ efeRipio 
di Fauftino addottrinati teojeflero ne’ Legati ^forbitanza di podeiì^* 
Quinci fcrivono a Cdejitno ( vogliati ad ìjìat/xa £ ognuna 

inviare i vofiri Cberki com.efecutori delle vaftre fentenxe. Da ciò fi 
confernna quello che or fi diceva. Perocché $’ eglino firifirinfero achie* 
dere al Pontefice che non irpcdifiè nell’ A^ytca ad iftanxa di ciafckeduna 
gli eieguitoci de’ Tuoi giudizj chiara colà e doverti colla fielTa lirpitazio- 
oe anche prendere la loro fiippUca di non ammettere le appellazioni 
deU! Affrica f per giudicare le quali fi mandavano i Legati, cioè eh’ 
egli non ^e ammetteflè indilUntamente di tutti , e fenz«i la debita cir- 
colpezione . 

XVJI. Dico in terzo luogo, che i Padri Affricanì domandarono que- 
llo fteffo, perchè ignoravano effer quello regolamento del Concilio S^r- 
dicefe. Eghno fi erano efibitia Zof'moy e poi a Bonifacio di fodenere 
indifiintamente le appellazioni e i Legati per giudicarne finché fi fa- 
tc& ricerca fulla verità de’pretefi Canoni Niceni. £' dunque manife- 
‘flo, che s’ innoltrarono a quella per altro si moderata dimanda folo 
perchè dopo le copie dall' Oriente procacciateti del Concilio Niceno , 
celle quali non trovaron que’ Canoni, prefero a dubitare della lor ve- 
rità. Ma quindi in quarto luogo (èguita ciò , che affatto difirugge il 
Febbroniano fillema , avere i Padri Africani fermamente creduto , che 
in que’ Canoni fi regolaffero le appella?sioni nel modo pretefo da Zo- 
fimo, e da’ Tuoi fuccefibri. L’argomento non ha replica. Eglino per- 
mifero le appellazioni nel modo , che domandarono quelli Pontefici , 
finché fi vedeffe fc legittimi fodero i Canoni da loro allegati ; permi- 
ferle dunque perchè in que’ Canoni le riputavano chiaramente {piegate , 
nè fe veri fp'jero, penfavano di potere alle pretenfioni di que’ Papi fa- 
re contrailo fenza derogare all’ autorità di q^ue’ Canoni. Intendevano 
dunque che que’ Canoni rafièrmavano , ed erponevano il diritto , che 
Zofimo, che Bonifacio, che Celefiing volevano nelle appellazioni efer- 
citare. Perlaqualcofa è a ftupire, che Febbronio, e prima di lui tant' 
altri morditori della Pontificia podefià abbiano ofato di opporre in que- 
lla caulà i Padri òdi’ Affrica, cioè quelli che più d’ogni altro mollra- 
rono d’intendere il vero fenfo e U maravigliou forza de’ Canoni Sar- 
dicefi a &vore del Papa. Ma tempo è di ripigliare il filo della fioria 
incominciata . 

ccccziziii. ^VIH. Due appeUaztOBi ci refiano da efporre in quefio capo. La 

■ ” ' Pfi- 

(94 1 Ivi tali to 6 i. Stfieiami »i 4 »i eUnt$s I tt catteJm . — 

vtflm fmiir/jM fnnuUiu mliit mittm, noli - 1 
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prima fu fatta a nóme de’ Vefcovi Mi' Eufratefia delle due ^cristo' 

della Cappadoc/a feconda y della Bitinta y dèlia T eff agita y e della Me- 
Jia da Euierio dr Tranay e da EHadiof di Tarfo . Appellarono effi a 
Papa Sifla III. nè’ gt^ dalla feotenza di qualchè Sinodo Nazionale , fib- 
bene dall' Ecumenico Concilio d’Èfe/ó. Vi preghiamo y dicon eglino 
(P 5 ) p,'^*^** td Santi pi'edi della -voflra Reiìgiofitày che ci preftiate man 
faltttdte y e tolgbiate il naufragio del mondo .... Acciocché fien r 'tvocati 
i' Santi Pajìoriy che ingiofiamente fono pati lungi dalle lar pecorelle 
cacciati in fuga &c. In un’ dltra lettera del medefimo Sifo troviamocccexixvn. 
in tddua Velcovo di Smirne ,mi altro eftinpio. O fors* egli flato con- 
dannato da Frodo Vefeovo di Copantitiifpeli yt da quel giudizio aveflè 
appellato ai Pontefice , come vuole X Oipenio editor pritno di quella 
lettera, o come immagina Cripiano Lupo (pS), fofs’egli flato giudi- 
cato da Baftlio fuo Primate, ed alToluto poi da Proclo y al quale avea 
appellato , ma dalla fentenza di Proclo aveffe appellato o Baftlio fleffo 4 
o alcun altro acenfarore ^ Idduoy certa cofa è, che dal giudizio di 
Proclo andò a Roma carta d’ appello , e che Sif o approvò la fèntenzà 
del Velcovo òìCopatitinopoli (p-p). Ma il Succefforè diS/)?o, che fii S; 

Leone ci occuperU piii lungamente. La moltipiicitli , e la qualità dellè 
appellazioni , che a lui fiiron drizzate , domanda un capo a’ parte . 

CAPO V. 



Si di una breve fìorta de' Vati appelli , che furen mandati a S. 
Leone M. ^elli di Chelidonio e di S. Flaviano fi difendo- 
no dalle oppoftAÌoni di Febbrònio. 



I. ^la la maggior copia da’ monumenti, che ci è rimafa del Ponti- 
ficato del Magno Leone y fia la Varietà fingolare e la grandezza 
degli affari, che de’fuoi giorni fi trattarono nella Chiefa, fotto niun'o 
de Papi pal&ti non è fi luminofa apparita l’ autorità della Sede Roma- 
na nelle appellazioni, come nei tempo di oueflo immortale Pontefice. 
Ma prima che a narrare ì particolari appelli del fuo gloriofo Pontifi- 
ficato fi pafli, arrtfftiamoci a' udir lui, che cotì fcrive a’Vefcovi della 

Kk 2 Pro- 



( py ) T, 1. ep. R, P, coh MogAmtis 

fanBIs tmt n/ighfitanir 

di^us , ut munuìtt ptrrigés [slt/taftm , auffrus 
mundi néufr4Éium . umnimmqu* hàfum inquifltio- 
fuéesd fni^ 6is illicìits tuiefftm fupndti- 
ri durrtQiontm ; ut rtvottntur guidtm funai Pu- 
purtJf 5«i in/ufif fimt u fuh nvibm t^gmi O’f» 



E 96} D* épftìi, dig. h tup, ^4» • 

97 ] T. I. rp. R. P. col. 12 ^. rt» 

tmhl/imMm mufùt hubitu sQinnis etkmpium fisn 
trii noflrì Iddnc « tirtu futm tmu fruttmitétii du* 
trrvimus fuditiùm cuftudiri i iogpùihài tu4 féttp 
rt noUmts infurism» 
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Provincia di Vienna ( i ) : rìconofca con ejfo noi la Fraternità vo/lra , 
che C Appojlolica Sede per la rivereniu a lei dovuta h fiata da' Vefcovi 
anche della voflra Provincia con innumerabili relazioni confultata , e per 
f appellazione fecondochi f antica confuetudine addimandava , di parecchie 
caufe 0 annullati o confermiti da lei ejferne fiati ì giudizi, NoO po* 
trebbefi volere nè più chiara nè più autorevole teftimonianza del di- 
ritto delle appellazioni ancer nelle Gallie efercitato da’ Sommi Ponte- 
fici. Il miferabil ^efnello n’è fiato più che da fragorofa folgore fpa- 
ventato , e non fapendo rilevarfi da tanto abbattimento ora protefia 
non doverli a S. Leone dar fede, conciollachè niuno in propria caufa 
eflcr pofTa ricevevole teftimonio (z); ora vergognando di quella im- 
pudenza vuole, che S. Leone o per error di memoria, o per inganno 
del Vefcovo Qhelidonio abbia ciò fcritto [3]; lo che è chimerico, e 
da nino fofienuto; ora in fine dalla invincibile forza della veritU co- 
firetto pronunzia Ilio malgrado, che S. Leone ebbe in mira i monu- 
menti delle cofe nella Gallia feguite, i quali fono in oggi perduti (4). 
Dopo quefia confefiìon di ^efnello parrù meno firano il racconto , che 
imprendo di fare. Chelidonie or nominato in un Sinodo, al qual pre- 
fedeva S. diario di /Irles fu accufato, che avanti del Vefcovado aveffe 
a moglie avuta una vedova , e fedendo prò tribunali , mentre fecolare 
amminifirava la giufiizia, avefie a morte dannato ui reo, e nondime- 
no folTe fiato Vefcovo confecrato. Parve ciò al Concilio, all’ Ecclefia- 
ftiche leggi contrario, e Chelidonia fu privato della fua Chielà. Cheli- 
ionio appellò a Romay e feco conduffe teftimonj, che autorizzaffero la 
fua innocenza . S. Leone efaminato il fatto alla fua Sede refiitui Che- 
lidonia y e a’ Vefcovi della Provincia Vienne/e ne fcriflfe. Ilario dall’ap- 
pellazione di Chelidonia non reputofii gravato , quaficch’ ella foSfe in- 
giufia; nientemeno temette, non fofle in Roma giudicata la caufa, 
quando ei volevala giudicata nelle Gallie. Andò dunque egli pure a 
Rj>ma ; protefiò contro le difpofizioni che davanfi per ivi giudicarla , e 
in fine prefentendo, dover la fentenza di S. Leone cflere a Chelidonia 
favorevole , repente fcomparve da Roma fenza far motto al Pontefice . 

In 



( 1 ) Ep. X. Ball. edic. col. 6^4. N» 6 ifcym 
itAquè vfJìfM fréStmitMS rttoinofcMt Ap 0 fÌ«/iC 4 m 
SeJem , prò fui rrwrtntis s vtpref ttiam Fmin» 
eitt Sétfrdotikus^ innumrris ffiutiuuihms ejfi row- 
fultsm ptr dtVftfMum « qutmudmodum vttut 
tonfuitudo poftthéty épptllmtionem csuffurumf sut 
rttrsButs , sut (onfirmsts fuifft fudicis • 

[2] Diir. V, p. 1, cap. XIY. ntmo in prò* 
pfis csuffs uflis ffl idoneur • 

[ }] Iti. c. 16. Cmm Leo diMft dtverfsrum 



sppfUsthnrm cuuffsrmmt ficus vetut conf un udo 
jcfBétt , sus rtrrsQsts , sut enfirmsts futpe fu^ 
diciut W memoris ispfus vci a Chelidonio 
pslpsmt impomnt» deimfus wt dtnitpur sìis 
pena fi rrrum in GsUiit geftsrum monumtnts bs^ 
buit , qu^ sd Hos ufyui non ptrvf nt runt . 

(4) Vegganiì t nelle oCervazioni al- 

la citata dìfTertazion di Qmfntlio T« II* opcr„ 
So Le«HÌi col, 919, fegg. 
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In pena di che S. Leone privò lUrio delle ordinazioni, dell’ autorità di 
radunare Concilj , e d’ ogni diritto metropolitico nella Provincia di coccxlv. 
Vienna, Ora da udir fono le offervazioni di Febbronìo fu quello fatto, 
oflervazioni (ne fieno i miei leggitori prevenuti) tuue da ^efnello 
ricopiate . 

II. Prima ojfervaxione : il Baroaìo all’anno CCCCLXlV. ». 8. rico- 
nofee , che S. Leone a procedere con tanta afprezza contro di S. Jlario , 
da falfe delazioni fu indotto (5). risposta. Lo riconofee anche 
tale Alejf andrò [ò], e nondimeno moftra, che nella caufa di Cbelido- 
nio fi palefa il Pontificio diritto delle appellazioni ( 7 ) . La falfitk del- 
le accufe, onde irritato fu Leone y appartiene all’arroganza, alla fuper* 
bia , alla profunzione , di che il Santo Pontefice credette reo e rimpro- 
verò llaria afpramente, non al gius delle appellazioni [8] di cui ora 
trattiamo e valer può ad alcuna giufiificazione della Santità del Vefeo- 
vo di Arles , non a provare 1 ’ ufurpazione del Romano Pontefice . 

Seconda oj ervaxìone . Il Dupin prova, che llario non fu legalmente 
condannato, nè da Giudice competente [5»]. risposta. Non bifo- 
gnava citar du Pi», ma ^e/nelloy al quale in fine lo fteflb du Fin 
fi rimette. Ma e du Pi», e ^efnelloy e Febbronìo da ogni verità fi 
allontanano. Il Papa non era Giudice competente di quella caufa? Ep- 
pure voglia o non voglia ^uefnelloy e chiunque lo feguita, tale lo ri- 
conobbe finalmente llario Iteffo, che del luo errar fi ravvide; tale lo 
riconobbero i Vefeovi Gallicani , come hanno con invincibili prave rao- 
ilrato i Ballerini (io). 

Terz.a ojfervaxione .' S. Leone travalicando la difciplina per conti- 
nua ferie cullodita, e oltre il dovere (ludiofo dell’ ampiezza della fila 
Sede ( lo che è ancora infirmità degli Uomini Santi ) , in (Quello affa- 
re fi dilungò anche dallo llanziamento de’ Canoni Sardieeji , lull’ autori- 

tà 

[ 5 ] Cap. IV. §, II. n. 2. Leonem tJ fi,- c*uft ìo^utmtm mJìti prxjitt »d tmum Còri- 

terrtiut uiverfus Hilarium pnctdnJnm fui fti 4^4. Non mireris l^Ror, Romanum Ponci- 

Ci* tirtptioiiòus imindum tgtwfcit Ba- ficcm aaverfus Minurranf adco vehemiater in- 
loniat ad an. 464. n. 8. fargert, virum , ut dcclararuni eventa, lanfU 

(6) Hip. Eteltf, fac. K. cuf. IC, *. 8. p*g. tate infignem. In hii enini qus contentiori fo- 

1Ì4. rdit. Lue. I7JI. ■' ri flint, perfàcile cft quamquam dccipi. Perii- 

(7) 1* iift. EecUf, [*€. Ite, dijf. XXyjJl, mile etiam S. Ltmii accidit, qui in S. Hilm- 

p»g, J42. «m eadera ferine ex cauta acerrime inveRus 

(8) Ntial* AUffttdn bill. Ecclef. fra. V. eli. Quii nefeiat fzpe accidere, ut fallir accu- 
pag. 1^4. Tatih tamn endiderim Leonem fuif- fationibui, & lubre^ionibus auree Pontificum 
ftm tbriptam falSjiit mdvttfauoritm Hilarii dt. repleantur, & coiti potent agere quod jollum 
lathnHiu eircarnveiuum , cum ipfimi itliu fitpfr- apparate exagitent innoceniein I 

Ha, prafiatpiitMit O* amgaatia ftum infiS*. (p) Febbr. I. Hilarium ttiam illtgalìitr, d' 
tut ep , & vtfkit actiotikm nerpìt ia Spipela a /udite ma eomptiemtt damaatum , pntat du Pin 
ad Vieamniù Ptaviteia EpifnMi data . Cardi- I da Aniiq. Ecclef. difcipl. dilT. II. pag. 207. feg. 
aaleae HPtrieum de hat V /miti S, Mamctti | ( lo j T. II. apet, r. Lee», m, 1057. Asi*> 
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ti de’^unli prìncipaiitMnte iufiftev-a (ii). risposta. Temerità in- 
fbfiHbiie è queRa, e folo degna d’ im copiator di J^e/niio. Leggandi 
Canoni SarJicefi^ come gli abbiamo difl’opra ad evidenza fpiegBTi, e 
con efib confronti^ l’ operato da S. Leohe; in culla fi tióverk eilèrli 
lui da quegli fcodato. 

^arta ojfervn’iione . Veggendo [S. Leone effer nnova la fiia itiac- 
chinazione, e non dover nelle Gallie la Tua fentsnza avere alcuna for- 
za coll’autorità, che godeva preflb l’imperadore allor prefente in Ro- 
mn ^ impetrò da Falen/inùno HI. nn referitto , perchè il fuo giudizio fof- 
fe ad elecuzione mandato (la). risposta. Altro ecceiTo di teme- 
raria maldicenza contro il iàntiflimo Papa Leohe. Come nuovo? Come 
alf amtica difeinUna contrario l’ intraprendimento di quello Pontefice ? 
Dappoiché la rerie di tanti fatti finora prodotti manifella, noti aver 
Ini altro adoperato, che quello, che i Tuoi predeceflbri avean fempre 
praticato; dappoiché i Padri yf^kani colla llefià loro oppefizione agii 
appelli hean dnnollrato non altra da qoeUa, che noi abbiamo fpiegata, 
cilere Y intelligenza dt’ Canoni Siràicefi ; dappoiché Leon raedefimo ^ 
Vefeovi delle Gallie, cioè a quelli , che vo^ionfi ritrofi a' ftioi ordini, 
fenaa tema d’eflWre fmentito propofe la confueiudiue delle fielTe Gallie 
di appellarfi ai Romano Pontefice. Ma tali cofe , che por Iòno digran- 
difitnio pefo, fi mettan da parte. Richiamiamoci al foto Imperiale re- 
feritto, che da Febbronìo fi accenna. In quello fi dice pure, che fino 
a quel punto eranfi nella Chiefa inviolabilmente fervate le colè, che 
Jlario osò d’ intentare contro l' autorità dell’ Appollolica Sede (ij)- 
Leone è vero, fi procacciò quel referitto, ma (è diflènnato non era, 
non dovea goardarfi dal farci metter colà , che eli^r poteffe fubito con- 
trariata , e fal& mofirata ? Sapeva egli la durezza d’ llarh , e d’ altri 
Vefeovi fuoi panignoi , e però non potea non prevedere , eh’ eglino 
avrebbono alt Im^radore fatte pafifare le loro doglianze ; e guai fe nell* 
editto cofa ci fonè fiata, che aveflè dato loro il menomo appiglio . Co- 
me «e avrebbono trionfato.’’ Come fé ne làrebbon ferviti per inimica- 
re ad nn Pontefice o ingannatore o incauto Y Augufh, troppo credulo 
Valentiniano ì Nò : Leone , pogniamo per ora da banda la lua Santità , 

A 



{ tt ] Ftbtpf. I. C. LAq élftìflina*i ttminaa 
fine tafivtiiam poaiirptffiti , fuaqmSttth ampli- 
tudim ( fi>« SaaSmum ttiant virtmm iu/trm/- 
»« efl ) pitu ajlt» /ho^r, io ite oegHh vii 
ai ipfmoO ttioM Strdhm^m Cmmàmim putrom 
omhm amtitriiari humohhir , /toSinu rnifit, 
(' II) F«W>r. I. c. Óioifiu emmty ite inet- 
ftom Joam MMM e^, ^ fiottOeitm /Hook imi- 



lem M Cttlìa' vim hiSfioraOt , pri ea , <)»a a- 
p'ikl Augu/lum , lam Roma prafioteiO , ptlUtm 
aklitritate , Vatentiniano lll.ìmpi rèJerìptWM 
hopeirt'uit, Jtinm i. Juoii ai ao, 445. ai Al- 
thmi lOagiflnm oiilitia in Gallio, m /tileiooi 
Ulti totnoiowi m'anitt . 

[ij] T. I. S. Leon. Bill. edlr. eoi. <4*. Mae #<W» 
bMeOot in-ùitMHiur foefiot eOfitUto HiUtiur (^a. 
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sì msl^ccorto goa era, che colè inea certe, e ficure avefife all’ Impe- 
i^dore propone per baie del Tuo rercricto. Il quale referitto però lar^ 
fempre uq inppotrallabile monuineoto, che a’ tempi di S. Lnne invio* 
labi! difciplina de’ preteriti fecoli era creduta quella, che Febbromonoti 
vergogna di rapprefentare come un novello introducimento deU’impo- 
llore Ifidorv. Ma c|ie direm poi della pretefa prepotenza di Lctncy il 
quale nella Imperiai forza cercava alle foe novitb prefìdio? Gemer do* 
vrebbono i Fedeli leggendo in libri, che portano in fronte nome dì 
autori Cridiani , calunnie sì fvei^ognate contro uno de’ più Santi , e 
venerabili Pontefici, che abbian retta la Chielà di Gesù Grido. Egli 
chiamò in ajuto l’ Imperiai podefib, ma non per difendere ambiziofe 
ufurpazioni, come gli appone con ^efuelh Fehbronìo\ fibbene per 
mantenere i diritti, che, come diee l’Imperadore nel fuo referitto, 
gli davano il fuo primato, e l’ autorità del Sinodo StrÀteefe (14.), e 
mantenerli contro d’un Vefeovo, che a modo di guerrier nimico far il 
voleva ubbidire mandando innanzi foldatelche brigate, le quali o cin* 
getVero d’alTedio Citt^, o- gliene apriflèro vioieittemente le pone (15). 

£ quello è delitto? 

. III. La fermezza con che ad Uarto fece S. Leone refidenza, non ^^^ ,,, 
che dopo quel primo urto fi pìegalTe, ma vieppiù lì avvalorò, hlondi- 
meno ficcome egU al coocrado dì ilario fi oppofe con vigore, così di 
moderazione usò, femprecchè vide i Tuoi diritti riconoiciuti . Lumicino 
Vefeovo della Mauritania era dato dal fuo Sinodo depodo , « un altro 
eragli dato fodituito, quantunque aveffe appallato dalla (èntenza a Leo- 
ne . Il Sento Pontefice riprovò queda condotta troppo contraria a’ dirit- 
ti della Sede Romana; fece rimettere Lumicino nella fua Sede, fcac- 
ciandope il nuovo furrogam, e ordinò a’Velcovi della Mauritania, chs 
fi9 rivedefler la caufa. ^efpello ha fatto ogni sforzo per modrare che 
apocrifa folfe la lettera, nella quale S. Leone parla di queda caufa 
(i 4 ). Natale Mejf andrò fi lafciò dalle conietture di lui fpaventare, 

Onde dal noverarla tra le uufe di appello fi fitralTe. Ma a torto, e 
lo confalfà anche il Gerbais ( 17 ) il quale tuttavia in quedo fatto 

pian- 

( 14 ) L. c. Cam Apafitlita fri- 6»t Sui rwfiram (fitoqm pratrftiu^tm 

mttam ia»Si Retri a^riimmi princtfr efi hec rari» frntsvit, lu alifriiif atc HUarir , fatar 
tfifnpalii ttraaa , Cr Rpmtaa àifniut itviia- aJiae Effetpant naaeafari fila manfani Vtafa- 
tjr , {aera niam Sjntdi firmarit aaSatitat , Ut ptrmntii hamaanat , aec cuifaam atttri et- 

( ij ) ivi col. £ 4 ’. S^i f aidem ( lUrio ), tlt^fUtii rtbat arata mif^t , aat feateptii A** 
famiam non fatile al lit fai aon tirgeraat , reti- ataai Aalijliiit (letat olviart . Aafilat eaii^ ta- 
fitiaatar , maaam fih toetrabebat aratatam , ti" liiai pjes Cr reyerentia aafiri vùlaiar tatferii . 
tìaaflra martram ia bo/liltm merem vel abfidit- Baiter. tdit. 

ne tiagtbat, ve! ajfgrejJieae teferabat , & ad fe- [ J7 J De taafit aeajetihu fag, IJI. 
dtje jaittit pattmfraditatam per betta date- 
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piange (deh! pianto mal impiegato/) la feaduta difeiptina aeìì’ jfffrìca. 
Cri/ìiano Lupo (i8) e il P. Roncaglia (ip) aliai bene confutarono le 
ragioncelle di quell’ardito Editore di S. Leone, ma principalmente a' 
Ballerini dobbiamo , che quella lettera intera , e libera da ogni fufpi* 
cione di fallò lì legga nella nuova laudevoliflìma edizione fatta da loro 
del medelìmo S. Leone [20]. PalGamo ad altro. Eutiebe eflendo a 
Cojlantinopoli condannato nel Concilio di S. Flaviano mandò a S. Leo- 
ne un atto d’appello. Neganlo de Marca, ^efnello, Dupino, preten- 
dendo, che non atto d’appello, ma di doglianza fofle quello. Ma x. 
certa colà è che Eutiebe feriva a S. Leone di aver nello llelTo giu- 
dizio rapprefentato il libello della fua appellazione, la quale conciofia- 
che non folTe ricevuta, egli trovofll collretto di proporre nella Cittk 
di Cojìantktopoli libelli conteflatorj . Abbiamo ciò da S. Leone in una 
leuera a Flaviano [21]. Fu quella una folenne bugia di quel ribaldo, 
come Flaviano ftelTo ne alTicurò dipoi Lione [22]. Che però? Egli è 
quello un buon pregiudizio per credere , che efl'endo dopo la fentenza ricorfo 
a Lione, abbial fatto per via d’appello. 20. A che litigheremmo noi 
del nome di appellazione? Noi per appellazione intendiamo un atto, 
con che il Superiore Ca ricercato di giudicare della fentenza d’ un infe- 
riore, s'i € per modo che trovatala ingioila 1’ annulli , onde alcun dan- 
no non ne venga al condannato . Or certa colà è pure , che Eutiebe 
dal giudizio del Sinodo di Flaviano ricorfe a Leone perchè ne fenten- 
ziafle, e liberalTelo dal danno, di cheeragli la condanna di quel Con- 
cilio: lo dice egli chiaramente nel libello, che ora abbiamo tra l’ ope- 
re del Santo Pontefice (23). 3. S. Flaviano informato, come fi ac- 
cennava , del frodolento ricorfo di Eutiebe a Leone tanto non fe ne que- 
relò, come ingioilo, che anzi pregò Leone a confermare colla fua au- 
torità la condanna di quell’ Eretico (24). 4. i Padri del Concilio 

Cai- 



( 18 ) D# appeli, U. CMp. 

{19) in Nst. éiiff. XXf^ni, /rr. IK. sni. 
mséiv. $. i/. 

[ 20] Nell* Ammonìibn prtTÌa a quella let- 
tera T. /. col, 645. fella c nelle annotaziom T. 
II. «/. ijji. frii. 

{11 ] Ep. XXlll. col. 76;* Ball. edit. mUo 
ut in hfo )$Uìeic liMlmm np^lUtienis fe s/ferst 
me tsmrm fnife fmjeeptum ; qms retto- 
li# ecmpmifus jSt , uf eontefimertes iìM/ke in Cae- 
fUntinoppiitma Htift prvpo n ere t • 

(22) Ep. XXVI. col. 786. retiditn nùth fimi 
lìtteem Sétnmtétit vefirte^ per Cemittm emni md- 
mÌTMtiom dignum Panfopkiom : #» ed»- 

Si fummt y emmdem Eu^chen libetUs ad ve mi^ 
fjfe plen 9 t féUUeU O* sftn y dieeattm fe tempere 



juditii lìMUt nppeìUtienit tredidijfe nebis 
StenSti Epifeepernm ti$nc prtefeminm Synodoy et- 
7«# sppelUffe sd vefham fenSitéuem : qued 

db re fa&um efiy fM hM qmttqm im 
parte fefellit y vetus pater mendaetty fe vejlrit su» 
ribmt fnbr^tHTmm rnhìtintut • 
f 2j ] Ep. XXi. col. 741. Et «j/##rf nmlle 
m'ibi prnjMdieie feSe ex bis f«<e per infidUt #»»* 
tra me fxnt y ^u.t vifavebis ftterit fxper/u 
dem proferre fententiam , xullam deinetptper~ 
mittere a faHiofit centra me eaimnniam precede» 
re &c, 

(24) Ep. XXVI. col. 788. Cemmettu iiitnr y 
fanSiffime Pater, eb omnia auftu ejly 
prepter ta adverftu nos fanSiJJimamqm Ec» 
1 eh* 
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CaleeJone/e riconobbero , che S. Leone axtz raffermato il giudizio del Sinodo 
Cojionsinoùolitano contro di Euticbei perocché nella lettera che rcrilfe- 
ro al medefimo S. Leone efagerando gli ecceffi AzOiofeoro commeffi nel 
latrocinio di Efefo dicono eflcre da collui flato Eutiebe rimeflb nel gra- 
do , donde Tua Santità aveal depollo (25): la qual cofa far non potè 
Leone ^ fé nou giudicando del Concilio di Co/lantinopoH . Abbiamo il 
ricorfo del condannato , il confentimento del condannatore , la fentenza 
del Giudice . Che fi voglia di piìi per noverare tra le caufe di appel- 
lo quella di Eutiebe? (26). 

IV. Tuttavolu noi non ne abbifognamo , perchè colla fioria fi con- 
fermino i diritti del Papa in quelle caufe. Due altri folenaiffimi efera- 
pii ce ne darb l’anno fegueute. 11 primo è di S. Flaviano Vefeovo di 
Cojìantinopoli ; la lucè del qual efempio ha Febbronio cercata di olcura- 
re, fe poflibil foffe, colle teiiebrofe cavillazioni di dannati Scrittori. 
Veramente efempio non v’ha più illuflre di quello per l’autorità della 
Santa Sede ; perocché non trattafi qui di un appello dalia fentenza d’ 
un Sinodo o Nazionale , o ancor Patriarcale , ma d’ un Concilio , che 
vantavafi generale. Però non è da maravigliare, che i nimici dell’ 
Appollolica Sede abbiano varj modi tentati , onde indebolirne la for- 
za. Noi quel più lafciando, che controde Marca ^ Launojo^ ^efnellty 
Gerbaisy du Pinoy e Giannoni hanno fcritto e il Sig. David (27), e 
Natale Alejfandro [28], e il P. Lupo ( 2^ ) e il P. Bianchi (30), e 
i Ballerini (31), ci rillrìgneremo a quello, che a Febbronio ap- 
partiene . Veggendofi S. Flaviano condannato nel degenerante Concilio 
Efefino fecondo da Diofeoroy e dagli altri partigiani dello fcellerato Au- 
riche, appellò da così iniquo Giudizio. Di ciò non può elfer dubbio; 
e neppure può dubitarfi , eh’ egli a’ legati di S. Leone delle il libello 
della uia appellazione, dicendo! chiaro S. Leone ìa una lettera all’ Im- 
peradore Teodofio (32). Quello che da’ Contradditori di Roma vien 
Tom. II. Li porto 

cUJìam faSa funty foiita fidadé ute^ Criflidito Lato de éppell, diffi III. il P. BU»» 

re ^ fìcut Sscerdoth convenite C>' vtndtcsns cem- eh* deìf EJÌerter ptdtzte dtlU Chiefe T. K» f, lU 
munem rem , fanBerumque Eccleftajum pae, 189. fe^. i Balleri^iì T« Ì/« eper. S, Leen, 

fithnem^ dignere per preprtas qmidem iitttTMS Juf- eeT. liti» figgo 

fiépjrt df fotoni cattenice adverjns enm feBte, (^7) Oes fugemeas eammiqutt ehsp, yi» mt* 
(25) Èp. XCVlll. col. topi. Ball. edir. ^ 9 ^' fiil^ 

£otycbea prò impietete damnutum ^ fute tyrMnni- (2^) Io diff» X^Lyillo prop, 

die deeretis inneximm fiettùt j C 7 dignitatem , qu^ psg, 5A0. 

ét veJÌTM mi eblmta ftterat SanBitate ( quippe [ 29 J ùe app^L dif, ^ 

M ab ee qui hae gratta trat indignut ) Hit ( ?o ) Eflerior poUziit deila Chiefa T, V, 
ftfiitmit . p, li, lib, j. cap. V. §. Xy, pag, 22*. figgo 

(ad) Per ikro poHbn vederli il Sig. David (?i) Oofervat, in QueTnetU diff. yilL T, 
det fHgem, canea, chep, yì, artoZoUiXaXt Alellàn* IL oper. S. Leon. rei. \i%\o figg- 
erò in fiec, ly, diff, XXyili.prop, ^opag. 5J9. (ja) Ep. XUV. Ball. «Ut. coL piy. Ut 
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'*cw*sro'?®^ in dubbi», è » cui S. Fi/iviav» appcUaflè FeUroaìo efpreflàaieate 

ccccxuz. jion nega, che i’ appello fofiè dtiz^to a Leone y ina lo tace, e ca- 
pendolo affai laGaua , efler dui del parere di ^e/nelU , e degli altri 
citati , che arditamenie lo negano ; pih ancora coofenjia la fua mente 
il feguIcQ del racconto, come da lui trovah facto; il che fi vedrà piìi 
innanzi . Imaoco a chiudere fé podibile è a coiloro una volta la bocca 
fu d’ un punto, che più chiaro è della luce del loie, fermiamoci un 
poco a dimofirace, che Flaviam appellò a S. Leone. £ prima aperta* 
niente lo afferma Li/>rrtfro Arcidiacono della Chiefà CertagÌHe/ey il qua* 
le verfo la metà del lècol iefto iociaprefi molti ‘viaggi per la contro* 
verfia de’ tre capitoli parte dalla narrazione di gtavifCml uomini, parte 
dalle lettere de'Vercoyi, e dagli atti de’ Sinodi celebrati in Oriente t 3 lc~ 
colfe il fuo compendio , o com’ ei lo chiama Brevisrio . Flaviano , 
die’ egli , ejfendo fiata profferita contro di ft la fentenxa , appellò per li- 
bello la Sede .^pofiolica per me%.xo de' legati di efia J 3 ] • £ il vero 
ripiglierò a dine col P. Bianchi (34)» l’ appellarli alla Sedia Appoflo* 
„ Idea, e dare il Libello dell’appellazione a' Legati di S. Lione y non 
,, era appellarfi a S. Lione ì £ non era l’ihcffo l’interporre il nome 
„ di $. Lione y che interporn; il nome della Sedia Appofiolicay cui Ho- 
„ ne allor pré&deva? Le appellazioni, che s’interpongono alla Sedia 
„ Apfoflolica non s’intendono incerpoflc a quel Papa, che regge la 
„ Sedia Appoflolica , ancorché non fia egli nominalo ? I Legati delia 
„ Sedia Ap^flolica erano certameoce i Legaci di S. l-ione. Or mentre 
jy Liberato dice, che Flaviano appellò per libello la Sedia Appoftolica, 
„ non s’ intendono interpofle a quei Papa , che regge la Sedia Apofln* 
yy lica, ancorcliè non fia egli nominato? I Legati ^lla Sede Appoflo* 
yy lica erano certamente i Legati di S. Lione. Or mentre Liberata di- 
„ ce, che Flaviano appellò per libello la Sedia Apoflolica, e diè que- 
yy fio libello a’ Legaci della medehma Sedia , certamente dice , eh’ «gii 
yy appellò S. Lione per mezzo de’ Tuoi Legati , cui diede il libello del* 
„ la Tua appellazione . Ma come può alcuno aver coraggio di negare , 
„ che S. Flaviano nella fua appellazione interpofe il nome di S. Lioncy 
yy quando di quefia interpofìzigne fatta immediatamente a S. Lione da 
„ Flaviano ne rendè amplifllma tehimonianza nel tempo fieffo Valenti- 
,, niano Augufto nella lettera fcritta zTeodofioY Aviao qcccL. cosi di- 
„ cendo ; Dobbiamo con ogni competente divozione difendere (la ftde)^ 
„ f confprvare intemerata nf nofiri tempi la dignità della propria venera- 

yy ZiO- 

aoim eb tnjlrt fiiUiar ntltmamat, (> tifiim ] f^ssa fimn ti», tpu Lamat Snlm Aftfia- 
ìittUnm MptUptinùf FUvùboi tptfnfut dtdit . I Utam ófprUmMt tìMU . 

‘iif) Xil. FUnaoni aéatm eagira fi | (j 4 Ì L. t. fag.- 2 } ff 
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^ %ioMt at bcM» Apptftoh Pidro, eoficckè if bettijfimo Vefcovo dell* 
yf Qi$tà di Roma , * etti P anticbiti conferì il Principato del SacerdazKnootxun, 
^ fopr» tutti , abbia facoltà di giudicar della fede e de' Sacordotr. Per 
^ qMofte raduni durnfue y fecondo la foiermità de' Cornili , d Vefcovo di 
yy Gel^nifinopoli APPELLO-' KSSO per libelli y a cagione della comefa\ 
yy thè i fortà di fede ( 35)w Perocché chi è quell’ al quale Fla- 
viano appellò per libello? Certanleme il beati^mo Vefcovo della Città 
di Roma. £ quello Vefcovo non era allora Idonei La cofa è sì apep- 
u y che k) fteflò de Marca ebbe a confeflare [ jd }: Cbe Flaviano affi- 
pellaffe a Leone (cioè al SOLO Leone ficcome egli medefuno ivi iog- 
giugae) dato 'd legati di lui il libello y ihAMPFESTAMENTE jS protta 
dalla lettera di Valentkiiano. 

V. Ma Febbronio cos» argomenta ( 37 ) • Leone giudicar non poteva 
della fofianxay e de' miriti di ^uejìa caufa\ a che dunque avrebbbs 
Flaviano a lui appellato? O preclaro imitator che è quello del dan^ 

Baco ^efnello! Leone giudicar non poteva della fofianxm e demeriti 
di quefia confa? Ma come dunque ne giudicò? Genanrente Leone ri^ 
cevuto dal legato Ilt/ro il libello di appellazione o che egli- convocalTd 
in Roma il Concilio ài Italia y o che prohingadè quello, che gik adu>' 
nato era- per la celebriti aiiniver£iria della Tua alTuaaioae al Pontilìca* 
to , annullò gli atei del proditorio Conciliabolo d’ E/è/ò , 11 mentovata 
EarOy che v’intervenne, così ne fcriflè a Pulcberia (38): Sappia per^ 
tonto la vofira veneranda clemenxay cbe dal predetto Papa ( Lione ) eo/t 
tutto il ConcHio Occidentale fono fiate riprovate tutte quelle cofe y le 
quali per tumulto , e per odi fecolari fono fiate fatte in Efefo contro i 
Canoni da Diolcoro Vefcovo y e cbe tn quefie parti per ninna ragione 
pofon rieeverfi le cofe , che per prepotenza delt anzidetto , non fenza 
offe/a della fedcy ni fenza pregiudizio £ un uomo fmttijfinn y ed inno- 

Li a ceti te y 

r?S] Ep- VT. Bill. edit. col. ;6i. Dtianm l tpIfleU Vateminiani .... LiMImit appelialt. 
cwn Omni cQmpttémti érvvtione defiriuiert ( Fi- | mt ttAdidit Lfgittir ftmmt f^vutificis y fit ttrmm 
ckm ) , ^ digmiuttm propria vfwenubomtt Be*' mt «JSOLUM Pomtrfictm Rommnum provotm-vffit ^ 
to Apo/loio Petro intemerétam ìa nofìris tem- | Cap. V, §. Vili. pr. edil. J. 9. fec, 

poriàmt tonfirvsrt: ^aatenat heatijjimus Romanm I n. Leo • », de emafe meritit ^ fn^Jìaniia 
tivitath Èptfioput y eai Princìpatum Sacerdotit | jadicare non poterai • 

faper omnet amiqmitar emtmiit'y ioemm UaktddtafX (}8) Ep. XLVI. Bali. c<nr. col. paS. Vefhs 
fmeuitatem de fide ae Sacrrdmièms ^uditore . » • • I ita^m venoraadà CUtnemtia eofaoftat^ a p^fato 
Hm/at enim rei geatimy feeentdmm faiemnit an m | Papa cam amar Oteidemaii ConcHia reprohasm 
Camediofuat fÌP Cpafiaahaopo/itanmt Ep^copaaeum \ amrtia , aita iit EpKefo eantra eareotfrs per 
per likellor appeHwait y peaptwtmaimMionemy fum | mahmr (7 odia freaiaria a tXofeoro Epijcopo^ 
area eft de fide, \ JU faaty <7 maita rattaae éat in éit fartiims 

De conconL Irli. VII; c. 7; fi. a; F|a>i \ fafiipi paffey ^aa p#r paetnuam pradiSiy nem ^ 
vianiun vera ad' LaODtm Papam ptovacaffie trrm I »r tefiòar fidet , Ò' ^ajadick diri 

dita Legatii ejas iihtìh^ tQanifefie praénta? mimUfarJim 
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* cRKTo* , fo»o commtffe . Ma ciò anche piò chiaramente fi trae dalle 
cxccxLa. varie Sinodiche, che il medefimo S. Leone nell’ Orirwfe mandò daque- 
fto Sinodo nell’ Ottobre di quelf anno 449. Nella Sinodica a Teodofw 
ìndiritta defcriv’egli a lungo la nullità, e gli eccelli del giudizio di 
Diofeoro^ e del Tuo Sinodo, e TofTefa recatavi alla retta fede [39]. 
Nella Sinodica mandata a Pulcberìa fcrive, che Flaviano perfilleva 
nella comunione di lui, e di tutto il Tuo Sinodo, e quanto era con- 
tro d’ efib gik fiato fatto lènza confiderazione della giultizia , e contro 
tutta la difcìplina de’ Canoni, non doveafi per alcuna ragione permet- 
tere (40). Nella Sinodica inviata a que’di Go/ìantinopoli : cbiuntfur, 
dice, ejfendo vìvo e /alvo Flaviano voflro Vefeovo ardirà invadere il 
facerdoxio di lui , non fia mai nell* nojìra comunione , nà ejfer potrà 
tra Vefeovi noverato [ 41 ] . Finalmente nell’ ultima Sinodica fciitta a 
Faujlo , Martino , Piero , Magno , Elia , ed Emanuello Preti , ed Ar- 
chimandriti Cojlantinopolitani y gli efurta a oufiodir l’ unitk col loro Ve- 
feovo S. Flaviano , dicendo , aver Dio permelTo , che da una fazione 
di uomini empj fotTe a tempo tentato , acciocché col merito della per- 
feveranza rendelTe piò chiaro un Sacerdote da lui approvato [42]. 
Che è giudicare , fe quello non lo è ? Eppure no , che non le , ripiglia 
Febbronio' almeno non è profferire una fpeziale,e diffinitiva fentenza: 
perocché S. Leone a Teodofto dimandò, che ordinalle, dover le cofe 
rimanere nel medefimo fiato, in che erano avanti il Concilio di Efe- 
fo. Ma fe fpeziale, fe diffinitivo giudizio non fu quello di S. Leone y 
che colà avrebbe potuto a prò di Flaviano il giudizio di lui per man- 
tenerlo nell’ Ecclellaftica comunione?,, Quello che avrebbe fatto S. 
„ Lione per privato giudizio, ripiglia qui acconciamente il citato 'P. 
„ Bianchi y avrebbe potuto farlo non dico qualunque Vefeovo, ma qua- 
^ lunque laico , cioè fiimare , e riputar nullo lo fpoglio violento fatto 
„ nella perfona di S. Flaviano’, ma nefluno potea mantenerlo nel pof- 
„ feffo del fuo Vefeovado, fe non avea pubblica giudiziale autorità di re- 
„ fiituirlo. E' cofa notoria in tutte le leggi, che nefluno può reftitui- 
^ re, o mantenere nel pofleflb alcuno, che fia violentemente fpogliato 

n della 



[jpl XL/A^. BmU, edito eoi. pop. 

(40)' Ep, XLV. BilL edir. col. ps;. fitowi- 
mm Flaviumi in mefira omnium eom- 

muntone peeft^it , atqut hot , quoà fs&um efi fi- 
ne eonfideratione fuflitiie , Ò' eontrn omnem cn- 
wonum dìftipliuMm , féUum boheti nuiU tétto 
permittit • 

( 41 ) Ep. L. ilall. cdit. col. p^j. 
onim incollimi asque fitpeffiieo FUtuqo Epi/copo 



veflto Séterdotium ejnt fuerit sufut invadere ^ 
anmquam in communiene nojìra babebitur , nec 
inter Epi/eepot poterit numerario 

[4» J Ep. LI. Ball. edit. col. p}7. Et cufto- 
dientes mnanimìtétem eum Frotte nèfiro Flaviano 
EpifeopOy auem ad ttmput Dominut prrmifit im- 
piorum faSione tentati^ ut probotum fibi Eactr* 
dotem fuum perfevermtin merito faceret cimiorem. • 
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^ della fua Ghiefa , o da perfooe private , o ancora da Giudici , che *c»”sto' 
„ non ofl'ervando l’órdine del giudizio, c operando contro i Ononi , cqccxlix. 
„ fi hanno come privaci , fe non ha autoritli giudiziale fopra lo fpo- 
„ gliato e gli fpogliatori : altramente farebbe in podeftli di chicchelfia 
„ perfona privau reftituirc, e mantener nel poflelfo chiunque fi fofle , 

„ che ne venilTe fpogliato da Giudici legittimi, che fi abufaron della 
„ loro autoritk; ciò, che metterebbe in perpetuo fconvolgiinento il 
„ mondo tutto. £’ falfo pertanto falfUTimo, che S. Lione non difòu* 

„ teflfe, o vcntilafle la caufa di S. Flaviano: che anzi è certo certif- 
„ fimo, che dopo ricevuta l' appellazione del medefimo, dopo che ri* 

„ mafe pienamente informato delle violenze ufàte da Dio/coro e da’ 

„ fuoi aderenti, calpedata la difciplina di tutti i Canoni, contro quel 
jy Santiffimo Arcivefcovo, ei difcuife la fua caufa nel Concilio Roma- 
n no, annullò gli atti del Sinodo predatorio, e mantenne S. Flaviano 
„ nel poffeifo della fua Ghiefa, dichiarandolo perfillente nella fua co- 
„ munione, come apparifce dalle Sinodiche dello fteflb Santo Pontefice 
„ da noi (opra allegate. Siccome adunque è co(à certa, che antica- 
„ mente i Romani Pontefici reftituendo la comunione a’Vefcovi depo- 
„ (li ne’ Sinodi , rendevan ancora ad e(fi le loro Sedi , e per fomiglian- 
yy te guifa concedendo la loro comunione a’Vefcovi recentemente or- 
yy dinati approvavano la loro ordinazione, come oiferva il Baluxio^t- 
yy landò dell’ordinazione di Majjimo fodituito a Donno nella Ghiefa 
„ Antiochena ( 43 ) ; cosi ancora è cofa certa , che perfiftendo S. Lio- 
yy ne Della comunion di Flaviano deporto, lo manteneva nel poffeifo 
„ della fua Sede, dichiarando nulla evidentemente la fua depoftzione. 

Quanto poi alla domanda a Teodofio fatta da S. Leone ne apparirà il 
fenfo da ciò che ora diremo ad un’ altra obbiezion di Febbronio . 

VI. Riflette egli , che dopo aver S. Lione nella lettera a Teodofto 
rammentata l’appellazione di Flaviano prega 1 ’ Imperadore, che fiu:cia 
in Italia adunare un Generale Goncilio, e foggiugne: e il vero quan- 
to quefto (Goncilio) NECESSAhIAMENTE ft addomandi dopo f inter- 
pojla appellazione [ di Flaviano ] , lo atte/iano i decreti de’ Canoni di Ni- 
cea ( cioè fecondo lo itile di Roma de’ Ganoni Sardiceft ) ( 44 ) . Ecco 

dun* 



(4^) In Przftr. ad Concil. Chalc. n. in 
nova Coiteci. Condì, col. fi Roma- 

m •iim fnam rtfUtitri^do 

Epifnptt tUp^fitis tm tif fmss 

fidn rtddtkdnt , duJ^itari n$n pMtfi quin Leo rt- 
cipunt tn etmmumonem Maximusn ttcns 

•rd/JiaruM Scchfi^ Antiocbfné ^ or* 

d/«4r/MM0l tfU$ 0pfT^aV€TÌ$n 



[44J XLIV. Ball. edir. col . XJtqHtm 
n 9 ^ri Jxdeliter mismarunt ^ Cf tifdem liinU 
imm appfiUtfnìt FlavUnos SpifcQpms dedita gf 
nirmitm Spm^dum fmbtmtis imtm Juiìtim ctùira-’ 
ri . • • • mmttm p^fi appelUtUmm intmr^ 

pafitmm hu ntciffmrif pofimlttmrf CMonum Nices 
hébtwum diCTttm nfimtWw , 



Digitized by Google 



P A R T. I I.. 1. I B. III. 



*caiwo* Sièiique ripigtia che f//ww»t)iti vigore de* CaHofti 4ie> 

de a’ Legati l’ arto dd Tuo appello , acciocché Letnte coma Primate ia 
ccccxLiz. ua Generale Concilio legittimo gl’ impetrale revihoRe di canfa ; il che 
intendondo Leo’te dice, eflere necel&rio dopo 1* interpoiiia appellazione 
il Concilio-, e come Primate all’ Impsrador lo richiede . Tanto avea 
gih detto ^ucfnell». Ora per mettere in chiaro la fàUaciz di quefio 
difcorro , due cote fono a molbare , cioè eonae Leone dopo l’ appella* 
ziea di Flaviatto giudicaiTe naejfario il Generale Concilio , e come in 
tal propelito- citaife l’ autorità de’ Canoni Sardkeft . locomiticiamo dalla 

E rima. Io dico adunque, che Leone non reputò neceiTario il ConcL> 
0 nè per la canfa, che riguardava la perfbna di S. FUvianoy nè pec 
la caufa della fede, ma per tutt’ altre cagioni .. Prìmierameme è da coo- 
lìderare col P. Bianchi „ che per l’ iniqua condaimagio ne di SnFltruia- 
„ ITO i Vefcovi d' Oriente con quelli delle tee Dioc^i, Afiaan, Penti- 
„ ctty t di Tratta^ benché per fraudb , e per videnza s’ inducelTero a 
,, fottoferiver la fentenza di Diofeoroy feiolta la Icellerara affemblea 11 
yy divifero con aperto feifma da’ Vefcovi di Egino , da’ Vefcovi di Po- 
yykflin»y a d'a alcuni Vefcovi dell’ Illirico venduti all’ ambizione di 
„ Diojvoro , e di Giovenale Gerefolimiamo , come apparifee dagli atti 
„ del Concilio Calcedonen/e, e come narta Liberate [43], fe non dia 
„ Liberato pone per abbaglio tra i- feguaci di Diofeora r Velcovi di 
„ Fraeiay che furono per S. FUvianoy quando doveva porvi i Velco- 
r „ vi dell’ //ifViro , come fi raccoglie dagli atti del Concilio di Calcedo- 
„ nia. Per unire adunque i membri , e quelle Chiefe divife , e ftrin* 
„ gerle non folo nell’ unith della fede ma nel vincolo della carith, 
„ (limò S. Lionr neceflàrio un- Concilio Generale in Italia y m cui e^ 
„ rifiedefià acciocché rimoffi gli Hudj delle parti fi venire alla medita- 
^ ta concordia,, ed in cui iniervenendo i Vefcovi Orientali y con (alo- 
yy tari rimedi fi richiamalfero all’ integriù quelli di loro , che fuperati 
jy dalle minacce, e dall’ ingiurio deviaron dal fentiero delEa verità, a 
„ gli. altri di efiì, la cui caufa era più dura, cioè de’feguaci dì Dró- 
„ /coro y fe afcoltafièro migliori configli , cioè fe pentiti fi: foffero dell*. 
yy eccelTo commefib , non folTero feparati dalla comunione , e dall’ unitk 
„ della Chiefà. Quella è la cagione, da cui fu moflb S. Lione a do- 
„ mandare a Teodofso il Concilio Generale in Italia {46}. Notifi be- 
ne, • 

(4) ) Brevìtr. Cap. XH* Toiutofrgo HhCim - 1 ( 4^) Ep* XLIV. BarU« titir. orf. 

ciJU ^ Ò" ad fitas fidtt rtwrfis Epi/npìs^ fdfff | jwni/#iw Sjmédmm J^ènitir^ imré 
fatìs efl tmtfr cw, «mdh mttm num^mam roii/i* | r/\ tfdè amms orpnfiamT ihr sut npfatim 00$ 
pffMt, dtgffHiìt Tùrmn^ ^ Vaitrfiim Eptfio- \ mitrgrt f m atìifmd mitra , vti iw fide dmki^ 
pi Diofconitii fe^^antmr ; Orieatmief PmtHt, I im|| wi ifttrnrumtdiwfmm ; t amm i miitm Jrrrfo# 
Afiemi fétadm mmmdt FlavUnmn • | 
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y, ne, che non domanda il Concilio, acciocché fia ritrattata o la caur *^1*™ 
„ là di Flaviano , 0 la caufa del domma ; ma acciocché que’ Vefcovi , ccccxux. 
„ cite coftrecjti dalla violenza avsano deviato dalla fede , con làlucevoU 
„ provvedimeiui fi riducedèro all’ integrità di ellà, e quelli che 'per 
„ propria • malizia avcano violau la fede , ritrattando il loro errore 
„ non folTero /èparati, come membra recife , dal corpo, t dall’unità 
„ della Cbiefa . Che là poi fi vol^ cavillar ibpra quelle parole di S. . 

„ LioMe, ove domanda il Concilio, acciocché dappoi ma rimanga alcun 
„ dubbio circa la fede ( 47 ) t quahcchè dal folo Concilio Q potede tor< 

„ re ogni dubbio intorno al domma; convien fapece , che il Santo Pon>. 

„ tefice non parla di dubbio, che dovede deciderfi dal Concilio, ma 
„ di dabhk), che dovedè torfi dalla mente di quelli, cui non erano. 

„ date notificate le Tue lettere, e la Tua definizione: mentre nel Con* 

„ cillo micidiale d ’ Efefo avea Diofeoro impedita la pubblicazione delle 
„ dette fue lettere . L’ altra cagione , che mode S. hioae a cercare un 
„ Concilio Generale in Italia y dove intervenidero i Vefcovi Oritntali 
„ foggetei all’Imperio di Teodoftoy ili per riprare allo fcandalo dato 
„ dal proditorio Concilio Efefino a tutta la Chiefa, cosi nella viola» 

„ zione della Cattolica fede, come nel calcamenco di tutti - i Canoni 
yy di difciplina, acciocché per mezzo di un Concilio Generale piè pie» 

„ no fi togliefie e fi cancelladè lo Icandalofo eccedo conamedb da ua 
„ Concilio, che nella Cliieià era riputato Generale. Quella ragione fu 
„ vivamente toccata da S. Lione nella fpede volte nomiuata Sinodica 
^ a Teodosio, dicendo: imperocché nerameate ogni fagrammto 'della fe-> 
jy de Crìfiiana fi recide , it che fia lungi da’ tempi della voflra pietà , 
fe non aholifee queflo fcelltratijpmo misfatto , che eccede tutti i facri- 
yy legì (48). Confiderando pertanto il Santo Pontefice le difeordie in» 

„ forte nella Chieià Orientale per la fcellecata condotta di Diofeoro y 
„ le querele portate alla Sedia Appofiolica non folo da Flaviaao , ma 
„ da 'Teodoretoy da Eufehio di Doràleoy e da altri Velbovi , la ferita 
„ recata alla fede , ed alla dilc'^iaa non fi>k> da Diofeora e da Tuoi fe» 
guaci, ma ancora da que’Velwvi, che vinti dal timore, contro il 
y, proprio volere conièntirono negli atti iniquinimi ' di quel Concilio, 

■ * „ e k) 

OmttUwm pmiiael^Tim Spifeiifu, ^tnun fi \ (48) L. e. eoi. 91%. rtvetM tmmt 

fm fupfTéat mnis Mymt infmùtt trs~ j eir/fliine (ièri fiKramrmnim, éhfit , m 

mtu dnuum: , nmeàiu >a I pvribtu vethe pittata et/tinditur , nifi ite fai*- 

rruttatar, ipR^m ^mrnm tjl ttmfa duritr , fiypi^tmnm fathut, jntd tnnMa fatriltgia meditf 
mttfiliit mtltonim aeqmeftamt ai Eetkfia muta- j aitUatur, 

U ttmm tnidant , | 

' { 47 1 1 vi •’ na aliftài tUtra fit vH ht fidt | 

étHium , ^ . I .1 
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^ e loTcifma perciò mforto dopo di eflo, e volendo reintegrar l’uni- 
^ tk delle Chiefe divife ; perciò fìimò neceflàrio , che il adunaife in /. 
^ talia un Sinodo Generale , in cui fi ritractafle con maggior diligen- 
„ za tuttociò , che fcelleratamente fi era trattato nel Concilio preda- 
„ torio di Diofcoro , fofpefi frattanto i pregiudizj di ambe le parti , 
^ cioè de’Vefcovi di vili in partiti ; ed acciocché <juelii, che per violenza 
„ e prepotenza furon coftretti a fottofcriver gli empj decreti di quel 
^ Concilio, tomalTero nell’unità della Chiefa, come elegantemente (pie- 
„ gò il medefimo S. Lioac a Ptilcheria Augufla (49). Quello adunque 
„ chei fecondo la mente di S. Lione dovea ritrattarfi nel Concilio Ge- 
„ nerale , non fpettava punto nè alla caulà della fede , eh' ei non vo> 
„ leva porre in difcufiìone, nè alla caufa di Llavìsno^ ch’egli aveari- 
„ cevuto , e ritenuto nella Aia comunione ; ma apparteneva alle gefie 
„ fcelletate di Diofcoro^ che aveano cagionati tanti (candali , e aveano 
„ divife dalle Chiefe di Egitto e di Palefìina le Chielè d’ Oriente y d’ 
„ Ajiay di Ponto y e di Tracia. £ in quelli cali non può negarli efièr 
„ neceflàrio il Concilio Generale^ acciocché col confenfo, e coll’ auto- 
„ ritk di tutta la Chielà rapprefentata nello hello Concilio fi riducano 
,, i membri divifi all’unità della feda, e della cariti, e rimangano 
„ inefcufabilmeote efclufi, e feparati dalla hefia Chiefa univerlàle co- 
„ loro, che, a’ decreti dello heflb General Concilio riculàno lòttomet- 
^iterfi. “ Quanto abbiamo udito dircilì dal P. Bianchi confermafi dal 
vedere, che dopo la morte di Teodofto per l’autorità di Marciano y il 
quale favoriva 1 Cattolici elTendofi gli sbanditi Prelati renduti alle lor 
Sedi , e molti de’ caduti tornando alla Chiefa , e foferivendo alla dom« 
niatica lettera di S. Leone , non più il Santo Pontefice giudicava necefi 
làrio il Concilio, e tal però, che fenza alcun pregiudizio differir fi po- 
teile, e quando; in fine alle ihanze dello heflb Marciano fi arrefe alla 
celebrazion del Concilio, vi acconfent'i non per alcuna neceflitk, che 
ve ne avefle, nè perchè fi dovefle efaminar di nuovo la caufa di Ela- 
viano e dell’.^^«« latrocinio, ma (59) perchè non fembraflè voler 
a’ divoti fentimenti dell’ Imperadore far contraho, e acciocché tutte le 
cofe , che in querela e turbamento eran , venute , repreflà ogni difsenfio- 
ne all’ unità della pace, e della fede fi rivocafiero. VII. 

( 49 ) Ep. XLV* col. Héhindo intra 1- | rp/ • « • i • • nt priufaumt civile hoc rW* 

taìiam Concilio 0 locut con^itmereiar ^ tem- | ùaU bellam intra tcciefiam convalefcat^ rtémee* 

pus omniirHi quertUt pr^judiciis partis mtrit*~ \ gratuite unitatis copiam ^ Deo anxiltante^ eemee^ * 
fque fnfpenfis". qao diligctrtita univerfa^ qua of- [ ^o] Ep. LXXXlX. Ball. edit. coi. xo 6 l. 
jenfionem gemerarverumt ^ retraBenthr , Ó" abfqtu I ne devoto obviae* vi^rer arhittio 
vulnere fidei^ ahfqi*e religionis infuria ^ ia pacem | quacumque in quereìam perturhationemque Meme^ 
Chriljì redeant , qui per impotentiam fieb/cribert j rtmt ad mmitatem pach CP* ftdti | eompreffa omni 
(ojQi funi Saeadotes <> [oli anferantnr errO’ \dij}ettfiooe revooantur. 
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VII. Diciam ora de’ Canoni Saa/ccft da Leone citati . Io non veg- 
go, come Vebbronio alla cieca fua guida, che è ^ef nello ^ G aflldalse ccccxux.. 
Gifattamente, che gli occhi chiudere per non vedere lafciamo ora quan- 
to aliena dalla mente di S. Leone [il che G è veduto Gnora^ ma Gol- 
ia Tolse la TuppoGzione, che i Canoni Sardiccft eGgelsero per le caufe 
de’ Vefcovi , pogniamo che Vefcovi fofsero delle Sedi Patriarcali, un 
Concilio Ecumenico; la qual cofa anzi che rimediare a’ Vefcovi oppret 
G, come pretefero i Padri di Sardica^ avrebbegli lafciati nella lor vef' 
fazione feiiza riparo; perocché quantunque volte un Vefcovo giudicato 
avcfse voluto rinnovare il Tuo giudizio, farebbe Gaio necefsario inco- 
modar tutti i Vefcovi del mondo e radunargli in Concilio , o riufcen- 
do 'queGa cofa impoGlbile per le circoGanze ad efeguirG , Gcconic il piìt 
delle volte accader dovea , abbandonarlo all' ingiuGa fentenza (51). 

Perchè dunque allegò Leone i Canoni Nicenì^ cioè i per pro- 

vare che dopo l’appellazione di Flaviano era necelsario il Generale 
Concilio? Rilpondo efser falfo il fuppoGo, che Leone citafse que’ Cano- 
ni in prova, che necefsario fofse il Generale Concilio; li citò per pro- 
vare, che il Concilio era necefsario in Italia^ acciocché egli al quale 
fecondo la determinazione del Concilio di Sardica apparteneva il giu- 
dicare dopo l’appellazione, pììi facilmente potafse di perfona prefedere 
al Concilio, e dar fentenza. Ciò apertamente G trae dalle parole di 
Valentiniano ^ il quale fcrive a Teodofto [52] di pregarlo a nome di 
Leone a radunare in lealtà il Concilio , accioccbb Egli raccolei ancora 
da tttteo il mondo in Italia gli aieri Vefcovi^ coleo di me*%o ogni pre- 
giudizio conofeendo da fuoi princìpi eiteea quefla caufa ne dejfe feneenza. 

Perchè non dice Valeneìniano ^ che tutti i Vefcovi adunati in Concilio 
doveano fentenziare, ma egli cioè Leone? Non perchè negafse a’ Ve- 
fcovi l’autorità di giudicare, ma perchè trattandoG di caufa di appel- 
lazione, il giudizio d’efsa non a’ Vefcovi apparteneva, ma al Papa. 

Ecco dunque il fenG) pianiGimo delle domande di Lione a Teodofto. 

Chiefe il Generale Concilio come necefsario e per l’ eGettiva reGituzion - 
,di Flaviano nella gran difcordia delle Orieneali , e per la riparazion de- 
gli Gandali , ma infieme in grazia dell’ appellazion di Flaviano doman- 
dò che G ofservafse il Canone Sardicefe: però concioGachè il Canone 
Sardice/e preferiva, che dopo l’ appellazione niuno nel luogo del Ve- 
Tom. Il, M m feovo 

(5O Vegganfì il P. Bianthi pag. 2^7» legg. tudiitm mtam p€tìtimfm imgettftm , ut 
• i BetUerini F, //, S* Leoi^h fi» ii6p. Bus Smetrdot congftgMtis tx •mni orW ttism retim 

M, IO. ixtrs !faJÌ 4 m^ nmmi preejuditf 

{fij tp. LV» col. Huii itégiu fuhmotoj a principio omnom csnffam tjint vorti- 

Innti ^ con’fUfMnti fotufim nofhxm communem tHfyJolUcitnff^MUiwtc^nofctnt^ ftnuntidm ferra ^ 
anmtm no» gelavi | ^Mofcnta s 4 tusm 
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fcovo deporto fia drJinato, volle primamente "Leone che le cofe rertaf- 
fero nello rtato, iii che erano prima del Concilio di Efefo\ dipoi de- 
cretando il Canone, che il Vertovo Romano determini la caufa, fi a- 
vaozò Leone alla richiefta del Concilio Generale in Italia . Tutto qui 
è chiaro e naturale; del llftema di Febbronio^ cioè di ^ue/nello tut- 
to è difordinato e violento . 

Vili. Non meno gloriola per la Sede Romana, e per Leone ^ che 
colle fue virtudi ne la illurtrava , è un’ altra appellazione di quell’ an- 
co medefimo . Intendo di quella di Teoderéto Velcovo di Ciro , il qua- 
le nello ftelTo Conciliabolo di Efefo era Rato deporto dal fuo Vefeova- 
do. La nobiliffima lettera, ch’egli fcrilTe a Leone, è un chiaro tefti- 
monio del fuo appello . Io attendo , die’ egli (53), la fentenxa della 
vojlra Sede Appoftolica , e prego e feonginro la Santità vojìra di darmi 
ajuto , mentre ni appello al diritto e ginflo tribunal vojiro , e di cornan- 
darmi cb' io venga alla vojìra prefenxa , e mojlrar pojfa che la mia dot~ 
trina agli Appofiolici infegnamenti va dapprejfo. La comune latina tra- 
duzione ove ho porto ni appello al diritto e giujìo tribunal vojiro , hà 
imploro il diritto e gjujla tribunal vojiro , invocanti ; ma nel Greco te- 
fto originale leggert , che aflài frequentemente prendefi per 

appellare al giudice Superiore, come con parecchi efemph mortrano in 
tin’ annotazione a quello palTo i Ballerini ( 54. ) • Eflendo da’ vincoli ri- 
tenuto, com’egli dice, deg/’/OTpfrw/; difpacci di portarfi in perfona a Ro- 
ma : vi mandò in Tua vece con quella lettera due Corevefeovi Ipazio 
rd Àbramo , ed Alipio Efarco de’ monallerj della Tua diocefi . A quelli 
fuoi Legati diede Teodoreto altre lettere concernenti lo HelTo anare. 
Una d’ effe era per lo Prete Renato , che fupponeva , ignorandone l’ an- 
tecedente morte neU’Ifola dì Deio, avere in fatti aliiHito aìì''Efeftn 
Conciliabolo , come un de’ Legati di S. Leone ; e in quella lo prega di 
perfuadere a S. Leone , che valendofi della fua Appoftolica autorità gli 
coraandalTe di prefentarfi perfonalmente al Concilio Romano da’ Papi fo- 
lit« convocarli in tali occaGoni, e protella , che avendo la Sede Ro- 
mana il principato di tutte le Chiefe del mondo, e la prerc^ativa a 
niun’ altra comune di ertere Hata immune dal contagio aelrÈrefia, e 
d’ avere intera confervata fempre l’ Apportolica grazia , rtark a quanto 
folfe corti giudicato; folo aggiugne di defiderare, che il giudizio fia 
zneiTo in carta (55). Chi non vede, che il folo prurito di cavillare. 



£/. Lll, iairr 
( 54 ) Ivi nt. >47. 

[5; I Ep. CXVI. DcIU teucre di Teedenre. 
Hec <j»«r a» t*»Sa taam era SsaSiiattm , M 



ftrfiujeat SarnSi/Jim» ai beatijfmt Aribiefifnp » , 
sft ApifliUea atttmr aaSoritati, tf frati fiat ad 
vtjhttm aavalan CtatiUam . Habtt taim fnSif- 

fima 
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e la paflìoue di ofcuraie le più lumioolè prove de’ diritti dell’ Apporto- ” 
iica Sede poiTono aver iodotto ^efnello a travedere una fempliee fu^ 
plica di padrocioio , dove non altro Tuona che appellazione , e giudi-ccoezLix- 
zio? Le Teguite coTe meglio ancor lo dichiarano. S. Leone mentova il 
dato giudizio , perocché (crivendo dipoi a Teojoreto gli dice : Benedetto 
fta Dio , la cui hivincibile verità vi ha puro <f ogni macchia mofìrato fe- 
condo il giudizio della Sede jlppoflolica (50). Quinci nell’Azione pri- 
ma del Sinodo Calcedonefe gh UfiìziaLi di Marciano ordinarono, che 
Teodoreto lècondo la volont'a dell’ Iroperadore entrafle nel Sinodo, con- 
ciofiachè il Santilfimo Arcivefeovo Leone aveflègli renduto il VeTcova- 
do (57). £ nell’azione ottava avendo i Giudici domandata per lui la 
fentenza del Sinodo, perchè ricuperarte la Tua Chielà, Tiecome il Sao,- 
tiffimo Arcivefeovo I^one avea giudicato (58), i Vefeovi facendo plaufo 
gridarono: Teodoreto è degno della fua Sede... Leone ha giudicato divi- 
namente ( 5P ) • ,) Se il Santo Pontefice , dice qui acconciamente il Card. 

„ Orft [ tfo ] , non averte giudicato altrimenti in favore di T eedoreto , 

„ fe non in quanto avea refeirtb gli atti del Conciliabolo d’ Efe/o , non 
,, avrebbe fatto per erto nulla di più, che per Ibaò' Edeffa^ e perS.^- 
„ biniano àx Ferra . £ nondimeno quando quelli due Vefeovi furono 
„ rirtabiliti dal Sinoilo di Calcedonia, nè erti, nè il Concilio, nè i 
„ Legati Apportolici diil'ero, che ei forteto già flati rirtabiliti da S. 

„ Leone [di] “ • 

CAPO VI. 

jlltre appellazioni da tempi di S. Leone Magno fino al Pon- 
tificato di S. Gregorio il Grande. 

C ontinueremo in querto capo la rtoria delle appellazioni, ma ri- 
rtrignendola più a guiià anzi di ferie Cronologica, che di Crid- 

M m 2 tica 

fima iiU Mts 'EteU/ìttrum ^ i» tota funt Epiffpits Tbeodoretos , ut pt psrnffps Sjrnodi^ 

•rhty principmtmm mmith nmninthus : àtque *ntr quìa rejìituìt ti Ept/etpatmm fanStjJimus Ar» 
h^c ornata ^ quoà ab bterttita iabt immunis maU' cbitpifetput Leo* 

pt^ nee uUut contraria Jintitas ia ea fttiit f A‘ ( 5 ^) Vili. utEccUfUm fmam rtcipcrttf 
poficiicam gratiam inttgram confnvavis • Qua a pcut <T ^anQi^mmt Leo Architpìfcopus fudicavit • 
vobis fueriat judicata^ in itt^ qualiatumqu» e- ($9) Ivi Tbeodorerut dignui t^ Sode • . • • 
ruar , judicii vtflri mquitati ttnfìdtatts acquiti Poft Dtum Leo iudicavtt . 
firmuj ^ O* tagamus ut fttdicium ex ftripttr Eecìtj. T, Xiy. iib, XXXllUn, xo, 

tnnflituati/ • ( ) Olcrt il Sifl. David cap, f'U art, 4* e 

( fó ) Ep. CXX. Ball. edir. col. 1226. Be~ Natale AlelTandro dtff. XX^UL in hip, fot, 
nediQus Deus noper^ eufut taviucibiiit vtritat \ U^. pag, 541. vec|anfi fu qoefto appello di Tee- 
* ab ornai bartftos macula muodum te , fecundum I doreto due dUTmazioiu una di Criptano "Lupo de 
Sedie Apofìotica judicium^ demoapravtt » I appeii» dtff, V, l’altra de* Baileriwi nel Tomo 

(57) AA. 1 . JagrtdiatUT ^ fevtrendijpmtu \ IL di S. Xepnr col. 113P* Icgg. 
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tica narrazione, tanto più che Febbronio avendole tutte difllmulate, 
non ci fi apre campo di difputare . Una delle più fpleadde appellazioni 
fu quella di Giovanni Tala/a. Avea egli incoriò lo sdegno dàll’ ambi- 
zi olo , e perfido Acacia Vefcovo di Coftantinopoli ^ al quale non erano 
Hate recate le fmodiche di lui si torto come eletto fu a Vefcovo di 
Atejfandria , Però unitoli cortui con Gennadio Vefcovo d’ Erwopo/i nell’ 
Egico accusò all’ Imperadore Zenone il nuovo Prelato Alejfandrino co- 
me indegno ditale dignità. Comecché varj delitti gli forteto apporti il 
principale fccondochè da Evagrio ( x ) e da Papa Gelafio ( 2 ) fi trae , 
fu quello d’avere con bugia e con ifpergturo ingannato l’ Imperadore. 
Xlrafi Zenone fatto da Giovanni dar giuramento, che non ambirebbe 

J uel Vefcovado, nè con maneggi fi adoprerebbe per ottenerlo. Quinci 
n aggiunto (ciò che falfo era) aver lui ancora giurato di non accet- 
tarlo; e per fopraccarico fi fparfe, che con forame di danaro avertè 
raccattati i voti della Città. L’ Imperadore perciò montato in collera, . 
e raggirato da Acacia lo depofe, e gli fortitui Piero Mango. Giovanni 
fugifli in Antiochia y indi a perfualione di Calendione Vefcovo di quel- 
la Città appellò alla Sede AppoftoHca, come avea fatto il più illurtre 
de’fuol predeceflbri S. Atanaftoy c recorti egli medefimo a Roma. Si>n~ 
■plicioy che allora reggeva la Chiefa Romana, ricevertelo con dimo- 
ftrazioni d’onore, e comecché poca fperanza averte di vincere l’ortina- 
zione del fuperbo Acacioy gli Icrirte nuove lettere a favore del Vefco- 
vo difcacciato. Inutili furono in fatti, pretendendo Scarto di non rico- 
nofcere Talaja per Vefcovo , e di aver potuto fenza il confenfo di 
Roma ricever Mango nella fua comunione. Replicogli il Pontefice for- 
tirtime lettere, ma fortinato filenzio di lui toglieva ogni fperanza del 
ravvedimento : però Giovanni prefe a ftendere un libello di accufe con- 
tro di Acacia da prefentarfi nelle dovute forme a Simplicio. Ma men- 
tre lo preparava , quello Santo Pontefice mori a’ due di Marzo . V of- 
ferfe egli dunque a Felice III. che a Simplicio dato fu fuccertbre . L’ 
cfempio della condotta, che i fuoi predecertbri aveaoo con S. Atanajio 
tenuta, mortèro il nuovo Pontefice a non abbandonare la caufa d’ un 
Vefcovo cacciato ficcome' quegli , iniquamente dalla medefima Chiefa, 
e parimente palfato a Roma ad implorare contro i perfecutori l’autori- 
tà di S. Pietro. Il perchè fu rifoluto d’inviare a Cojlantinopoli una 
folenne legazione di due Vefcovi , che furono Vitale di T tonto , e Mi- 
fenò di Cuma , e di Felice difenfor della Chiefa . Le tragedie che av- 
vennero, le prevaricazion de’ due Vefcovi , i rei trattamenti fatti a Fe- 
lice 

(1) Lih, ìlh iép, IB« (t) Ep, XIII. ad Epifc, Dardan^ ' 
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lìce faldiiTimo mantenitor dilla fede non fono 'di quello luogo . Badi 
dire , che Papa Felice perdette ogni fperanza di veder rimciTo fui tro- 
no di Alcjfandria Giovanni. Pcrlaqualcofa gli diede il governo, o cc^ 
me pretende il P. Remondini ( 3 ) l’ atnininiftrazion della Ghiefa di 
JVo/a , ove inor'i in pace fenza aver mai perduto nt\)L Occidente ^ coqae 
dalle lettere di S. Gelafto , e da Vittore Tunnonefe abbiamo il titolo 
di Ve [covo di Alejfandria (4). 

II. Lo fteffo Acacia avea degradato Salomone Prete. Appellò egli aeeceixKvnt 
Papa Felice , e il Pontefice fcrilfe al Clero di Cn/ìantinopoli , che folle 
ritenuto nel fuo grado con tutti gli altri, i quali erano della comu- 
nione di Roma (5). Merita d’elfer qui ricordato anche ciò, chetro- 
vafi in Avito nel 490. entrato Velcove di Vienna usi Deljinato . Avea coccxc. 
egli a folenne penitenza condannato un ribaldo Giovane , da cui era 
Hata una vergin facra violata. Anfemondo fi prefe ad interceder per 
lai , e forfè gli minacciò di grandi cofe , c tra 1’ altre , che avreb- 
bel chiamato a Roma. Che rifpofe Avito? Forfè che quello non era 
tribunal competente? Ma il Sinodo della Provincia? E malfimamente 
trattandofi di un laico, e d’una pubblica penitenza? Nulla di quello 
rifpofe Avito : quello fcrilfe (6 ): comecché egli contro di me vomiti 
fiamme di [degno , e forfè all' udienza della Romana Cbìefa mi citi , «i? 
placherò con vile compiacenza le minacce^ nè temerò la jìancbezza del 
viaggio. Non fo fc il Giovane appellalfe dalla fentenza di Avito; ma 
poco ciò monta : balla , che fappiamo i fentimenti di Avito fulle Ro- 
mane appellazioni . Segui bene nel fecol feguente • una memorabile ap- 

f iellazionc. Stefano Vefcovo di LariJJa e Metropolitano della Tejfaglia "****• 
u degradato dal Velcovo di Co/ìantinspolì Epifanio., nè valfe, ch’egli 
protellalfe, appartenere quello giudizio al Romano Pontefice [7], e a 
lui doverfene innanzi fare la debita relazione ( 8 ) . Che rimaneva al 

pove- 

(j) DeiU NoUh 0 EetU/tAlUea porU T, ili. [7] T. VIH. Conc. Manf. edit. col. 74^. 

ver* nec étccttjatorttm n*t ali^uwum rtnMitu 
( 4 ) Di quella appdiazion di Tais/a fi veg- metueitf , fid ad Deum foimrnmodo , & sd Uf^ts 
g.\no il S^g. Dmvtd pag. fegg» e Cripton* SonBo Etclefio^ od printipatmm fonBorom 
laupo di opf>etU dìff, ly» copt y. Eceiefiormm troditnm vo^is rtfphienr^ nnx inttr 

(5) T. VI. Conc. Manf. edit* col. 1067. cp. oBo d/jrr , nt fi op>jfteTtf me od jii^ptem aetufon- 
IO. Ftiio no/ÌT* Salomoni Preskftero , pMrm A- tem refpendtre , aot de meo erdinotione ohqmd 
cactus, mt jiUcnet boretiàs ^ fuo prheore pmtovit fodieore dignoìtiry confom me dietre nrceffr rj?, 
gfàdoy ^fodum proprium fentsntio veftro confir- fed alibi ^ opud qttem faerorum eononum lex au 
met I yei emnet fus forte a memorato profui fi , fiodirur , nfj’oe boBenur confimudo fervatur , 
in futi loeir^ dy in nojira eommunione manm mrmoriom faeienr vefhi fonBi eapitis^ C>* Apo» 
ffonmnttet . Polico Eedit i dù'tns^ vor effe dominot bufus ex»~ 

(6) Ep. XLIX. licei diverfos in me flammas minationis \ fupplicont nihil in me debere novi 
ovomat ^ ^ ad Romano fot fan Ecetefio audien- fiori y ^uod poteft bene compofita difturbore» 
tiam vxer, nec minai adfentathne fUcobo^ nec I (8) Ivi col. 74Ò. Quaproptet fupplieabam uà 
fotiiationem itincrum verebofo I wm 
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povero Vefcovo fe non di appellare a Roma? Il fece con un libello, 
che mandò a Bonifacio per mezzo di Teodofto Vefcovo della Chieda 
Ecbinicnfe (p). I Vefcovi "Elpidio Tetano y Timoteo àìCefareay c Ste- 
fano Laminefe con loro lettere accompagnarono il libello di Stefano , tan- 
to più che avendo Elpidio e Stefano confccrato il Vefcovo di Larijfay 
temevano eglino pure le violenze del Vefcovo di Cojìantinopoli , il qua- 
le tutte cercava le ftrade d’invadere i diritti dell' Appoflolica Sede: 
anch’eglino fi dichiarano di appellare a Bonifacio da tanto ingiufla fen- 
tenza (10). Manca il rello degli atti Sinodali del Concilio Romano 
di Bonifacio , da’ quali abbiamo tutte le dette cofe ; però noto non è , 
che fi facedfe Bonifacio in quella caufa : ma al noflro intendimento ba- 
llar dee r atto di appello , che abl^amo rammentato . 

III. Nel primo libro al capo VI. vedemmo la fentenza, che contro 
di Contumeliofo fu data in Francia, e confermata da Papa Giovanni, 
Morto Giovanni , Contumeliofo appellò al fuccelTore jìgapito . De Mar- 
ca, Gerbais, du Fin non potendo negare quell' appellazione fi fono al- 
meno lludiati di eluderne la forza. Hanno eglino adunque pretefo , che 
Cefario dì Aries non avelTe in alcun conto avuta quell’appellazione, e 
però pendente la caufa avelTe ad efecuzione mandata la fentenza. Lo 
argomentano da quelle parole , che gli fcrilTe Agapito : Meglio avrebbe 
fatto la tua Fraternità , fe dappoiché ( Contumeliofo ) avendo alf Appo- 
fiolica Sede appellato deftderi l’ efame, non aveffe intorno la perfona di 
lui permeffo , che alcuna cofa fojje tocca , acciocché nel primo flato fo/fe 
f affare, di che per f appellaxione ft litigava. Perocché fe in efecuùon 
fi mette la prima fentenxa , niente refla a ricercare in una feconda co- 
gnizione di caufa (il). Ma eglino fconciamente fconvolgono ogni co- 



dmtt futsentìa liicintkrj ^uam mR» funt 
ééd v#x referstur , ut indt veflr* Céu- 

fef difmffÌ9 Jervérrtufo 

(p) Ivi: depretvr ìgittiTvos^ mifeumini ho- 
mini humiii 0‘ oxttrnaio nnimo^ sd/uvette mt 
ptr grstfMm quéi vibit s damino tfi conUts , Si 
entm sii* ptetsts dimintrt pitefluttm m vtf- 
ho Oti pentpifiisy Alvino dianu jeripturn^ quio 
quid in tmo f^lvrruit^ hic CV in enlis ijje J'o- 
Imum quanto magit bahihiùt potefìstem in hit 
quei udverfum mt oRs stqu* decrtta funt ? 

( IO ) Ivi col. 748. Pro hit fnim ^ vefham 
apptiUmuj hentitudimm & ApoJUJicam Stdtmy 
Ó* Ptr tsm ter hratum Petram , ntque JanHa 
Ecclr/in prtmutn paflortm Chriflum Dominum no- 
firum Mudin adorart ertdimus : fperantrs ut 
mifmrum hominum petitiomm, quom rum uni- 
mu trihulutiine utqu» doinihus pUnu porreximut | 



minime defpiciutij : fed ijìa eongruu emendutìene 
eerrigentet , rthus iflit fuecurrentet , umedium 
dure dignemini: quia defetit fpiritus nefìety fi» 
cut in pfulmit diRum efl uh eo ^ qui in unguftiu 
animi fuppiicahut : quutenut Dei umator vie , qui 
Sedit Apofteiieu fut cufìodire contendens tanta vi» 
fuj efl perisuta fujìiuere ^ apofìoiica auRoritéte fuo 
refiituatur officio : profpieientet in futurum , u$ 
confuetudo SanSarum Pcclefiurum nofiree provin- 
cia nullatenut cenvelUtur, 

[ li ] T. Vili, Cono. Mftnf. edit. col. 856. 
Meiiut autem fecerat Fratemirut tua , fi PofiiA- 
quam Sedtt Apofttdica appeifétiene interpofita di» 
fideravit examen , enea ^rfonam ejus a tempori 
femtentia nihit permififiet imminui ut effet iute» 
grum nrgotium^ quod interpofita proveeatiene qua» 
reretur, P3am fi in execuuonem mittitur prima 
I fenteniia f feconda (ognitio non hahet qM?d requiraS • 
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fa. L’appellazione di Contumelìofo fu fitta dappoiché la fèntenza del 
Sinodo era (lata da Giovanni approvata: Perlaqualcofa non eravi pro- 
priamente luogo ad appellazione, ma al più ad una graziofa revifioae, 
eflendo per fentenza nel Pontehce la cofa pafTata in giudicata. Nondi- 
meno Cefario tanto è falfo che non rifpettalTe quell’ atto , che anzi cre- 
dendo aver luogo il Canone Sardicefe ^ che all’ appellazione dava virtù 
fofpenfiva, acconfenti che ÌLmsrito difenfore reftituilfe fubito Con/nw/ró- 
fo al fuo Vefcovado . Più ancora. Agapito di quello fleflb fi duole, e 
modra che quel Vefcovo andava lafciato qual lo trovò l’appellazione, 
cioè nelb penitenza prefcritta , e confermata dal fuo antecedere . Ciò 
è cosi vero, che quantunque condifcendelle Agapito^ che Contumelio/o 
pendente la nuova lite goder potelTe de’ beni patrimoniali, e celebrare 
la Meda; volle tuttavia che riguardato foife come fofpefo, e’I patri- 
monio Ecclcfiallico dato a governare all’Arcidiacono, e in luogo di lui 
pollo in quella Chiefa un Vifitatore. Come dunque avrebbe Agapito 
potuto riprender Cefario , perchè avelTe dopo 1 ’ appellazione fpc^liato 
quel Velcovo della fua Chiefa/* Quando non appellò fe non dopo d’ 
elferne flato fpogliato, e Cefario anzi feguita l’appellazione aveagliela 
rellituita ? Però 1 ’ affare , che Agapito avrebbe voluto lafciato nel pri- 
mo flato, non è nè elfer poteva, che a Contumeliofo non folTe tolta 
la Chiefa, quando anzi il Papa perfide a volerci in vece di lui unVi- 
fitatore ; era piuttodo , che Contumeliofo feguiffe nella penitenza , in che 
era quando avea appellato . Quindi ho ragione di credere , che nel te- 
fio di Agapito y dove fi legge in enecutionem mittitur^ manchi unno»; 
altrimenti come accordar quedo deno e col contedo della lettera, e 
co’ fatti in edà accennati ? Il fenfo è dunque , che Contumeliofo dovea 
lafciarfi come portava la prima fentenza , e fofpenderfi ogni atto a que- 
lla contrario : perocché eflendo , come diceafi , la cofa paflata in giudi- 
cata, nè egli potendo fe non fupplicare benefìcio di redituzione, per- 
chè la feconda cognizione aveffe luogo , egli avrebbe dovuto rimanere 
nell’umiltà di degradato. 

IV. Un’altra appellazione abbiam dalla Francia. I Vefeovi Sagitta- 
rio e Salonio furono in un Concilio di Lione depodi , come rei di gra- 
vifTimi eccedi. Eglino con buona licenza del Re Guntranno andarono 
a Romoy e appellarono a Giovanni III. il quale comandò che fodero 
alle lor Sedi redituiti. Il Du Pino francamente fpaccia, che i Vefeo- 
vi della Francia difprezzarono <|ued’ appellazione , perocché ninno a Ro- 
ma mandarono , che accufadè 1 rei . Ma come lo fa egli ? Non può 
dir altro, fe non che Gregorio Turonefe y il quale racconu il fatto 
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(ii)> ‘’ot' ne fa parola. Ma con buona pace del D« P/»o fe G/oi;/»»»» li di- 
chiarò innocenti, chiaro è, che fu a Rom^t la loro caufa dilàniinata, 
uè eglino foli afcoltati, ma fippure i condannatori. Soggiugne il Du 
Pino ^ che i Vefcovi della Francia non rifpettarono il giudizio del Pa- 
pa. Ma in quello calunnia que’ Vefcovi. Pcroccliè qual prova ne reca 
egli? Quella, che i Vefcovi fofpefero dalia comunione Vittore^ che a- 
veali gili in Concilio accufati, e Salonio e Sagiitario in un a\fro Con- 
cilio di Cbalons furono nuovamente dannati. Mi perdoni il Du Pino, 
Se voleva provare, che i Vefcovi Gallicani non ebbero alla fentenza 
di Roma riguardo, provar dovea, che non comunicafl'ero co’ due Ve- 
fcovi alToluti, quello era il folo argumento decifivo. Perocché fe co’ 
Vefcovi aflbluti mantennero la comunione, ed ebbergli in conto di Ve- 
fcovi, la Pontificia fentenza ebbe predò di loro tutto il fuo effetto. 
Per fofpendere dalla comunione Pittore ebbero altre ragioni, cioè per- 
chè egli elfendo flato accufatore degli aflbluti, e apparendo però dalla 
feguita aflbluzione calunniatore, dovea prcfentarfi al Sinodo, acuiavea- 
gli deferiti per purgarfi della data calunnia . Che poi nuovamente fieno 
flati dannati, che fa ciò? Quello vuol dire, che la fentenza del Papa 
non gli avea confermati ingrazia, onde a nuovi delitti trafeorfero, per 
gli quali furono meritevolmente puniti ; e fe in quella occafione fi ri- 
mirerò di nuovo in campo le prime accufe , certo non furon gih per 
quelle fole giudicati, anzi per gli altri reati canonici inchinarono i Pa- 
dri a fottometterli folo alla penitenza, ma i delitti di lefa maeflh e 
di tradimento della patria quelli furono , onde il Concilio fi mode a 
degradarli . 

»xc V. Pafliamo al Pontificato di S. Gregorio Magno. Quello folo cifom- 
miniflra efempli afsaiirimi d’ ogni maniera d' appellazioni . Onorato Ar- 
cidiacono di Salona fi opponeva forte all’ Arcivefeovo Natale perchè po- 
lla in non cale la pafloral cura in bancheui ed altri piacevoli tratte- 
nimenti pafsava fua vita , e che peggio è , colle fupellettili , ed altre 
facolta della Chiefa arricchiva finodatamente i parenti. L’ Arcivefeovo 
per toglierli quell’ ollacolo tentò di ordinar Prete l’ Arcidiacono , comec- 
ché ripugnante, e in un Concilio depofelo dalla carica, la eguale di 
4jue’ giorni efler non potea da Sacerdote efercitata . Onorato ncorfe a 
Papa Pelagio II. il qual comandò , che e l’ Arcivefeovo , e l’ Arcidiaco- 
no almeno per Proccuratore fi prefeataflero a Roma per dire le loro 
ragioni. Natale andava mettendo ritardi; ma S. Gregorio Magno' fuc- 
ceduto a Pelagio nella Romana Sede gli ordinò, che prima di tutto 

nel 

(iz) Ub. y. tifi. Frac, taf, il. 
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Bel prillino grado reflituifle Onorato ; depofe T Arcidiacono pollo in luo- 
go di quello, e contro di lui pronunziò fcomunica, fe più oltre ofulTe 
di mantenerli in quell’ ufizio , minacciò l’ Arcivefcovo di privarlo del 

f tallio e fippure della participazione de’ divini milleri , ove non ubbidii 
e, e ad altro giudizio li nferbò di torgli il Vefcovado [13]. Non 
molto dappoi ecco femplici Chorici e non dell’ Italia , ma dell’ Affrica 
dal giudizio del loro Vcfcovo appelbre e che è più in prima illanza 
non al Sinodo , ma al Romano Pontefice . Il Vefcovo Argennio da’ Do- 
uatijìi corrotto con danaro avea pofpoiU alcuni Cherici Cattolici ad al- 
tri Donatifti, FeliciJJimo e Vincertnio Diaconi a S. Gregorio portaronla 
loro caufa, e infieme di abbominevol delitto acculiirono il loro Vefco» 
vo. Il Santo Pontefice coftitui lùo legato in quella caufa Ilare Mona- 
co, il quale dovca quivi perciò radunare un Concilio, ed allefecuzio- 
ne della fentenza dar tutta la mano (14). GravilTima è la caufa, che 
fu l’anno feguente decifa. Adriano Vefcovo di Tebe in Grec/4 avea gia- 
llamente depolli due fuoi Diaconi rei l'uno di fornicazione, l’altro di 
frodi nell’ amminillrazione dell’ Ecclelìalliche facoltìl. Colloro da ven- 
detta llimolati all’ Imperadore Maurizio di parecchi delitti altri pecu- 
uiar), altri criminali accufarono il loroVeicovo. L’ Imperadore a le ri- 
ferbando la cognizione di quelli rimife (quella de’ primi a Giovanni Ar- 
civefcovo di Lariffa . Ma quelli contro 1 imperiale difpofizione fugli uni 
e fugli altri delitti fece ad Adriano il procelTo , e avvegnacchè quelli 
all’Augullo appellalTe, fecel cacciare e rinchiudere in illretta prigione. 
Giunfe nondimeno all’ orecchie di Maurizio la non curata appellazione ,' 
che il povero Vefcovo di Tebe avea interpolla a lui. Però da Onorato 
Diacono , e apocrifario dell’ Appollolica Sede e da Sebajìiano Notajo fe- 
ce meglio elàminare le cofe, e fulle lor relazioni alTulvette Adriano. 
Ma gli avverfarj di lui in maggior difpetto montati pofero in opra al- 
tri raggiri, ficchè in fine da Maurizio ottennero, che a Giovanni V»- 
Icovo della prima Giuflinianea ^ il quale per quella Provincia era Vica-. 
rio Appollolico, fofler recate per appellazione le loro accufc contro A- 
driano^ e Giovanni conculcato <^ni umano e divino diritto a condan- 
na di lui prolferi una temeraria e profontuofa fentenza . S. Gregorio M. 
giudicò di quell’ appellazione, e primamente alla Chiefa di Tebe ren- 
dette il fuo Vefcovo ingiuHamente depollo, ordinando ch’egli conquel- 
ia Chiefa folle efente dal gius Metropolitico dell’ Arcivclcovo di Larif- 
fa ; indi intimò a Giovanni Arcivefcovo della prima Giujìinianea che 
Tom. Il, No per 

Se Cngo iih, 1 , fùo i«. 20. 

14 ) Le L ^ , 
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per trenta giorni fenza comunicarfi fteffe in penitenziali efercizj (15). 

VI. Ora Tentiamo com’egli fcrivefle a Giovarmi Vefeovo di Co/ian- 
tinopoU. Il Prete Giovarmi, e alcuni Monaci dell’ Ifauria uno de’ qua- 
li pur Prete era flato conbafloni percofTo nella fteffa Chlefa di Cofìan- 
tinopoU , aveano con quel Prelato alcun diTparere; il perchè Giovarmi 
aveali degradati. Ma eglino a Gregorio fi rivolfero per via di appello. 
Il Santo Pontefice mandando colk Sabiniano Tuo Apocrifario diedegli 
lettere per Giovanni Vefeovo di quella Sede , nelle quali autorevol- 
mente fi parla : <// nuovo dico : 0 rimetti nè pojìi quelle perfone , e la- 
fetale in quiete , 0 fe cib forfè non piaceri , fenoì altercazioni offerita nel 
decidere la loro caufa gli Jlatuti de maggiori, e de Canoni. Se nè f una 
cofa «è f altra farai-, noi in vero non vogliamo muover riffe, ràa fe ei 
verri moffa da voi, non la fuggiremo (i6). Quinci l’anno 595. ce- 
lebrato in Roma un Concilio da 22. Vefeovi e 33. Preti difeuffe, e 
decife la caufa di un altro Giovanni Prete della Chiefa Calcedonefe , e 
di Atanafto Prete e Monaco di Cojìantinopoli , che eranfi a Roma por- 
tati per appellare alla Sede Appodolica . Furono eglino dichiarati in- 
nocenti , e Gregorio li rimandò alle lor Chiefe liberi ed aflbluti , ac- 
compagnandoli con lettere di giuflihcazione , e di raccomandazione a 
Giovanni Vefeovo di Coftantinopoli , all’ Imperadore, e ad altri (17). 

VII. Di fomma importanza è ciò che avvenne -'Tanno appreffo. 
Claudio Abate in non fo quale negozio fi credette ingiuflamente gra- 
vato da Giovanni Arciveicovo di Ravenna, e però al Papa era appel- 
lando ricorfo . Gregorio (criflè a Mariniano fuccellbr di Giovanni che 
mandaffe a Roma (uoi agenti per trattare la caufa . Alcuni del Clero e 
popolo Ravegnano per la dignitli degli Efarchi, i quali io quella Cit- 
«ò aveano la loro Sede, invaniti fi oppofero pretendendo appunto, co- 
me ^efnello , Dupino , e Febbronio , che contro le leggi e i Canoni 
foffe , che la caufa in altro luogo fi efaminafle , fuorché a Ravenna , 
dove con altri Vefeovi dal Papa aggiunti efler doveffe da Mariniano 
dìfcullà. Il Papa con molta fermezza rifiutò cjuefle vaniffime pretenfio- 
ni, e noi al capo Tegnente ci riferbiamo di citarne le memorande pa- 
role (18). In quefV anno medefimo Paolo Vefeovo Affrica appel- 
lò a S. Gregorio dal Sinodo della Numidia . Ma Gennadio Patrizio cer- 
cò d’ impediigli il viaggio di Roma . Quando poi vide che S. Gregorio 
afTcdutamente volealo in Roma , lafciollo venire , e folo mandò anch’ egli 
il fuo Cancelliere con tre teflimonj, i quali deponefléro contro del 

. Vefeo- 

[i^] u&. Ita tp, 5. I [ 17 ! yf» fp* *^4* *5» 

(i6) Lià. IlL ep. SJ. 1 (iS) Liba y. ep. XXiy, . 
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Vefcovo . Ma repente iì Cancelliere temendo il tribunal di Gregorio 
proteftò di non cflere a Roma venuto per accufare, e i tre teftimonj 
condotti d’oltrammare non erano idonei a fer fede contro d’un Vefco- 
vo. Il perchè Paolo fugger*! al Papa, che lafciaflclo andare, a Cojìanti- 
ttopoti a trattare preflb l’Imperadore Maurhio la fua caufa contro il 
Patrizio . Ci acconfenrt Gregorio , e l’ accompagnò con una forte rac- 
comandazione all’ Imperadore (ip). Un’altra appellazion òaW Illirico 
andò a Roma l’anno 598. L’ Arcivefcovo di Salano Natale avea depo- 
fio Fiorenoio Vefcovo di Epidauro^ che fi crede Ragugi. Il Vefcovo fi 
tollerò in pace la fua condanna . Ma i Ragugei , ì quali anuvano il 
loro Vefcovo, appenachè morto fu Natale ^ del quale temevano le vio- 
Lmze, appellarono elfi a Gregorio ^ perchè rendefle loro il Vefcovo d&. 
gradato. Il Papa quantunque fi trattalTe di cofa, che paflàta era in 
giudicata , nondimeno conciofiachè nota gli lode la fierezza , e ’l tras- 
porto di Natale accettò l’ inchieda , e folo fcriflè a Sabìniano di Zara 
antico Vefcovo di quella Provincia, perchè od egli rinformalTe di 
quella caufa, o &ceiTe ivi le debite ricerche, e poi a lui le mandaflè, 
onde prendere la convenevole deliberazione [20]. Alcuni anni dappoi 
ricevette il Santo Pontefice dall’africa un libello di Donadeo Diacono 
nella Numidia ^ il quale pofpodo il Sinodo della Provincia a lui fi que- 
relava d’ efferc (lato dal fuo Vefcovo ingiuftamente deporto; il Vefco- 
vo , che era Pittore ^ pretendeva all’ incontro edere il Diacono fornica- 
tore ; e però edere la fentenza contro di lui data giurtidima . Per ter- 
minare adunque la controverfia ordinò il Santo Padre a Colombo ^ che 
col Primate, e cogli altri Vefcovi Provinciali la efaminalTero, e fe il 
Diacono fi convinceva reo di carnale fozzura , folTe porto in penitenza , 
ma fe innocente fode trovato, fi Hfade contro del Vefcovo calunniato- 
re il rigore de’ Canoni (21). 

Vili. Non minora autorità efercitò Gregorio nelle Spagne. Le pre- 
potenze di alcuni Laici fecondati da Comiziolo Prefetto della Betica 

t ierturbavano quelle Chiefe. Gennaro di Malaga^ e Stefano Vefcovo di 
uogo ignoto, ma che Cri/liano Lupo coniettura efferc flato Vefcovo 
nella Gallia Narbonefe ( 22 ) con due loro Preti erano flati violente- 
mente deporti . Mandaron perciò a Gregorio memoriali , in cui appel- 
lavano all equith, e al favrano giudizio della Sede Aoportolica. Il San- 
to Pontefice accolfe le loro querele, e torto mandò nelle Spagne fuo 
Legato Giovanni difenfore , al quale diede le debite iflruzioni per trat- 
, Nn 2 ur 

[19] ut . y . ep . 6j. jj. I [zi] Ut . IO. ep . 8. 

(20) Ià 6 . Wl, tp, la. I (22) Dtf tipptiL dif[, I, csp, 
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tar quella caufa. Giunto il Legato efaminò le accufe contro Gennaro 
( nè è a dubitare , che avr^ fatto lo HeiTo di quelle contro di Stefano ) 
e trovatele falfe calsò l’iniqua fentenza de’Velcovi, rìmife Gennaro nel 
Vefcovado, dal Sacerdozio e da ogni Eccleiìadico ufìzio fofpefe per 
Tempre quello , che avea (àcrilegamente ofato d’ invadere la cattedra di 
lui, e a far penitenza nel monadero condannò i Vefcovi, che violata 
ogni equità erau coneorfi alla condanna dell’innocente (23). D’altro 
genere fu l’ appellazione , che al tribunal di Gregorio portò Alci fune di 
Corfu. Giovanni Vefcovo di Euria aelY Epiro per falvarfi dalle {corre- 
rie , e dalle rapine degli Avari erafi col (uo Clero aell’ Ifola di Corfu 
rifuggito , e {ìllàtofì nella terra , o nel cadello di Cafpope pretendeva 
di feria quivi da Vefcovo. Alcifone fe ne dolfe preflb l’ Imperadore 
Maurizio^ e Andrea di Nicopoli Metropolitan di amendue , il qua- 
le ancora per commilTione del Sovrano efaminata la caufa giudicò dover 
Cafftope ad Alcifone appartenere fìccoine dianzi . Queda fentenza fu an- 
cora da S. Gregorio confermata ficcome giuda. Ma Giovanni non fi 
arrefe, e gli riufc'i di ottenere da Foca nuovo Imperadore un ordine 
furrettizio , con che fi comatadava , eh’ egli in Cajpope tutta efercitafle 1 ’ 
ordinaria Vedovile ordinazione. Allora Alcifone appellò a Gregorio y e 
quelli per mezzo di Bonifacio fuo Apocrifario a Cojlantinofoli fi adoperò 
predo di Foca con s\ felice fuecelTo, che ancora per Imperiale decreto 
fu ad Alcifone , mal che ne aveffe grado Giovanni , redituita la giuda 
e antica giurifdizione, che avea fu quel cadello [24]. 

CAPO VII. 

Febbronio contro il diritto y che hanno i Papi di ricevere le ap- 
pellazioni y oppone alcune autorità y ma principalmente efagera i 
difordini y che ne foglion tornare'. f\ f piegano tuney Ji mo- 
Jìran gli altri vani , ed infujfflenli . 

1 . T T Na ferie cosi continuata di appellazioni da ogni maniera di 
I , J perfone , anche da’ Cherici , anche da’ Laici andate a' Romani 
Pontefici dall’Oriente, dall’ Affrica, dall’ Illirico, dalle Gallie, dalle 
Spagne, e da ogni parte del Cattolico mondo dee oggimai badare per 
confonder Febbronio y lènza che, come di leggieri potrebbefi, procedia- 
mo più oltre con queda doria fino a’ tempi delle falfe decretali ; tanto 
più che i nodri leggitori fi faraono per la loro erudizione avveduti, 

che 

[x;] Lib. XI. rf. jx. j;, 5A (74) Ub. XW. tf. 8. 
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che noi a bello (Iodio ne abbiamo parecchie tralafciate , le ^uali da 
Crt/ìiano Lupo , dal Roncuglia , e da altri fi recano , avendo noi voluto 
attenerci alle fole più maoifelle fenza fiir cafo di quelle , che da’ ri- 
corii , i quali per tutt’ altra via che di appello potelfero elTere a Roma 
portati, fi polTono con ragionevole verilitniglianza argomentare. Ma 
acciocché la cauta , che abbiam per le mani , rimanga per ogni modo 
rifchiarata, e vendicata, dobbiamo innanzi, che a quello libro pongafi 
fine ', torre di mezzo alcuni argomenti , cqn che quello nimico di 
Roma fi crede d’avere al Pontificai trono per quella parte dato T ulti- 
mo crollo . Oppone egli adunque ( i ) che l’ Imperador Giujìiniano 
(2) noverando tutti i gradi d’illanza ne’giudizj de’Vefoovi non men- 
tova per alcun modo il giudizio del Papa, anzi l’efclude, perocché 
parlando del giudizio del Patriarca o Primate aggiugne, niuna parte 
potendo alla fentenxa di lui contraddire ( 3 ) . Niente pur dicono delle 
appellazioni al Papa il Concilio di Lione del 557. (4), e quello di 
Franefort del 794. ( 5 ) dove per altro preferivono la forma de’ Vefeo- 
vili giudizj ; anzi ne’ Capitoli , che Adriano I. diede ad Jngilranno , o 
piuttodo quelli a quello nel 785. fi legge: i Niceni e gli Africani de- 
creti hanno prudentijpmamente e giujìijjimamente diffinito , doverfi i ne- 
gozi terminare ne' luoghi y ove fon nati; majftmamente che ad ognuno è 
conceduto , fe offe/o fta dal giudizio de' conofeitori , di appellare al Con- 
cilio della fua Provincia y 0 ancora all’ univer/ale (della Nazione) (d) . 
Quelle fono le grandi autorità, che Febbronio mette io canapo, ed egli 
s'i fe ne piace , che con cert’ aria di trionfatore via , dice , quefìe ballano , 
e in perpetuo farebbon baRate ad efcludere le Romane appellazioni yfe sì 
gran monumenti della Chiefa e della tradizione non fojjero dagP JJido- 
riani decreti (ahi danno/) rimaji ofeurati e in certo modo a terra git- 
tati ( 7 ) . Grazie pur fieno a Dio Signore , che dopo tanti fecoli ha 

man- 

( I ] Cép, y, §. edito §. 6 » feCo 
( 2 ) tiov. CXXllU CMp, 21. 

( } ) parte ejut fententia ctmtradieere 

vahnte • 

[4] T. IJI, Hard. col. ^5^. Ut imter 

Mptftop^s ejufdtm prcvintite contentioms emerfi* 
wit ^ Metmpoittami fui ntnpr 9 vineUhum £• 
pife^parum judttiu fiut contenti ; quod fi diUerfn 
provincite fuerint convenìant Metropolitani duo , 
stfue communi fratrum fiudio rei judicetur» 

[ 5 } T. IV. Hard. col. po^. can. VI. Su- 
tutmm efl a domno Kege fanBa Synodo , ut 
Epifeopi fujìitist faciant in fuit pnrothiit • Si non 
notdierit a/iifita perfona Fpifeopo fuo de Abitati- 
hut y Fresbittrts , Diaconibut , Suodincombu » , Mo- 
nacbis & cnteris Ciericit y vel etìam atiis in\cle/(te O* Traditionis monumeutaobfcurata O’ 
epa pmrochuy veniant nd Metropolita^tm fuumy | dnmmodo convulfa fuijjentm 



O* lite di/aaicet caujàm cum fupfragnneit fuit 
Comites quoque noftri veniant ad judicìum Epi» 
feopOTum . Et fi atiquid ejl y quod Epifeopus Me- 
tropoliunus non po^a cemigere vel pectficare y 
tunc tandem veniant accufatores cum accufato cum 
lìttetis Metropolitani y ut feiamus veritatem rei, 
[6] T.Ili. H.ird. col. 2o6f. cap. 1 2. Prudentijfime 
^lìijjimeque Nicana fìve Africana decreta defi- 
nierunt , negotia in fuh locit , ubi erta fuerint 
finienday matime (futa mnicuiqm conce ffum e(ì y 
fi judicio ojfenfus fuerìt cognitoeum , ad ConcUium 
fua Provincia vel tttam univerfaU provocare» 
(7; L. c. p«g. 229. fec. edir. Hae fujficìunty 
^ perpetuo Jhfèctffent ad excludendas appellati^- 
net Romanas , nifi Ifidorianit Detretis tanta Ec- 
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mandato in Febbronio alla Chieià un Sole diffipatore di tante tenebre, 
e un Eroe rlftoratore di tante rovine. Ma nò; con Dio non fi burla, 
Son quelli i gran monumenti della Chìefa e della tradizione? Una No> 
velia di Giu/lmiano] un Concilio Provinciale del fello fecolo; un Ge- 
nerale non ecumenico, anzi neppur Generale di tutta la Chiefa, ma 
folo AéX Occidente ^ nè quello intiero; e Capitoli, che nella terza dif- 
fertazione abbiam veduto elTere fiati e zà Adriano ^ e ad Ingilranno 
famente aggiudicati da quell’ impollore medcfijno, che fiotto il nome 
d' Iftdoro pubblicò le s'i dannofe bugiardiflime decretali? La tradizione 
comincia un pò tardi, fe da Giujiiniano incomincia, e finifee aflài ma- 
le, fe finifee nel fallo Adriano o Ingilranno. Ma cfaminiamo pure a 
parte a parte quelli gran monumenti della Chiefa e della tradizione, 

II. La Novella di Giujiiniano è il primo di quelli monumenti . G/«- 
fliniano che tanto ambiva di mefcolarli nell’ Ecclefiaftiche cofe, e pic- 
cavafi ancora di fare il Teologo, farebbe, fe viveffe, ben grato a Feb- 
bronio ^ vedendo tra’ maggior monumenti della Chiefa e della tradizione 
polla da lui una fua Novella., e fenza dubbio darebbegli per riconolcen- 
za un onorato luogo tra qae’ Vefeovi Orientali gelofi nimici del Vefeo- 
vo di Roma, co’ quali avea collume, fecondochè narra Procopio [8] 
di pallare le notti invelligando con attentillìmo lludio i donimi Cri- 
Iliani , e forfè l’appajerebbe con quel Teodoro Arcivefeovo di Cefareay 
uno , comecché Eretico , de’ più fidi fuoi Configlieri , del quale godeva 
di pubblicare fiotto il fuo nome le Opere , come narrano e Liberato [p} 
e Facondo (io). Chi fa ancora, che Giujiiniano non ifperalTe di tro- 
vare' in Febbronio un apologilla di parecchi attentati contro la Chieià, 
ond’egli fi trova caduto nella oomun riprenfione de’ Sacri Annalilli.^ 
Se una cofiituzione di Giujiiniano fiotto la penna di Febbronio diviene 
uno de’ gran monumenti della Chiefa, e della tradizione , perchè non 
farebbe uno de’ gran monumenti della Chiefa e della tradizione, la di- 
vifione contro il fecondo Canone Calcedonefe fatta da quell’ Imperado* 
re delle Province Ecclefiaftiche, e la violenza onde a Tejfalonica Ghìe- 
fa Appollolica rapi la dignità del Primato , per ornarne la Città , ov 
egli nacque ? Perchè noi farebbe il titolo di Patriarca Ecumenico da 
lui conceduto primamente al Vefeovo di Cojlantinopoli Epifanio , e ’l 
diritto che fi arrogò il primo di confermare i Papi mettendo la Chie- 
fa in una fervitù, alla quale niun Pagano Imperadore aveala foggetta- 
ta ? Perchè noi farebbe l’ ordine da lui dato , che nella liturgia contro 

r an- 

[8] L/A. III. dt Bilia Goti. . I f io] Fra itftnf. CtpiiHÌar, Uh, li. 

Ì9,) Brniisr. taf, XXIF. | 
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r antica difciplina ad alta voce fi pronunztaflero le tremende parole del- 
la confecrazione ? Finché Febbronio non fi dichiara , (è tra’ prezioli mo- 
numenti della Chiefa e della tradizione noverar voglia quelli altri or- 
dini di Giujìiniano^ noi piglieremo licenza di abbandonargli la fuiMi- 
vclla. Perocché fe quella é contraria al divin diritto, che ha il Ro- 
mano Pontefice, a’ Canoni Sardicefi, alla pratica di tutti i fecoli, noi 
di quella diremo ciò, che finora di quell’ altre fue leggi han fentenzia- 
to gli Scrittori Cattolici, elTer cioè ella una legge, che curata non va, 
ma s"! dimenticata. Scrivea allo ftelTo Giu/ìiniano il Santo Pontefice 
Agapito in propofito d’ un libello di Fede pubblicato da quell’ Augnilo 
fu): „ lo confermiamo, il lodiamo, l’abbracciamo, non perché ne’ 
„ laici riconofeiamo autoriti di predicare la fede; ma perchè con ciò 
„ raffermiamo e avvaloriamo un impegno per la fede , il quale colle 
,, regole de’nollri Padri fi accorda. “ Era un dire che fe quel libello 
dalle regole de' no/ìri Padri fi folTe Icollato, egli avrebbelo rigettato . Si- 
milmente diciamo noi di quella Novella , e di tutte l’ altre civili leg- 
gi, le quali a’ Sacri Canoni ripugnano. 

III. Benché non fa melliere di quelle vcrilfime riflelfioni . A vera 
difefa e laude di Giu/ìiniano fi dica; egli nulla qui ftabilifce, che alle 
appellaaioni fi opponga . E' fiato giìi ofl'ervato dal Sig. David (12) e 
dopo lui da Natale AleJ/andro (ij), che Giu/ìiniano quantunque ufi 
le parole di caufe di gius Ecclejia/ìico ^ nondimeno non parla delle caufe 
veramente Ecclefiaftiche, ma delle caufe civili dc’Vefcovi, nelle quali 
r Imperadore e Ogni altro Principe può fpogliarfi del diritto, che gli 
appartiene , di appellazione , e rinunziarlo , e cederlo volontariamente 
ad un Primate, ad un Patriarca, e a cui gli piaccia. Tre ragioni for- 
tilfime m’ inducono ad abbracciare quella interpetrazione . Prendo la 
prima dalla Novella cxxxvii. Tratta in quella l’ Imperadore delle cau- 
le che fono indubitatamente Ecclefiaftiche, perocché parla di liti mof- 
fe 0 per la Fede^ 0 per Canoniche quefiionì ^ 0 per l’ ammini/ìrazion 
delle cofe Eccleftafìicbe ^ 0 intorno i Vefeovi ^ i Pretino diaconi^ 0 altri 
Cberici^ 0 Abati ^ 0 Monaci^ 0 fopra accufe di vita y 0 corregimento di 
altre cofe. E che ne dice? Qie pofTono efler trattate, e dilàminate al 
tribunale de’ Metropolitani , e de’ Patriaerhi ; ma non dice giìi, come 
nell’ altra Novella , che il Patriarca le termini , e molto meno dice , 
che le termini si, che alla fentenza di lui niuna prte non polfa ripu- 
gnare 

(ti) Ep. I. TirmAmus y tMud^muty ìtmpleHi^ | /ttqat roBoramus • 
mMf| no* ifuia Uieit Mthoritstem prttJicaftoms \ (12) Cap, ttrt, pag» léj, sfgg* 

Mdmittimus ; fed tfuia ftudium Fidfi vefìrtg Prf- I [>j] diff. XXl^ULprop, 

trmn nofìrorum Rtguih CMvenient confirmamttf , | psg, 546. Lnc, tdit» 
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gnare: nò, dice fol o , che i Metropolitani e i Patriarchi debbono al 
loro tribunale chiamare e ricevere fiflàtte caufe e procedere in effe fe> 
condo i facri Canoni e le leggi Imperiali (14). Donde quella diverla 
maniera di fpiegarfi, fe non perchè in quella collituzione divella dell’ 
Ecclefiahiche caufe ma nella cxxiii. ragiona delle caufe degli* Eocle- 
fiallici s"!, ma puramente civili? In fecondo luogo cosi difcorro. Nella 
Chiefa Greca i Canoni Sardiceft erano noti, e in ufo. Ciò è flato da’ 
Ballerini (15) e da Monf. Ajfeman (16) dimollrato , perocché il 
Concilio CoJiantÌHopolitano dell’anno cccLxxxii. nella lettera a Da~ 
mafo cita il Canone di Sardica quinto fecondo i Latini , fello fecondo i 
Greci , e i Padri del Calcedonefe Concilio nell’ allocuzione all’ Impera* 
dorè Riardano con inllgne elogio celebrarono il Sinodo di Sardica , e 
non meno che quelli di CoJìantinopoH , e d’ Efefo , fi dichiararono di 
ricevere. Gmjìiniano ilclTo lo cita nella fua confeflione, o nel Ilio £* 
ditto di Fede, quantunijue nel Greco redo non chiamilo univerfalcy 
ficcorae è detto nell’antica verdone (17). Però credibil non è, che P 
Imperadore penfade con quella fua legge di annullare gli datuti di 
quedo Concilio. Si aggiugne , che dentro il fecol fedo medefimo, in 
che Giujiiniano don fi trovali quedi efeguiti contro una fentenza del 
Vefcovo di CoJlantinopoU . Perocché elfendo tra ’l Patriarca Giovanni y e 
un Giovanni Prete nata una contefa , fu per appellazione fecondo i 
Canoni Sardiceft portata a S. Gregorio M. e da lui diidnita , com’ egli 
deflb dichiara in una lettera al Vefcovo di Ravenna Mariniano (18). 
Or chi crederò, che fe i Patriarchi di Coftantinopoli y i quali fenzapur 
trarne Giovanni mededmo arrogavanfi il titolo di ecumenici y avellerò 
nella legge di Giufliniano un certo prefidio contro le appellazioni di 
Roma y avelTero quede lafciate correre, e alia fentenza del Papa fi fof* 
fero foggettati? Intende forfè meglio Bebbronio con Piero de Marca y 
dal quale egli ha tratto l’oppodo palTo delia Novella, il fentimento 
di queda legge, che non l’ intendeflèro i Patriarchi di CoJlantinopoU ì 

Ter* 

[14] Nov. CXXXVII. cap. 4. e 5. Jmhfmtu ttrrtBtMtm fecundum fitrt Camnts frottdfrt^ 
convenne ^uidtnn aptui Pneriarcéat , »/• ^ feemndum nofiroj leges . 

/or fMi ab ordinati fant ^ & tjui habent I >5 ] Leomr pag» XIA* 

fttt alias Epifctipos ordtn^^i; at apud fanSiffi- \ 16 ) Bibitotb, Jirr. Orient* T* I» lià» I, iop, 
mos Metropolieas , cnjttfcttm^ue Provintia^ eoi V, ». Et. ftg. ta^ tll, 
fui ah ipfis ordinati fune • • . . « Quo in loco [17] IX, Qewo, Monf, edit, col, 57^* 

motat lites & inierpellationes ^ vel prò fide vei ( l8 ) L. V. ep. a4* Num^uid non ipfe no» 

prò canonicis ^uafiionihut ^ vei adminìfirattonere^ fii ^ ^ura caufa y « Jobanne Preshytero con* 
rum Ecclefiafircarum y vei de Epifeopis Cf Pre- tra Johannem Conflantinopoiitanitm fratrem t!/’ 
[hyterisy vel Diatonisy aut aliis Cierichy vel de Coepifeopum nofirum erta efiy fetundum cananee 
Ahhatthus , vei Monacbit , vel de aceufata vita , ad Apofìaiicam Sedtm recurrir y ^ Cy nafira efi fercmy 
\el de aliarum rerum correSione , moveri ifuidem tentia definita ? 

C 9 * agitari y & tanvenienter examinari f Cf earum 
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Terzamsnte rlehliminfi i Leggitori a • nafcmork ci^ -che nel 'primo li- 
bro narrammo, della depolizipne di ;Anrt/»o. Era quello Prelato ali’ 
Iniperadrice Teodora carillimo; l’ Imperador, lo lolieneya. £ 

nondimeno i Monaci dell’ Oriente defèrironlo a Papa uigapitOf zccioc- 
chè contro di lui yendicafle la pro&nazione de’ (acri Canonia il Pon- 
tefice a quelli ricorfi, che gli furono molto pià rinnovati, quando re-, 
coin in perfona a Cojìantinojtoii ^ fi moife .ad.efaminare laicaufa, e la 
condotta di Antimo y e in! fine tolfegli quel Vefcovado, alTicurato, cho: 
r Imperadure , comecché patrociuatfelo , avrebbe le cofe da lui giudi- 
cate con ogni premura fatte ad efecuzione mandare (ip)< Nè s'in- 
gannò Agapito . Giujìiniano con una Collituzione approvò la fentenzar 
di lui contro di Antimo. Il quale avvenimento chi confiderà, coni’, 
elfer può, che non vegga, quanto da’ fentimenti di Gioftiniane lì al-' 
lontani chi gli attribuifce, come Febbronioy di non aver lui per- fu-, 
prema riconofciuta f’ autorità del Romano Pontefice • fu tutta la Ghie-, 

là, e fopra gli fleift Patriarchi Orientali? > , , 

,1V. Ecco dunque quello gran monumento della Cbiefa e- dellà tradì- 
%ione conciliato coi Pontificio diritto delle appellazioni . Che diremo 
degli altri due fìmili ntonumenti cioè de’ Concilj di Lione e.idi Frane- 
forti E' a domandar primamente a Febbronioy fe creda,- che quelli 
due Concilj pretendeffero di corte (per- parlare ora't fecondo' il ftnema 
di lui) e a’ veflàti la revifione, nella - Provincia co’ giudici > aggiunti , e 
al Papa il diritto di deputar tai .revifìoni.? Se lo afferma, glij abbaudo- 
neremo quelli fuoi Concilj. 'Che? Uu; Concilio Provinciale.' di pochi 
Vefeovi, qual fu il Lìonefe y o anche un Concilio Fleuario -dell’ Orci- 
dente y. ma. non di tutto, l’,P<ri</e«/e ,' t:ome, quel di . Fr4«gfor/, Amarro- 
gherà diflruggere i Canoni d’ un Concilio Ecumenico , , che tal fu il 
Sardicefe , e Canoni , confermati colla pratica .di . tutte le Chlefè S 
Canoni fondati fui divino diritto? Se < lo | nega ,, come farà. .fenza,.dub^ 
bio,,mi dica egli_ dunque, chejrifppndeià fq akopo POSÌ argomenti? X 
Padri di Lione e .?». Franrfbrt «/are la form^ djgli_ Frcltfiaftici giw 
diti non parlano di yravìjione JJflla.Pjgvffteiay_^^^ *aefto meno^ di ^ Rama- 
no Pontefice y, che la iprefcriva y dunque- efcl^fero tal rerviftone. Se diceC- 
fe, che , que’ Concilj vollero xalfernufe gli ordinarj .regolamenti, che 
proprj' erano, delle' Province', alle quali gli adunati jVe^ovi appartene- 
vano, non gli (Iraordinar j , che da’ Canoni della Chielà unlverfale tro- 
vavanfi già- llabilitì , dirà bene, e 'noi dopo averlo “di quelb''TÌrpotla 

Tóm.Tir^ '' "" ' ■ *; Oo' . '• rln.*-', 

I ip] Cene. Congant. tub Menu AA. I. j iis fimi, fua Vlttat ^^omai fimUf 

TmIii a pnjjimo Imftraim ftamijfuiui acapi- \ maruUtè atCHtimi . , 

mas, dicon ^ue’ Monaci , jiieJ ta, fua a m- | ■> , ", .. I 
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ringrazuto^ ]^reghereiao]A a dare la (leda a f« medeflittd, il «|i[ule 
chè in que’Coneilj di appellazione non (I fa ricordanza, fi awi& che 
vada tolM : dopo ciò chiederemo a Fehintotih (e égli lufinghifi d’ ittten* 
der meglio i Canoni del Concilio Lunefe di quello che abblangli in* 
refi i Vefsovi Salotti»,, e Sigittari»^ i quali ci furon prefenti. Percioc- 
ché efienda eglino fiati in quello fiefib Concilio depoifti appellarono a 
GiovattHÌ III. Pontefice, come all’ anno 507. abbiamo diflbpra Veduto < 
né i Vefcovi Gallicàni a qucfia appellazion ripugnarono. Qual provali 
voglia pih fenfibile^ che i Padri di quel Concilio non intefero d'im- 
pedire le appellazioni al Papa.* £ quanto al Concilio di Franeforty 
lèmbra che ^uefio Concilio dia al Re 1 ’ autorità di rivedere almeno i 
giudizj del Smodo della Provincia; però o va fpiegato quiÉl Canone di 
liti puramente civili, nelle quali 1 ’ appellazione al Principe può appar- 
tenere, ancorché i litiganti fieno Ecclefiafiiei , o fé vogliali intendere 
di caufe venartiente Ecclefiafiiche -come mofira di fupporre Fehbnnio ^ 
opponendolo alle Pontificie appellazioni , va fpiegato in quello modo ^ 
elle nel cafo, in cui il Metropolitano non pofla cotréggere'o pacifica- 
te ^ venga il Re informato della verith, fenza dubbio perch’egli o ac- 
cordi al Metropolitano il braccio regio per correggere e pacificare ciò 
thè da fe non potrebbe, o intimi un più pieno Concilio, o dia licen^ 
Aà di *ricbrtrèfe a' Roma, è che fo io? Di luttfc quefiO intérpetrézìoni 
k capace' na Cànone , ohe non ci dice , die eofa far debbo H Re ih- 
Ibrtnato' del fatto, ma' fdo ^efirive, che -il l^e s’infirmi: e queftó 
thè - prova edntro ‘te appellazioni Ilomane ?• ^ '' ‘ * 

■ V; Reftd' òlo àltro gran ■ delta Cbìtfà c delia traditibtìt 

vantare dà FeMtrtni» cioè' il duodecimo de’ capicoU del fuppòfio 0 A- 
élriakoy o iàgilrintto, h> à quello non* rifponderò altro, fe non prégan- 
40 ' a hOn ifianoaHi per l’ avvenire sò prefio di leggere j come 

ha fatto-, quando di si pKziolo^ monumento accrebbe' la Tua feconda e- 
dizibno. Ripigli dunque in mano que’ Capitali , e leggi il' kx. ; ci tro- 
veth avere il Romano Pontefice autorith di gindicare anche le cauPe 
di pritnO' cognizione, quando il Metropolitano, e i’ Giudici della Pro- 
vincia ' foflero Airaccùfato fofpetti ' (io) ; legga il xxtii.^ vi troverh 
ehiaro cMàiro il diritto di' appellare al Papa , e di ' Ilare -alle Tue deci- 
fieni '(it); leg^ il xtii. Vi trovetìi poterli da’ Vicarj del' fommo 

:i I ‘ Ir. . .! «-'kìj M' . i . _ i, ,1'. ■. 

XXi PJa/hc TpifHpHttìrft» /hMa %hs tdmÙ^eìt^ qusn- 

ad dev^tftmr \ ftd. vanto io f magit di Efi/e^it fervori yemvemitì ì^am fi 

CMnéméi y in hco emni^tu iongfoo^ tempori S/» ìpfi Metropoiitammm^ aut' judietr hahtie^ 

ìielhii , tÌ^ eirtfifVtu CónipfWmtikttidf Epifiopù rit , oàt htfifieì /hiprit ; 4pné 'Vtr^trm Ditoce- 
amiiaturi Orni eooiordem fnptf oum ennmeìlmìfttt fior, 'ani àifìtditomanje Ètdir Pontffitm jttdieettir» 
prifirti detrai fenttntiam» Qnis fi hoc minori- It ^ fiap. XXUl* fi Epifctptts at~ 
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Pontefig«y gU pi-£ccia, ca0àr9 1 $iao4i PrpviocUU Io 

pon gU (>ppoagQ l’awrÀr^ qpe(li pwchè fi arreada a cr<i- 

dorCi <;he le app^lUzìoai ^opiio« aoq foao la s'I oiribU cofa; gliela 
oppopgQ ,, perchè vegga j che npp dovaa;fpaÌ citar contro le fiellè ap- 
peUa?ioDÌ espiro!], dove si apertanaente trovaqfi efpr^e; gliela oppop.- 
go, perchè vegga» che forfè era rnegliq accrelcere di si gr^ mo,- 
numentg U feconda edizion del fuo Ubro» e che quello è proprio. prg> 
prio UQO fpreep dà frodiaioqe almeno a pÌH> propofito, mentre in fine 
U capàtol duodecimo poo puh derogare alla fqprema aurorit^ 'del fom- 
mq Pontefice» la qoal vqolfi f^mpre iatender Oliva , ad è negli altri 
tre dichiarata; gliela oppongo perchè conofea, che alcuqq .potrebbe io 
lui fpfpettare di quale!» tratto di piala fede» come fi» ad arte aveffe 
difitmulatl quelli altri eapitoU, che pqr fonp in quello llefi'o ftelfilfimo 
gran meuvnurtfo dtlfa (^kiefn e.dtUa fr4JipÌ9ne^ e tntlcf Itone il iòlp 
duodecinio. Ma quffto fup Ca^tq! duodecimq mi rìchàaBia le parole 
da lui poco appreflTo citale de’ Padri j^ffritsni nella pillola, a Cehft'w^ 
nè voglio lafciarle lègaa rifpofia. OicoQo elfi che fecondo i Canonidei 
Concilio NÌC0M» le querele contro i giudizi de’ Vefpovi elfer debbon 

r ute al Sinodo della Provincia » onde i negozi {Icclefiallici ove ebher 
nalciia ivi pure abbiano la cQUclufione [ 2 j ] . £ quella ragione de’ 
Padri jlffricttti elfer .veratnentq poteva di qualche pefp , quando fi rap- 
prefenti per Biodo di fernplice convenienza alfine di muovere il Papa 
ad impedire cglli' fw 4vieaw » e moderazione l’ abufo e la sfrenata li- 
cenza delle appellazioni » ma non prova nulla , fo pretendafi di provare 
con elTa» che i'Koniani Pontefici qoo..abhian diritto di riceverle. „ 
„ Non crediamo» dice aeconciaraepte il Card. Orfi [24] non credia- 
„ mo i Vefeovi affrica»* s1 ciechi, che con quelle ragioni abbiano 
„ voluto efclqdere qualunque appello da’Siaodi (le)le proviacie'» e d.i 
yy attribuire a’ Metropolitani , che prefedevano in que’Concilj, un’ inap- 
„ pellabile autoiith. Altrìnienti avrebbono ancora efclufe le appelia- 
», zioni da’ Sinodi provinciali dell’ Affrica a' Concilj , universi e 
,, plenari 1^ Chiefe Affricane . £ nondimeno dicono e- 

„ rprelfamente , che coloro , i quali fi foflero tenuti per ingiullamente 
», gravati da’lófo giudici» pon folamente avrebbotu» potuto appellare 



Oo 



al 



tufalMS Romimtm Pnti/icm *fftlUveri> , \feiilamt tntrtiffiftu 

tufuiitiii , iffi (tnfitnit • I riinf ■v/afr»‘« . nifuis ìm 

( ZI ) C*p. XLtI, Ut Prvyhciftij rt- \fyit ùcis , •#;' mtt [ifiu , jUieiUti , HnJeni- 

ttmilttur ftt y ietti»! Romtni Pontif^it, fi fnvijeiuif grt!i»mjin(ii SpirittfiJtfiaitrsiii, 

Jtcrrvetii . I gtt * Chtifii Ìuni»tiktt <&■ prtdentn 

( 15 ) PrcITo FriAri,.-» cip. V. 5 . f. pf- lail. I vìjetl^t, & (tafiéttifiimt lemattr , 

$. ò. fec. n. j. Jeemt Kiefa» five mfmtrii I IJl. Eteltf. T. XU. Ut. XXyil, a. jf. 

rradw tUrieoi , fivt ipfir Xpifif»! fiàt | ptg, ttf. <cU’ «4ia*n K«nuu is *. 
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„ al Sidodo della provincia , ‘ ma ancora al Concilio univerlàle delP 
■j? Videro adunque beni(rimo,^che l’accennata dirpolìzione ' del 

„ citato Canone di Nìcea non poteva impedire le appellazioni da’ Si* 
„ nodi provinciali al tribunàl fuperiore de’ Sinodi nazionali , e molto 
„ meno al fupremo di tutti, com’è quello della cattedra di S. Pietro: 
„ benché flon avendo parlato il gran Concilio Niceno fe non de’Sino- 
„ di 'Provinciali abbia moftrato di credere, che la loro autorità do- 
vede per ordinario, ballarè a terminare le liti, e perciò dover effere 
„ i tribunali fuperiori molto circofpetti nell’ ammettere da’ loro giudizj 
,, i temerari ticorfi . Non è quello un noftro penfiero ; ma quella è 
,, appuntino la confeguenza , che i Vefcovi Affricanì ne hanno dsdot- 
„ tZ ' nella loro lettera a Celeflino\ cioè che fecondo quel Canone fua 
„ Sadtitl doveva guardarli dal correre troppo in fretta ad ammettere 
„ alla comunione quei, che nelle loro provincie ne foflfero Ibti forpeiè 
« (*S)»’ ^ ragione, che le caufe voglion efler conchiufe ove 
fon nate , fu dipoi recata da Mariniano Vefcovo di Raveana per im* 
pedire, che' la caufa coll’Abate Claudio fofle trattata in Roma. Ma 
che gli rirpofe S. Gregorio Magno? Merita la fua lettera di elTer qui 
tutta trafcritta ; ella è una compiuta rifpolla a tutti coloro , che de’ prin* 
cip) de’ Padri Affricam fi doveano , come Fekbronio , abulàre „ . Abbia* 
„ mo, die egli (26) ricevuti gli ferirti della Fraternità vollra, ne’ 
„ quali ci avete accennato, che alcuni di coteflo clero e Popolo han 
„ (ufurrato , eifere contro le leggi e i Canoni , che la caufa tra la vo- 
(Ira Chiefa e l’ Abate Claudio fi debba qui efaminare e giudicare . 1 
„ quali fe all’ordine Ecclefiallico, e a quelli, tra’ quali la caufa fitrat* 
„ ta , fapelTer riflettere , da cosi fuperflua doglianza fi conterrebbono per 
„ ogni modo. Maflimamente che neppure far fi può la caufa codi, 
„ laddove cioè il predetto Abate fi e doluto di avere dal vodro pre* 

,, de* • 

(s^) Ne!U AdTa lenera a CeJefbno . Qmìm bM^ìtnus H$c enim fmtfét 

ho€ ttimm Siféfno Q^mcilh ddfinitmm fatilt sdver^ \ fortéjjii opponi ^ fi non md majwtm ucurrertt y Kst 
$Mt vfn$rahilitMt tua . . , o 'u**$u fua pnvintia I apud cum (oufa Jma meritum pfteret ttrminari . 
M f^mmunioat fufvenfi y a tua Ssuaitate | Nuu^uìd nou ipfi nofiri y ^uta taufa^ a Jo* 

PROPERE vfi INDÉBITE •uidiantur ctmmu' | tuoae Praib/nro twttm Johannem Confìantina* 
nioni rtflitui • I poiitanum fratrtm ^ Epifeapum noflrum «r- 

[ i6 1 Lib. V« ep. 14. Stripta Frateroitatù \ la , fteumdum Can^mt ad Apàfialitam Stdim 
wftru juftapimut y m ^uibut indicatit quofdam | refurrit , ««/Ira tfì ftntentia dtfiaita ì Si ergo 
de clero ae Populo clamitaffe , co atra Uges Ò' ta- | di ilia civìtate , ubi Ptincapt eft , ad nofìram 
nonet effe y utinter Ecclefiam vefjram O' Claudi- | eaufa eo^nitiouem deduca tfiy quante magie ut- 
am Abatem eaufa Afe examhueri oc fiidieari de- I gotium , ^uod centra vtt ejìy bit efi neriiate co- 
beat • Qjn fi Eeehfiafiicum otdsnem , vei inter t ttrminaadmm ì f^ot auiem ibi Ifuhorum ver- 

ejuos vrrtitur y mffent advertere y m fup^ua que- ] J# mm moveanty nec per nos credatis ^fpendium 
reta modn omnibus abffimrent i Prufertim futa nec I alifuod Ecciefitt Vejbru fini • Frateruitas antem 
caufa illic dici pojfity ubi fe prudiQut Abbai a \ vefira fapienter egity Perfoaas prò negotio ipfi 
Deceffojt vefito fuefim efL injufàtium penuiiffe , j tranfmittett , fÌK verba inania non audtre . 
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„ deceflbre riportato- iagiuftizta, della quale non fi è ancor rilevato.' 
„ E ciò poteva forfè opporfi , fe non ricorreffe a maggiore , e non do- 
„ mandafl'e, che da lui fi decidefle il merito della fua caufa. Non fa- 
„ pete voi forfè, che la caufa, la quale da Giovanni Prete fi è mof-i 
„ (à contro Giovanni di Cojìantinopoli fratello e Convelcovo noftro^ 
„ fu portata fecondo i Canoni all’ Appofiolica Sede , e diffinita per 
„ nollra Icntenza ? Perlaqualcofa fe da quella citt^ ove l’ Imperadore 
„ rifiede, al nofiro tribunale fi è quella caufa devoluta/ quanto più è 
„ dovere , che qui fi termini un afiàre , che è contra voi . Badate dun- 
„ que di non lafciarvi dalle parole fmuovere di cotefii pazzi, nè cre- 
„ diate , che alcun danno fia da noi per farfi alla vofira Chiefa . Ha 
Q, faggiameute . fatto la Fraternitk vollra a qua mandare ..psrfone per 
„ lo negozio, e a non udire le vane parole.,, ' • 

VI. PolTo io ora lènz’ aggravio di Febbronio vane chiamare le fue 
parole contro le appellazioni ? Vanifiime certo fono 1 ’ efàgerazioni de’ 
inali, fotto de’ quali ved’egli, o trafogna per fiffatti appelli gemere op- 
preifa la Chiefa. Egli con grandilfima pompa cita alcuni palfi dello feif- 
matico Corado Ufpergefe , A’ Jldeberto^ e di S. Bernardo^ i quali de’ lo- 
ro giorni deploravano le intollerabili feonvenienze, che dalle appella- 
zioni nafeevano. Ma eran due cofe a provare. La jfvima era, che le 
coftoro querele ferilTero non folo il modo^ e la foverchia facilitk, ma 
la fojianza degli appelli . Egli fi contenta di dire , che ninno fi perfua- 
derk, al folo modo, non alla follanza degli appelli appartenere quelle 
doglianze (27). Ma quello è veramente un pò poco. Perocché gli 
flelfi telli di Corrado , a’ Ildeberto , di S. Bernardo da lui recati , aflai 
mollrano, ch’eglino della frequenza, e degli abufi, cioè del modo, non 
della follanza delle appellazioni fi querelavano. Sentiam S. Bernardo 
( 28 ) : e fino a quando non fi rifveglierà la tua confitderazione a TAM- 
TA CONFUSIONE, a TANTO ABUSO delle appellazioni^ Fannofi oltre 
il giufio e ’/ dovere , fenza legge , fuor tf ordine . Non luogo , non modoy 
non tempo y non caufa fi dijìingue o perfona. Si appoggiano ef ordinario 
a leggieri y le pile volte ancora a viziofe pre funzioni . Sentiam Corrado 
[2^); APPENA è rimafo alcun Vefeovado o Ecclefiajiica dignità y 0 anche 

Fa. 



(17) F*bb. Cip. V.§. VI. pr.olìr. 5 .VH. n. 6. 
tJrmo fìbi pfrfùadttt ^ has futnitUf pfrttque 
ftdif 0 t^ut amarst y modera tantmm épptlistionmm 
Séwgert y ftom sutem •Mrmm fttbftantiam • 

[a8] L. III. àe confìd. ad Engen. cap. a. 
prtflb Febbronio 1 . c. n. Quaufqm* wm rv/- 
g$ÌM t9n/i4trstÌ9 tMM sd fdarMim mpptllMtUnmm 
<9mfp/Ì9rum atqui étbtifiwfmì fritta jtts O 



pTMta mortm y ^ adiwtm fiwtl . Non toens y mn mo- 
dnìynonttmptUy non tMtfm dtftanitm y mapafmn., 
fTnjmmttnturltvhapM^mypUrmm^m O ntfmta* 
(29) Chron» pag. ^07. predo Febbronio n. 
4« yix rtmamfit Èpifiopétm , fivi dignU 

tés EctUJUfiica y vtl ettnm pmocbUUt Ecth/in^ 
ifmx non fura Istigiofmy O* Romom deductrtitat 
ipfh 
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Pétrigrcal Cbir/a , tbe non divengt tiiigkfa , e s Roccia n*n mandi tan- 
fi. Seatlam llddbem (30). Di qua dalt Alpi non fi i udito ^ ni oro- 
vanfi nelle /aere ii^itnxioni infognato^ aver nella Cbiefa Romana vigo- 
re e poterfi ricevere OGNI MANIERA d" appellaxioni . Cbe fe forfè tal 
novità fi è introdotta y cbe piaccia d" INDIFFERENTEMENTE ricevere 
OGNI appello ^ a niente andranno le Pontificai cenfure ^ e del tutto fi 
abbatttri il nerbo delf Ecclefiaftka difciplina . Ogni difcreto leggitore 
efamini , fciiou , crivelli cufcuni di quella feotenze ; che ne trarrà ? Se 
BDa che degli abuh , e de’ difordini li arano selle appellazioni introdot- 
ti, nu Qm mai che quelli Scrittori pretendéflèro di torre af&tto gli 
appelli; lo che alla foftanza. folo appartiene. Che poi fé S. Bernardo 
elpreflkmente ilicefiè, che le appellazioni fon necelurie, che fon fon- 
date nel primato del Papa, che van mantenute, e Ibi moderate? Vi 
farebbe egli luogo a credere, che il Santo fe la pigliale contro la lo- 
flanza e non contro il folo modo delle appellazioni? Ma che (ia cosi, 
torni Febbronio a leggere S. Bernardo. Non fono di lui quelle parole 
alcune righe piti fopra del luogo da lui prodotto? In quefle ci vuole 
un grande e pio riguardo^ acciocchì quelle^ cbe PER GRANDE NECES- 
SITA' fu provveduto eoi mal ufo inutile non divenga... Da tutto il 
mondo fi appella a te \ e quejìo I veramente un teflimonio del TUO SIN- 
GOLARE PRIMATO (31). Leggalo ancora poco appreso alle parole 
che ne traferiffe. Ecco come da fe fenza uopo di altro comentatore 
fpieghi Bernardo i fuoi fentimenti: Ora dunque non ti credere di vana- 
mente intrattenerti in quefta confideraxione onde fe poffibil fia^ A LE- 
GITTIMO USO RICHIAMI la appellaxioni. E fe mi fi addomandi 0 
piuttofìo fi attenda il mio parere., dico (Febbronio attento) non do- 
versi gli appelli DISPREZZARE, ma neppure M/urpetr... CONFESSO; 
cbe le Appellaxioni fono al mondo UN BENE GRANDE E GENERALE, 
e SI NECESSARIO quanto falò agli uomini il fole ftejjo.... VANNO 
ONNINAMENTE FOMENTATE, VAN MANTENUTE, ma quelle., cbe 
abbia per fona frappate la necejptà., non inventate la frode (3z). Son 

que- 

(j«)Ep. LXXXII. ad Honor. 11. pnSCo \ dtm IN TESTIMONIUM SINGULARIS 
Febbronio n* 5 . idutiiliiet sp^IIétìonn in ito* | PR1MATU5 TUl. 

mnnn vigert Ó’ fi*Jcipi ^eettjia ^ tis a!pes nudi- I ( J*) Jvi : Ntuie vtto wn tt exiftimet oeiofe 
i$tm non efl ^ nee in fturii tT.iditum ìn^itutit . { vacati eonfidfratiom buie^ mpptiìaùonts AD 
Qmd fi htifttffmdì mmfUmvitat., «r pia- I LEG^TTiMUMi fi fitti piArfi ^ REV'QCES 
amt amntm indi^tewUf màmtuere mpptUatiantm ^ | USUM. Et fi ótma mas tfMAratmr^ vii pctius 
Pùnttfitaiii ctnjma pitébìi , omnma tmterr- \ ttattnr fintimtia y DICO, APPELLATIONES ^ 
ntr Eccitfiafitt* tabm difeipiinm, | UT NON CONTEMNENOAS , fk me ufta- 

(^O L- c. tn bis Ky ph opms I panàmt ommina • • • FATEQR G RAMPE £T 

tfiy m qmd MAGNA fnii NECESSiTATE | GENERALE MUNDO BONUM tgt sppth 
prwvifmmy MALE UTENDO TtédmtHt mmtik . | imùmus', TAM NECE^SARiUM ^ fmsm 
a . k • ApptllasitT de nt9 manda ad ti} id | t 
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2 uefle parole di chi vuol tolte le appellazioni? Gran dirgrazia hzFeb- 
roni» di non legger mai negli Autori quello che apertamente il con'< 
trarìa . Poco dianzi ne’ falG Capitoli di AdrUn* non ne leflfe tre , che 
(labilivano e le appellazioni, e la prima iftanza al tribunale del Papa; 
qui è Iklrato a piè pari a leggere qualche elprelTione, che potevah for- 
le (liracchiare al Tuo intendimento , e ha lalciate e le precedenti , e le 
fufTegiKnti parole, che avrebbonlo tolto d’inganno. Di grazia non fia 
per l’ innanzi si frettolofo nel leggere , altrimenti crelceranno Tempre più 
1 fofpetti , che pur troppo Ti hanno di Tua mala fede . 

. VII. Era fecondamente a vedere , Te le antiche querele contro il mo- 
do e gli abufi delle appellazioni avelTero a di nodri più luogo, alme- 
no in tutto lo Rendimento, che avevano di que’ giorni . Bmìdettoltl'Sf. 
in una CoRituzione della quale or or parleremo, lo nega. Febbronin 
lo aiTerma, e dopo citate le parole di quel chiaro Pontefice ha corag- 
gio di fitrci queRa gloRà (33): Così f% penfa ^ 0 ulmtno (notifi acu- 
tezza, ficcome le Bmedetto XIV. fofle un mentitore, che altra colà 
IcriveR'e, altra ne penTalTe) 0 almeno tosi fi parla in Roma; ma più 
fodememe fi* peafa faor tf Italia (da cui? Dà' Febòroaj cioè: Gesù 1 che 
penfatori più Todi di un Benedetto XIV. ?) Maveggiam di grazia, non 
Te più fodamente fi penlì fuori tt Italia , ma Te più veracemente (ìpen- 
fi. Il Concilio di Trento [34] ha tolto con grandillimo pregiudizio 
della Corte Romana , il poterli quivi introdurre le prime ' iRanze , le 
quali allài più frequenti lono e più rilevanti , che le feconde , e rimel^ 
laae la cognizione a’ Ibli Ordinar) de’ lut^i . Quanto poi alle più Rret- ' 
tfc appellazioni, quelle che chiamanii eftragùuiix.idi fono preflbcchè tut- 
te Rate annullate da Civmeme Vili. Gregorio XV. Urbano' Vili. Be- 
nedetto XIII. e (pczialmente da Benedetto XIV. nella CoRituzione: ad 
ruilkamis de’ 30. Marzo 1742. e i cali, ne’ quali pure han luogo, fo- 
no cosi riRretti , che nulla più . Lo RcRb Concilio di Trento ha mo- 
derate e quafi tolte anche le appellazioni , che diconfi interlocutorie n 
da qualunque gravame, onde prevenire e fchivar la condanna [3^). 
ReRano dunque le giudiziali dcq>o la diffinitiva feutenza. Or prima- 
hreiite confelu Febbronio (3^), ché riguardo a queRe per gli concor- 
dati nè nella Francia y nè in Germania non fi ammettono le appella- 
aiooi a Roma fe non nelle caufe madori, e nell’ elezioni delle Chie- 

fe 

fiUm itfmm mafttlibut .... PRORSUS FO- f [{4I Stff. XXIK co». 10. 

VEND* ET MANUTENEND/t SUNT, | (n) Xlll. d, Marm. emf. /. , fijf. 

tmestUditas tdmvtmii. XXXU'. e^. ae. 

( rr ) FcÙr. I. c. 0. 7. Sit mipimaimy «w | [ jZ] rcbbr. cip, V. $. to. 

ftittm sfftritmr Roma , fid fitidiiu logùatur *»- I 
ìfMtiétm • I 
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iè Cattedrali , e de’ Monafterj Immediatamente all’ Appodolica Sede fbg- 
getti, e fe avvenuto è, che a Roma d fieno accettate contro i con- 
cordati appellazioni , non certamente con tanta frequenza , con quanta 
Febbronio elàgera, e più per colpa degli appellanti, che de’ Romani, 
e molto meno de’fommi Pontefici, i quali piìX volte fi fon dichiarati, 
come Inaocenzio X. (37) di avere come irrite ^ nulle., invalide , vane , 
prive di fona e di effetto tutte le cofe , che fi fàceflero contro i Con- 
cordati. Ècco già un infinito numero di appelli levato. Ma per quei 
che rimangono e in Germania, e nella Francia, e altrove quanti lalu- 
tevoli provvedimenti non hanno e Gregorio X. e Bonifacio Vili, ed 
altri Romani Pontefici fino alla nofira età di mano in mano prefcrit- 
ti , onde ovviare alla pafiione de’ malcontenti , al torbido fpirito degli 
uomini inquieti , alle frodi degli fcellerati? Confrontifi con quelle mol- 
tiplici fantilTime collituzioni l’orribil ritratto, che degli appelli ci pre- 
fenta Febbronio, laddove afferma, che alla equità, alla prudenza , alla 
polizia CrilUasa, al bene della EcclefialUca difciplina, a’ diritti de’ Rea- 
mi ripugnano, mettono a niente le fortune de’ privati, e a’ delinquenti 
proccurano l’ impunità [ 38 ] . Non fi dice per tuttociò , che nell’ efecu- 
zione affai difordini non nafcaii ul fiata. Poco intenderebbe la forza, 
e farti delf umana malizia, chi di quelli fconcerti maravigliaffe , pren- 
delfe fcandalo, e occafione faceffe di declamare contro le appellazioni. 
Cred’ e^ Febbronio, che dalle revifioni delle caufe , fe f^te folfero, 
fecondochè ejgli fpiega i Canoni Sardicefi , non ne verrebbon pari difordini^ 
Egli è 3 L vedere, fe quando le appellazioni concioliachè nel divino di* 
ritto del Primato fieno fondate, confermate da’ Canoni, autorizzate dal* 
la continua pratica delle Chiefe, non fi pollàno per alcun modo leva- 
re, ^i è, dico, a vedere fe maggior ne fia il bene^ che nella efièn- 
za loro ha radice, o’I male che per fola altrui perverfità, e per abu- 
fo ne poflà tornare. Se quella regola non fi adotta, i pih facrofanti 
vincoli della Società vanno a terra , e ogni governo è a rifchio di ve- 
derfi combattuto , odiato , annientato . Peroccliè qual v’ ha $1 laudevol 
maniera di govern amento , la quale al Pubblico graviffimi danni ca> 
gionare non polfa , fe f umana malizia ne abufi alle ingiufle fue mire ? 
1 faggi uomini non da’ mali, che per efirinfeche cagioni infettar pofìo- 
no il più avveduto e falutar reggimento de’ popoli, ma da’ beni, che 

' del 

In Eolia dt’ t6. Nov. 16^, apprtlTo I fc/itia Cbri^itna, Cttialita — iom diftiflìma 
il P. ’ I EctUfiépita ^ foriòrns Regmoram . ivirUMt ftrra^ 

■ ( j8 ; Febbr. cap. V. J. 6. pr. eOlt. $. 7. fcc. | nai privttm$m , O" fnmuriuu MimfMnliiiis fm^ 
11. 7. Ideo btt spfeliAtiowft ftfugiuntur , fe> ì fumtstan • 

fmcrii Qanontbu: ^ prtuUnsief iy" \ 
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del civile governo iatrinfecamente fon proprj, ne argomentano la con- 
venienza, e la giultizia. Chieggo che con quella regola fi mifurino le 
Romane appellazioni. E' egli un domandar troppo? Ma certo fono che 
a quella regola paragonate parranno , quai fono , fantillimamente , e a 
gran vantaggio del CrillianeGmo iilituite. Al pili potrebbe quello an- 
cor dirli , che l’ autorità de’ Metropolitani per iilTatte appellazioni affai 
viene indeboliu, e fcemata. Ma perchè io rifponda colle parole del 
Cardinale Pallavicino ( 59 ),, per certo chiunque difcorrerk pofatamen- 
„ te, non riconofcerk per dannabile, che dovendofi in fine venire a’ 
„ Ti^unali di Rama nella terza illanza, fia in arbitrio all* appellante 
„ abbreviar il giudizio e venirvi nella feconda, fenz’ andar prima gi- 
„ rando avanti al Metropolitano con moltiplicazione di viaggi , d’ in- 
„ comoditk, e di Ipefe. 




L I B R O I V. 

Storia del Primato del Romano Pontefice riguardo d Generidi Con- 
. cilj contrappojia al Capo VI. di Febbronio. 

C A P O L 

Giurifdixione del foto Papa nel convocare i Generali Concili compro- 
vata colla fioria de' primi otto fecoli : come a convocarli fieno con- 
corfi gl' Imperadori . Siftema di Febbronio, cbe per fola tacito 
confentimento delle Cbiefe e de' Principi fia d Pontefici conce- 
duto d' intimarli , falfo ed infujfifiente . Molto meno fi pui 
generalmente adunare un Concilio ripugnando il Papa ^ ma 
quando pur fi potejfe , non certo pe' motivi , per gli qua- 
li Febbronio credelo necejfario. 

J. O Inora Febbronio non ha depreffa 1’ autorità del Romano Pontefi- 
^ ce, che per efaltare oltre il dovere quella de’Vefcovi. Fa egli 
ora un altro paflb , e per amicarfi gli adulatori de’ Principi chiama ad 
un odiofo confronto la podellk de’ Papi e degl’ Imperadori , e a quelli 
rende comune un diritto , che è folo di quelli . Nel che io non fo , 
5 ’ egli più ,a’ Pontefici fia ingiuriofo , o agl’ Imperadori ; certo è eh’ egli 
T om. 11. P p a gran- 

l,i9Ì Ct»f. di TttnK Hi. XII. ttf. ly, ». 8. 
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a gcandilTiina onta della vsrìtk tali fuppone i noftti piillimi C3farì,chfi 
da vane lufioghc di un’ autorità, che lor non compete , lafcinfi fecil- 
mente adafcare, o come gi^ riirfblicc ImperaJor Fet^go Bariaroffa^ 
del quale per adottar le ingiiiftiflìnie pretenfioui dovrebbono abbracciar 
r empietky tiaa temano d’ ufiirparfi la podsd^ £> convocare t Generali 
Concilj (i). Perlaqualcolà' dobbiamo TautOFÌtlk de’ Romani Pontefici 
difendere in ginlà’, che la pietk e la religione de’’ Cattolici Imperado- 
ri, e degli aJtri ^vraiù loro HiMcatori da tanto fcaltro e temerario ar> 
tihzto fta poha in £auo . Ma ionaaai la mente del noftro Scrittore è 
da fpi^aore. Lu$cr», Cdvìno^ lUìptcoy i Ceittutiatorì , Brvneio, Carlo 
MaHmeo citaà' dal Bellarmia» ( z )i, e cosi pure altri Protedanti anti- 
chi e moderni, come MarcamtoHÌo‘ de Ehminis^ Cbamter^ Groxio, e 
Jacopo Bafnage preflb Giannalbert» Fabrìcio ( j ) infegnan d’ accordo , 
che gli otto primi Generali Concilj furono gih convocati dagl’ Impera- 
dod. Febirama (4) in quefto &tto convieoe con elli. Ma. a dir vero 
nè è il folo Cattolico che abbia cosi opinato; che di quello avvifo fu- 
rono e Simone Vigorìa ( J ) , e Piero dt Marca (6)^0 Launo/o ( 7 ) , 
e ultimame'nte i compilatori della si famofa Enciclopedia di Parigi (8) : 
e in uoa cola da’ Protefkmtì difcor^ . Perocché coftoro vogliono , che 
al folo Impcradore appartenga l’ inticnazion del Concilio fififattamente 
che per ciò folo. Carlo Molineo rigetta il Concilio di Trento^ perchè 
fu celebrato d’ ordin del Papa ; laddtrve Febbronio chiaramente protefla, 
eflere il Papa a parte di quedo diritto, fìcchè egli pur pofTa adunare 
un Generale Concilio [p]. Si avverta tuttavia com’egli ne’Poatefki 
rìflrioga quella qualfìali' parte , che loro accorda di tale diritto . In pri- 
mo luogo fé efpreiramonte con Vigoria ( io ) non dice , che di divino 
diritto gl’ hnperadori hanno la podefli di congregare i Generali Conci- 
lj, l’afl^rma in termini equivalenti, perocché la fonda nell’ obbligo, 
che li grava di procacciare , e mantenere a’ loro Sudditi non pur la tem- 
porale, ma la fempiterna. feliciti ( 11 )• Non è cosi del gius che a’Pa- 

Pi 

(2) EpiiM. p. yi. 

(é) Alla parola CONCILES. 

(9) Cap. dt. 5. ?. p. }78. fec. *dlt. 

Tt/j Mmm Imftratoriiut siìis ( max in- 
dieshimm ) c^xvocMndxrutB Ginerédium S/Modontm 
faemltdSy wl vtl cmis in ctrcumJÌMB- 

tiis compptat ; um«n pf- todxm ;«rr, ^ 

proprio quitUm ^ fmmmum Ponufinm ( ad cnfnt- 
9^ìsinm c^nfnvMtU fÌMut (Sp uniiétiiiccit/Uprd- 
nurin p^matt ) mm- fM€Ìt»dimm , 

(10) Pag, 41J. 

(il ) Ca^ VI. M. $. 1. p. ni* fec. edtf. 
Ad ChripianwTwn antem Impertuorum^ fitnt ^ 



[ I ] TtHfrigù T. nelU lettera al Concuio di 
favia preilb Ftbhfonio cip. VI. $• j. pig. {78. 
fev. edit. Qjurmvh novtrim , offld» ac dìgnhart 
Impatii ptms n<a tjfe pnfefiactjrh 
CcnciitTum (ite, 

( t ) Dr Cerne, 0^. t. cap, la. 
r j L BibU Ga, T, XI, pag. pp. 

(4) Cajb VI. 5 * 57i< fec. edit. Crr- 

tmn efl fjr contraria^ eBe priora CèneWa^ qua 
a Cimiflt aair mmihu GeiuraUt apufmntw » a 
Komaais Imperatoribut convocara tJfe • 

(t) 4a«. 

{ 6) Dt Ctnt, Sm, ts- Imp. Hb, yi. 
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pi comete; quefto è falò gius umano lor cooceduto perticito confen- 
limeoto de’ Principi e delle Chiefe, dacché cfleado dall’ Or/twc/e Im- 
pero feparato 1’ Octidenttile ^ e quello in piti Reami e Stati (inembrato 
mpoflibil fi vide, che tutti i Principi fi accordalVero ad intimare un 
Generale Concilio ( i a ) . la luogo lectHido fi: udiamo Febbronio , gl’ 
Inaperadori non fi l^Iiarono del loro diritto per gutfa , che ripigliar* 
noi poSàno quando lor piaccia (13); ma i Papi lo hanno quafi in 
prefitto , e pub efièr loro ritolto ficchè fi potrebl» un Generale Con- 
cilio adunare pogniamo che mal ne avefle grado il Romano Pontefice, 
e vi ripugoaiTe [14]. Nafcono quindi due quefiioni. La prima fé ^11’ 
Imperadore, o al l^o Papa fia la convocazione de’ Generali Concilj ap- 
partenente ? La feconda fc , da cui , e come fi poflà un General Con- 
cìlio adunare, quando il Roreano Pontefice fiia fermo in non volerlo? 

IL Per ora meiam della prima . Ma qnefia fi può coofìderarè e in 
ordine al diritto , e io ordine al fatto. Di quello trapoco fiefaraente 
ragioneremo colla florU alla mano . 11 diritto è da premenere . £ que- 
fto efier tutto de’ Romani Pontefici, non degl’ Imperadori , che un in- 
debita autoritk non fi ufiirpino, dirémo fùbiira. £ certo efiendo indu- 
bitata cofa, che a’ foli Pallori è ilau da Dio commefla la podefik di 
palceie, e dì governare il gregge Crifiiano coll’eletto paicolo della fo- 
na dottrina, e di elfi foli, che i eolcivatori fono dell’ Evangelico cam- 
po , eflendo il provvedere , che tra ’l frumento non nalca malvagia ziz- 
zania, e dove dall’ uom nimico foffe fovrafieininata, il proccurate di 
fradicarla; come alla loro antorickaoa defabe per ogni modo appartene- 
re di procacciare que’ mezzi, che a tal uopo i più utilì^lbno, e lalof 
nece&rj? Ma accorda pure Febbnni» ^ che fia per inoarrotta mantene- 
re la fede , fia per dilcacciare dall’ ovile di Grillo i dannofi lupi , fia 
per ifierpare dal campo della Chie& le venefiche erbe, e il reo loglio 
fono i Generali Concilj neccfiàrilTuni ; anzi pafià egli a volergli (cìb 
che fàlfo é, e dalla pratica della Chiela contraddetto) eJfolutMKnt» 

Pp z ne- 

ad siiarum fttprtmorum Prinfipum 

éffUìnm ptrtiniiity C* ptittntty m poteflute fiki 
tonttjfa fpali fbi ntnmiffx non modo trmparaitm , 
ffd tettrnam ttiam ftlicitattm tutam$xr ac pn~ 
mvautnt . 

[il] Gap. dt. S. j. ptg. J77. fcc. eiit. Sci- 
iitet feparatio Oritntis Imperio ab Oitìdnttait y 
koo^ut pojlerìore imfupn in piata Re%na O* Sta~ 
toj divifoy non orai amplimi in amai Principii 
poteftati omaei Cbrifiiani otbii Efifcopoi in anum 
h^mm congregate, Qumqac maltts di^cmhaxibat 
implicata ret cjfet , *omniam Vrincipum ad hoc 
abtincn toncarfam , ujm , <3p tacito tam Sceirfia- 



rum ^aam rrrnctpum confenjm y hoc fos generaiet 
Synodus cenvocandi dimiffmm fere fan foli 
mano Pomifici y tanqaam ci qai primam ^edem 
tcnet y in qua unirai Sscerdotii conccntratur . 

( ) L. c. pag. ^78. fcc. cdrr. Cetcram ex 

hii inferri non deoea y ncque allo argumemto pro- 
bari petefly Regei O' Priucipet a fe irrevocabili- 
ter abditafjt fui C* facultatcm ccugregandìO ecu- 
menica Concilia, 

(14) Cap. IX. a. 6. p. 759. fcc. 

edir* Itaque ex bii coiligituTy pojfe Coxeilietfn 
Generale ctiam inviso Papa convotari. 
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necelTarj. Girne dunque non a’ Sacerdoti, ma a’ Laici Imperadori, i 
quali Paftori non fono, toccherà il convocare i Concilj? Che fe que- 
llo è diritto de’ Sacerdoti , chi non vede, dover quello oltre ad ogni 
altro appartenere a quello , il quale , come diceva il Cardinal Gufano 
tanto celebrato da Febbronio lleiro, come primo e pel principato del fuo 
Sacerdozio ba fugli altri Sacerdoti autorità di comandare , che Ji raduni^ 
no in Concilio (15). Innoltre „ efl'endo , come dirittamente riflette il 
„ P. Bianchi [ id] effendo necefl'ario al diritto di convocare i Conci- 
„ Ij Generali una podeftk generale fopra tutta la Chiefa, o fopra tut-' 
„ to il mondo Crilliano, la quale fia (labile , e durevole fino alla fi- 
„ ne de’ fecoli , e non avendo mai avuta gl’ Imperadori Crilliani una 
^ generai podellk fopra tutto il mondo Crilliano eccedente di gran 
,, lunga i coniìni del Romano Imperio, e della giurifdizione (leflà , che 
„ aveàno fopra di quello, e non elTendo quella podellk per alcuna di- 
„ vina legge durevole, e (labile circa lo (lendimento de^ fuoi conhni, 
y, anzi eflendod veduta diminuire, e ridotta quali al niente; qual prov- 
,, vedimeiuo avrebbe dato Grido alla fua Chiefa , fe avelTe lafciato all’ 
^ autoritk-d’ una podedk di affai minore edenfione ne’fuoi diritti de’ 
„ confini della fua Chiefa, e cosi foggetta alle vicende, e alla dimi- 
^ nuzione, il provvedere di un mezzo si necedàrio alla univerfal con- 
„ fervazione delia vera fede , quando fopra tutta la fua Chiefa avea 
„ codituito un Capo vifibile d’ una dabile invariabile podedk non fog- 
„ getta a limiuzione nel fuo dendimento , e dilatabile ovunque la Chie- 
„ fa li dilatade? Adunque fe per la coavocazione del General Concilio 
„ era neceflària una podedk generale , dabile , e durevole fopra tutta 
„ la Chiefa, e ^dentro, e fuori del Romano Impero; non alt’ Impera- 
„ dor certamente , ma al Romano Pontefice dovea appartenere . Di pili 
ceru cofa è,. e dagli dedi Eretici confedata, che i Sinodi Provinciali 
dal Metropolitano, i Nazionali dal Patriarca, o Primate effer debbono 
convocati , non dal Principe , o da altra fecolar podedk . E con ragio- 
BC , dice il Dupino autor favorito di Febbronio [17], perocché di lui 
era preferivere il luogo e’I tempo del Sinodo, e convocare i Vefeovi 
della Provincia , fenza il confenfo e ’l giudizio del quale niun affare 

potè- 

[ 15 ] L. II. de cose. cap. x^. Papa ut pri- I [ 17] De ant. Ecclef. difcipl. d!lT. 1 . $. XII. 
9tuj ^ habens puteeptivam potfftatrm ex Prènci- | pag. 71* edit. colon. idpi. Airnum iffirum (de* 
pettu Sacerdotii jui in omntt alias Ppìfeopos ^ qua- | Metropolitani) /tt/ie/tfCtf/fafr canvocandi Cancilti 
ad eam Can^refationtm rtfùicientem univerfalem 1 Proviacieg fitum eft, Cum tnim Ecclefiaflica Vra- 
Icclejiet ftasumy in qua ipje ptimam curam ie- | vinci* we/iatia in communi traSlarenr^ y tta ta- 
f/f : Ex qua eredita poteflate, prteciptre h.unt\men ut fine Epifeopo Metropolitano nibil fieri fof- 
Cbrifti fidelibusy ut conventant y maxime fuife- \fet: illius futt locum & temput Sjmodi indiare y 
Qts Sacerdotikus , I fÌF^ad eam Epifeopot Provinci* convocare y qeod 

( lò) T. ìP»Jih, lì, eap,llU^,Vlll,pag Jii. 1 minus re&e si alto fieri potuiffet , 
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potevafi a fine condurre; com’era del Metropolitano ' rifpetto a'negozj 
della Provincia, e del Patriarca o Primate rilpetto a quelli del Patriar- 
cato, o della nazione. Ma da dubitare non è, [e lo vedremo da ve- 
nerabili teftimoniauze confermato] che niun aflare, il quale rilguardi 
lo fiato, c ’l bene della univerlàl Chiefa, niun affare cioè 'di quelli 1 
che in Generale Concilio recare fi debbono, può fenza l’auteriu del 
Romano Pontefice effer trattato e conchiufo. A lui dunque unicamen- 
te toccherà adunare in Concilio i Veicovi del mondo Crifiiano. ' 

III. Qual chimera poi fi è quella, che cogli Enciclopedici fpaccia 
si francamente Febbronio d’avere dopo gli otto primi generali Concil) 
i Principi e le Chiefe tacitamente affentito, che i Romani Pontefici 
convocafl'ero per l’avvenire fiffatti Concilj ? Ma ci farebbe niuna' me- 
moria, niun documento, niun indizio di ftorico, che c’inftruifle di u- 
na tal mutazione? Nè gli Enciclopedifti ^ nè Febbronio non ne citano 
alcuno . Ed era quefia cofa di si leggier conto , che in tutti i monu- 
menti delle preterite eti veggafi trafeurata? Ma non cerchiam memo- 
rie di ciò , che non fu mai . Veggiam piuttofto come il Febbrohiano 
fiftema difiruggafi da fe medefimo. Dicefi, che elfendofi V Orientale 
Impero divifo dall’ Occidentale , e quefto in moltiplici Principati quafi 
dilacerato, alla convocazione di un generale Concilio dar fi dovette un 
Autore, che di tutte quelle difunite parti foffe il centro . Va bene; 
ma dunque l’ ottavo generale Concilio farebbefi convocato dal Papa ; 
perocché l’anno dccclxix. nel quale fu quel Concilio tenuto, giìi 
da buon tempo l’ Impero Orientale dall’ Occidentale vedeafi feparato ; 
gii molti Regni e Principati fi dividevan 1 ’ Europa. E nondimeno 
Febbronio cogli Enciclopedifti vuole quello Concilio intimato dall’ 
Imperador dì Oriente Bajilio Macedone. Ma quefia ragione,' fe buona a 
trafportare nel Papa l’ Imperiale autorità di convocare i Concilj 'allor 
non fu avuta, come prevalfe di poi? Confideriamo ìm’ altra còfa. Il 
citato confenfo de’ Principi e delle Chiefe fupponc, che il Papa dappri- 
ma o iptimalfe un generale Concilio, o dichiaralfe , che a lui appar- 
teneva convocare i Generali Concilj , e i Principi , e la Chiefa per ri- 
guardo del comun bene lafciaifero correre. Se ciò non fi fupponga, il 
pretefo tacito confentimento non può aver luogo, dovendolo preceder 
qualche atto, fui quale veri! . Ma dopo Tanno Sdp. nel quale fu nell’ 
Oriente celebrato il generale ottavo Concilio , e T anno 1123. nel qua- 
le fi tenne il primo lateranefe e nono tra gli Ecumenici, qual Ponte-' 
fice fece quella folenne dichiarazione, alla quale poteffero i Principi c 
le Chiefe tacitamente aflentire? Scorranfi pure e Cronache, e fiorie. 
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jfrughÌQ(ì ^u'chivj, jdiirocterrmlì pergamene; vano iàt^ xitrovarla. 11 fat- 
to reità . DeeC dire che avendo Ctdlijlo II. intimato egli il detto Con- 
(i;ilio Laterancfe^ 1’ Imperadore , e le Chiefe palTaron ibpra tjuefla ufur- 
pazione, e vi aderirono. lE io dico, che il penfàrlo è follia. Se t}ue> 
uà .ufurpazione era, come làrebbelo (lata, ove la convocazione de’ ge- 
nerali Concilj folle per l’ innanzi Hata d’imperiale diritto, è egli cre- 
dibile, che Cdllijlo li. non dubitalTe di commetterla il pioto, appe- 
nachè avea con Arrigo IV. llabilita la pce? Quello illultre Pontence 
nel Settembre del 'MCXXii. avea pollo fine alla terribil dilcordia del 
^cerdozio e dell’Impro onde per lunghi anni gemè la Chielà trava- 
^iatp, ed oppreflà. Non fapendo prò contenere la gioja, che per si 

J ùacevol fucceflb ricercavaio tutto a’ 13 . di dicembre dell’ anno lleflb, 
crillè aH’Impradore pregandolo a confiderare i vantaggi fommi, che 
da quella pce tornar doveano alla Crillianith, e arinundatgli fubitoi 
iupiLe^ati al Concilio, eh’ egli avea gik intimato pr Iblenneggiare si lieto 
avvenimento (; 8 ). Quale imprudenza farebbe qu^a mainata àxQeUiJìoì 
tJfurparll un , diritto , qhe era deli’ Imperadore , e francamente vantarfe- 
ne peflb 1’ ^Impradore medefìmo, quando magnificava si alto la pace 
conchiufa ? Deh! quanto fkcil cpfa larebbe flau, che quell’ Imperadore, 
il quale alla p<>ce d’allài mal animo era venuto, nè avea ancora di- 
mentLca la fcomuuica , onde Callijìo avealo nel Concilio di Kbtm% 1’ 
anno laip. dalla Chicla fepprato, a quello nuovo ufurpamento infu- 
liafie^ e i ptti poc’anzi convenuti rompelTe.’’ Se dunque CalUJio IL 
intimò il ConciUo di Laterew^ cofa efier dee fuori di dubbio, che 
non fi arrogò un diritto, che non avefie, e molto meno un diritto, 
che all’ Imp<eradpre fofie appanenuto. Tutt’ altra circollanza che que- 
lla ^ 'fi' vt^ea p‘r,chè un Papa tentafle d’ attribuirfi il gius non fuo di 
adunare un ^eperale Concilio- Ecco dunque tolto t^ni luogo al taci- 
to cpnfentimentp , onde da’ Principi e dalle Chiefe vuol Febbronio au- 
torizzata, la convocazione de’ Generali Cpncilj iàtu dopo l’ottavo da’ 
Papi . 

ly. Ma del diritto non piò. Procedali al fatto. Nel che primamen- 
te , che gl’ Imperadori nella convocazion de’ Concilj abbiano avuta al- 
cuna parte, negar non fi vuole. Tfc principali ragioni, dirello quafi 
I ’ eoi- 

( frgOf fin HAti/fimef tu tu nUh ^ 

tf* noj ttfràsmàr ip "Domino : Porptndot 
iÌ4 raw, Jimtnrnn 

Imptrtu^ue étfconl^s Purop^ TttUltinu $mtulertt 
4/ttTÌwmntum''^ nofirs pax afferro po-^ 

terit frttBus , Domino tooperaiut | ìmcrtimM- 
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colle mrole del SÌ5. David (ip)\ itnpegaavano grimperadori a intei 
reflàm nella cenvocazion de' Concilj . La prima , perche eifendo dalle 
politiche leggi dell* Impero vietata ogni maniera di adunanze , neceffa- 
rio era il confentimento degl’ Imperadori , e de fecolarefchi maeftrati 
acciocché unir fi poteflero i Vefeovi di molte provincie. La feconda' 
perchè eflèndo per anco la Chiefa al di fuori alle prefe coll’ Idolatria ^ 
e al di dentro lacerata dalle Azioni di molti Eretici , il debole e im< 
potente flato , in che fi trovava , ricliiedeva , che gl’ Imperadori e ob- 
bligaffero i Vefeovi accufati, e gli Eretici a comparir ne’ Concilj, e 
colla loro autorità alle diiiinizioni , e alle leggi degli ftelfi Concilj def- 
fero corfo. La terza ragione era la gloriofa povertà de’ Vefeovi, i qua* 
li non avendo , con che pagare le fpefe di lunghi viaggi , nè ‘ quelle' 
del loro foggiomo nelle Città, ove i Concilj fi celebravano^ vi-, eran' 
condotti dalle vetture deflinate al forvigio dello Stato, e a f^fe degl’ 
Imperadori eranci mantenuti , ficconje appare dalle lettere delP Impera* 
dot Coft amino a Giovanni Vefeovo At: Mei aniuni ^ e all’ Eretico Àiio^ 
dalla tellimonianza di Sulpicio Severo laddove' parla di S. Ilario chia* 
mato al Concilio di Seleucia , e dalla lettera de’ Maefirati delle Qallie 
al Vicario ^ Affrica m propofito às Dona^ifti '{^o), Altra principale 
ragione era, perchè il confo pubblico era degl’ Imperadori, nè tranne 
i Prefetti del Pretorio, i Legati, e pochi altri non era lecito di ufar* 
lo fenza particolar loro licenza. Ma quelle ragioni qual diritto davano 
agl’ Imperadori ? Non già di convocare per fua autorità i Concilj , ma' 
fibbene di avvalorare colla looo autorità la convocazione, che' ne face: 
vano i Romani Pontefici . inemaro uno degli Eroi di Febbronio fembra 
agl' Imperadori attribuire la convocazione de’ Concilj , ma chiaro è non 
altro aver lui voluto , che quello , che da noi fi dice ; perocché ivi- 
medefimo afferma celebrarli i generali Concilj per Appofìolico comanda- 
memo e per Imperiale convocazione (zi). La convocazione a lui pro- 
priamente appamene, che ha diritto di comandarla; però' quella Impe- 
riale convocazione non è che il prefidio, con che gl’ Imperadori fecon- 
davano, autorizzavano, e valer facevano la Pontificia intimazione, 
^indi acciocché ad una queflione di nome non riducafi la prefente 
difputa, è a fere- col Santo e dotto Cardinale .Tomay! una verilfima 
rifieffione (az)^ ed*è, che per la parte de’ Romani Pontefici non fa- 
ceafi già la convocazion de’ Concilj colle formalità delle Bolle, e colle 

folen- 

I ir) Dti ptgimnt €hsf. VII. I (21) Ep. XXXIII. ad Hincm. Laodan. A- 

ftg, }d8. I fnUiome &• ImtfaiaU navtcalimi . 

( IO-) Vegganfì S. AtmafU apoi. II. Soeratt I [ xa J T. irli, opei, R. E. 1754. pag. x 6 o. 
Hi. Il cap. XIX. t Bormio stFjmm {14. |- 
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folenDÌtìi, che negli ultimi fecoli fi fon jpraticate . Niente di quello. I 
Papi non altro facevano, che mollrare il loro defìderìo, che i Sinodi 
fi radunaflero , impegnavano i Principi a congregarli , nè perchè nel far- 
lo ufaflèro umili formolo di preghiera, e di rìfpettofa efortazione, non 
di efprelTo autorevole comandamento, lalciavan quelle preghiere, ed e* 
fbrtazioni d’ elTere effetto della Pontificale autorità . 1 Principi poi efe- 
guitori della volontà del Pontefice fpedivano le [acre lettere, perchè i 
jVefpQvi fi congpegaflèro , e le Trattorie per le vetture, e checché oc- 
correffe al- loro viaggio . pi fe alcuna volta accadeva , che il Principe 
prevenilfe il Pontefice, fempre era ad attendere il fuo confentimento , 
acciocché ;1 Sinodo folfe legittimo. Dove la differenza fi avverta tra’I 
confentimento del Papa .e dell’ Imperadore. L’uno e l’altro fi richie- 
deva J ma quello dell* Imperadore per legge civile, acciocché far fi po- 
ttSc la convocazione de’Vefcovi; quello del Papa per diritto Ecclefia- 
fUco, acciocché la fatta convocazione foife legittima. Quello vogliamo 
generalmente aver detto. Per altro non neghiamo, che qualche Impe- 
radore abbia oltrepalfati i limiti della fua autoritli; ma da quando in 
qua l’ufurpazione può dare diritto? Attender fi dee, prefeindendo an- 
cor dalle ragioni, che fui gius abbiamo poc’anzi recate, attender, di- 
co, fi dee non un fatto particolare, ma la pratica più ricevuu. Senza 
clic è da avvertire, che quegli antichi Vefeovi troppo godendo che 
gf Imperadori foflero Crifiiani divenuti , e nelle caule della Chiefa s’ 
intereflalfero a grandiffimo vantaggio della Fede non penfavano a ve- 
derla fottilmente fil filo, e più al frutto prefente, che dall’impegno de’ 
buoni Principi traeva la Religione, e alla loro diritta volontk badan- 
do., che non all’abufo di autoritli, a che Teferapio loro a'polleri de- 
generanti dar potclfe argomento, con faggla economia tolleravano qual- 
che fconcio, e diminuzione della Sacerdotal podellli. Quindi è, che 
l^iberio veggendo di non potere per le difficoltk de’ tempi convocare 
un generale Concilio, airimpeiador Cojlanxo fi rivolle, e lettere di- 
razzò di preghiere, acciocché a lui piacefie di radunarlo. Quello ba- 
llava alla Chiela i. che tutti lapeflero, le convocazioni de’Concilj ap- 
partenere a lei, non ad alcuna lecolar podellk, e da quelle lol farfi 
per lua condilcendenza , e a lolo titolo di prefidio ; 2 . die quegli flelfi , 
1 quali più mollravano di travalicare i termini della loro autorità, ri- 
conolceflcro , non poter Concilio, che legittimo follè, adunarli lenza 
che il Romano Pontefice vi delle mano, o certo libero ed elprelfo af- 
fentimento. Or luna e l’altra di tali cole anche lotto a quegl’ Impe- 
radori , che abularono di lor podellk , chiaramente fi vede . Ma pren- 
diamo a Icorrere l' Ecclelìallica llor^a. V. 
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V. L’ anno cccxxv. fi tenne il primo General Concilio in N/cw di 
Bitimé . Febbronio coUe .autorità di Eufebio , di Socrate , ,di^ Sozomeno , 

di Teodoreto lo vuole convocato dall’ Impe'rador Cojìamino . Ma fe di- *"**’'• 
rittamente fi mira , troveremo averlo Cojìaatino e intimato ^ e proraot 
fo , e £ivorito , ciò che folo dicono quelli Scrittori , ma ^ confenti- 
mento, e a nome di Papa Silve/lro. Fu quella cola per certa tenuu 
l’anno d8o. da’ Padri del fello Generale Concilio, i quali nelle accla- 
mazioni , fenza che alcuno fi avvifalTe di ripugnare , protellarono : «s- 
f ergeva Alio divifore^ e /partitore della Trinità^ e immantinente Co- 
llantino fempre Augujio^ e il laudevol Silvellro congregavano in Nicea 
il grande e fpettabil Sinodo (23). Nel che lì oflèrvi , che quello Con- 
cilio fu intimato dappoiché Ofto da Silve/lro mandato in Oriente da 
AleJJandria con niun frutto della fua legazione fi partì , c recolTi a Ni- 
comedia , ove trovavafi Cojlantino . Il perchè è a prefumere , che infor- 
mato il Pontefice da Ofio degli Ariani macchinamend , i quali aveano 
inutil renduta la legazione di lui, gli fuggerilTe di fare per autorità 
dell’ Imperadore convocar un Generale Concilio , e l’ Imperadore volen- 
tieri ci fi prefialTe . E il vero Rufino ci narra , che Cojlantino io adu- 
nò per fentenxa de’ Sacerdoti (24), cioè per parere principalmente di 
Ofio . La qual cofa è sì vera , che Gelafio Cizieeno Greco &rittore del 
quinto lècolo nella Storia del Niceno Concilio (25) non dubitò di fcri- 
vere : il fante e grande e generai Sinodo de’ Santi Padri in Nicea con- 
gregati^ fu dal Beato e Santo Ofio adunato; non certo ficcome feOy»» 
aveffe folo eforuto l’ Imperadore a convocarlo, come fogna il Bafnage 
[26); altramente perchè avrebbe Gelafio mentovato il folo Oyjo,-là- 
pendo noi e da Eufebio (27), che molti Vefeovi a ciò gli dieder con- 
figlio, e da Epifanio (28) che nominatamente Aleff andrò Vefeovo di 
Aleffandria ci ebbe gran parte colle fue perfuafioni ? Oltracciò l’ eforta- 
re, il configliare, il perfiiadere, che fi tenga un Concilio non è con- 
vocarlo; e nondimeno Gelafio a lettere cubitali afferma, che Ofio con- 
vocò il Niceno Concilio. Stimò dunque Gelafio che O/io alcuna cofa 
di più che ièmplici efortazioni porgeffe all’ Imperadore, e anzi autor gli 
folle di radunarlo, non a fuo nome per venti, ma aqnel A{ Silve/lro^ 
del quale era Legato , e per cui , come nel feguente capo vedremo , ci 
prefedette . 

VI. Non molto dipoi S. Giulio fece valere la fua autorità nel con- 

Tom. II. Qq voca- 

<«}) AB. Xyill. ■ I (i{) C/A IJ. eaf. 12. 

(24) HJH. Ecclcf. I. I. c», I. Contlantinn | (26) Ad n, ;2^. xHm. io. 

MT [tntntU Stctidatom afud Uriem Niccaio £- I [ 27 J Or vita Coxflaat, hi. II. taf. ly. 

f ifnfah Coneiiiam efovvtat • I C*8) Efifi, /, LXyilI. m, 4, 
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tòcìità I dtìftàilj . tWàechè alla tdebratiòne di tìft Sitiddtf in Roma 
thiatttò i VtfcoVi OtieAtaliy otìdè itt utt ptcnariò CcSftcHid di Oteiàen-' 
fati , e dì OtìdAtali iifcdfefe fi pòteffé la caufii di S. AraAafto . Gli 
ftelTi Legati dagli Eafebiani a kàtira coiltrò ?t Saatd Vefcovò fpediti 
Hcòfiobbertt id S. Giulio tjuefto dirittò di dtìttfocarie il Sinodó getìera- 
le . P'eròcdiè. confdrtate fe lóro accufe , e timafti cotudrtti da’ Legati del 
iftedelirtiò S. Ar/tniifm domandatroitò a Giulio chè iù k.otHa radutlaflè il 
Concilio, 6 (rè iaviafie le lettere coftvocàtdrie c à S. Atansfio^ e a’ 
Vefcovi Orientai dèlia loro fazione; di che abbiamo cettiffima tefti- 
fliónlantà Hèlla lettera , che lò ftèffo S. Giulio dirizzò a’ Vefcovi Eu- 
Jebi.mi (ìp). E' vero , che quelli frodòtentl Eretici rtcu&rono poi di 
|k 5 rtàrfi ài Sirtodo intiittato da GiAh . Ma ir» primo luogo Giulio per 
ciò li rirftptoverà, e per dare alle fire TipretiGoni forza maggiore ofler- 
Va, che quatidò pufé (10(1 gli aveflèro i Legati loro richiello il Gon- 
cllìo, ma aveflelo egli fenza loro domanda intimato, ci avrebbono gli 
ÒrieAfdti dovuto intervenire , cdnciofiachè Ecclefiaftica foffe , cioè fetta 
ftcóftdo 1 ‘ fecclefrafUca regola quella convocazione (jo). In fecondo luo- 
go gli EufihiJAì lleffi per non portarli al Concilio allegaron fìbbene 
^rdcchiè f'cùft, c quella malfimamente , che’l tempo prefiflb loro dal 
Pontefice per la celebrazione del Sinodo era pih breve , che la lunghez- 
za del viaggio non comportava (31); ma non mai quella , che puri 
èlTer doVeà la prima , cioè che l’ aotorith di convocate i Generali Con- 
dì) non al Pontefice apparteneva, iha a Cefare. H percltèè manifedo, 
eh’ èglino mtdefimo conofcevanó , eflèr quello diritto del Rotftanò Pon- 
tefice , tton degl’ Impetadorì . Del redo Giulio nel fuo Goncrlio Rorhano 
avVe^acchè gli Eajd'iani hon ci comptriSero, rivocò coihe nulli gli 
àfti da feto fetti nel Codcffiabolà di Tiro , dichiarò innocenti Atanajio 
è Paolo y ordinò che fbflèro alle lor Sedi reffiituiti. Ripugnarono tnt- 
lavià gli Eretici , e ccd credito , che aveano prefib all’ Imp. Co/laux» fi 
àdopetaton tamo , che la fentenza del Romano Concilio non fi efi^il^ 



( 2 p ) T. I» K. P. cot. 'Nain a 
^obis Eufibiakù àém litttfit mijfi funt^ Macn> 
éiiis vtdtlicft prttbfter ne Martyfius <^tìesychs> 
ib diabàiny hàe <^Ménkntts t%m noH ifaiéMff 
fretbfteris AthRnalii , 'bue fe cùntuierant ^ 

obfipertf fed in emnibut ftfntsftmur con- 

vrncetentitr ^ tkrh ie iioàis td 'fojhdantnt^ tt 
nodnj èndietrt/nr; limn^ne ad Athin.'ifiarh Epi^ 
feopnm Alexandriam^ nec non ad Emffàiaftoxmit^ 
serentMT^ ut cvtam omnibus fulìu/n pojjìt proftr- 
ni imdicium • 

[ ^o] Ivi col. J58. Si M*nyrio O 

Buila^Sj/nodum po]lulnn:iàus akBcr'tgp 



fniffem ^ ut ti fui feripfifànt iUfatigatiénh rtm* 
leJUam fubirent , fratrum noproràm sratia y ftti 
Je infuriam Daffos confherfb^ntur y £oc etiam in 
cafk Xy fujìa fuifèt adhnnétin^ 'S***tP^ 

EcclefiaHica fit ^ Dee prosa* 

[}t ] Ivi col. Ergo diUEliffimiy oportuit 
Voi bue actitU^y Ut' i^uefts ni rte^tìum 
ad finem deducetetur ^ id enim Pasto popitlat . Sed 
fortaffe prafinitum temtus id vobis non permifis ; 
in iitttris enim vtfhric nonquefi eifiit dnsufium 
noi ad Spnodubo cogtndam terrtft^h fiiurium 
dijinivi^e • 
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fe. Ne fcrhlc Giulio all’ t^pcr^dore acQocclià col fratel.lQ il 

maneggiaflè a £ivore di ^ e di ^Wo, (32). Cofttnte volentie* 

ri Qondilcere allp dirilte inte^otu del (àpte Padre > e a CoJìanM maor 
dò lettere per la reltiuiziope de’ due innocemi. Tutto fuiadarno. Pa(j- 
faroQ trp ,aaoi > ^ ^ nuove brigiw gli Erotici lo impedirono (33). 
Ma finalmente fi tenne un General Govilio a S4rdic4y dal quale fp 
repreilà l’audacia degli Eretici, e raifermató il giudizio di Ghdh. Fu 
quello Concilio certainertte convocato por editto de’ due Imperadori^ 
come con moltiffune lettirnonianze N^t^le. /IL4J] andrò (fitnollra ( 34 ) 1 
Ma infieme indubitata colà ellàr dee, che fu convocato ad iilaoza, e 
per conicnl'o di G'thUp. Che làprcmnjo poi dcfie lettere da Giulia fcrit- 
te a Coflaatey fe ifon ce pe avefie So^onteno lafciato uq cenno? M4 
fc Giulio poco apprelTo il giudizio del fup Sinodo Romano raccomagd^ 
si forte a Cofiaute la caufa di Atanofio e di Paolo y penferemo noi ché 

venendo per si lungo tratto di tempo difiqrita dagli Eufebiani l’efecu- 

aipne della (èntenaa, nqn ncornalfe a fcrivergli, e non infilleire fuUa 
convocazione (fi up Goivcilio, che foto fiaccar poteva la coloro pAiua- 
tezza? Sappiamo da ( 35), che ed Attmagì e Paolo doman- 
darono a Cojìantc il Concilio ; ma avrebbqnlo mai richiedo , fe non lo 

avefier creduto di piacimento del Papa ? Lafciauio la lor gratiiudinn 
ad un Pontefice , cjie aveali cop ^raudilfimo iinpegfito gipllificaù , e dal- 
ia opprelfioo rippalzati , ma fapevan pur eglino, quanto Giulio ave^ 
fatto alcainwte rifuonar negli orecchi degU Eufebianì l' eccleriafilca re- 
gola, che vietava i Gopcilj fenza l’ afTeptimento della Sede AppofioU- 
ca. E credibil làrà, ch’egliao chiedelTero pn Concilio, le non ne avef: 
fero dallo Aefib Giulia ricevuta approvazione? Ed era certo, fp m<d 
in altro tepipo, ora conveoevol colà, che l’ Imperiale autorità intimai 
fe il Concilio. Perocché fe gli trovaron modi di non intera 

venire al Gpocìlio RÒjtutfno convocato da Giulio y comecché eglino Ifelll 
ne lo avefièro domandato, avrebfiqpp fimilmente cercato d’eludere I4 
copvocazioqe del nuovo Sipodp , quando gl’ Imperadprl non 1 ’ av?{fer9 
po’ loro editti munita. 

VII. Per altro neppure il Concìlio di Sardico potè domare gli Ere- 
tici. Pieni cofioro di mal talento contro /ItanaftOy che fol riguardavano 
pome r antemurale della Fede À/icertit, rapprefentaronlo a Coftanxo come 
fediziofp uomo, della pubblica quiete perturbatore, e giuraro nimicp 
di luì . Il perché fedotto quello Pnneipe fi prefe pop tutto il furore a 
I Q.? ? “^uo- 

( ;>) iczom, iijt, Iteltf Jit, IlL itp- te. | ( ?4) 

^il) Svztm. A (. (nf, li. I (15 ) ^ r. 



Ut 
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muovei^' acerbilTima perfecuzione , eoa minacce coftrin<»*ndo i Vefeovi 
a coadannarlo, e facendo egli medefimo da Giudice, onde rafforzare , 
fe polTibil fo(& , i gìb annullaci atti del Conciliabolo di Trra, Una 
fiflatta condotta di Cojianxo accefe lo zelo del gran Vefeovo di Cordo- 
va Off. Però all’ Imperadore fcrilTe in quelli termini: non t'impaccia- 
re negli Ecclefafiici affari ^ in quefìo genere di tofe a noi non co- 
manda , ma piuttejìo da noi f impara . Dio a Te comrnife f Imperio j a 
noi confegnh le coffe che alla Cbieffa appartengono. Perh fficcome chi con 
maligno occhio riguarda il tuo Impero e di carpirlo procaccia y alla divi- 
na ordinazione fi oppone , cosi pur guardati , che a te traendo /’ Eccle- 
fiafiiche coffe y reo non ti faccia di grave delitto . Scritto h : a Celare 
date di che è di Celare; e a Dto quello che i di Dio rendete. Ni 
dunque lecito i a noi in terra aver I Impero y ni tu Imperadore bai la 
podefli de* timiami y e delle fiacre coffe (jd). Da quelle parole di Offto 
e manifello, non doverli gl’Imperadori nell’ Ecclefialliche cofe frammif- 
chiare, non altramente che a Vefeovi vietato fia d’invadere le cofe \ 

dell’Impero, nè quegli avere Tulle cofe della Cbielà maggior podellb, 
che Tulle cofe dell’ Impero abbiano quelli . Perlaqualcofa non poteva 0 /to 
non elTere perTuaTo, che gl’Imperadori non avean diritto di convocare 
ì Comizj della Chielà, cioè i Condì; ficcome non l’aveano i VeTcovi 
di convocare i Comizj dell’ Impero . Il fentimento di tanto Vefeovo 
prevaler dee alle cavillazioni di tutti i Febbron/ . Ma iafieme ci di 
un nuovo argomento a credere, che di confentìmento, e di autorit'a 
di Giulio lia llato il Concilio di Sardica convocato. Perocché Ofio, 
che non temette di rampc^are con quello Sacerdotale coraggio Tim-' 
peradore, non avrebbe certo colla Tua prelènza autorizzato un Sinodo 
contro r Ecclefialliche leggi intimato, quale farebbe llato il SMiicefcy 
ove il Pàp alla celebrazion d’ elfo dato non avelie confentimentO', e si 
non pure l’ autorizzò , ma vi ebbe grandilfima parte , e ne fu 1’ anima , 
come abbiamo da S. Atanaffio ( 37 ) . Non fu Offto lòlo di tal fenti- 
mento. Anche un Imperadore lo adottò. I Vefeovi àéX Elleffponto e 
della Bitinia a Valentiniano , che per la Tracia viaggiava inverfo di 
Roma y fpedirono lor Legato il Vefeovo di Eraclea Ipaziano pregando- 
lo, che volelTe permetter loro di adunarfi in Concilio per illabilire la 
dottrina della fède. Ma non prima il Legato efpofe alilmperadore la 
richiella de’ Vefeovi, ch’egli nfpofe, elfer lui del numero de laici, non 
efièrgli però lecito l’ intrometterfi in tali afiàrì ; ma i Sacerdoti e i 
Vefeovi, a’ quali la cura di filTaue cofe appartiene, potere fenz’ altro 

- .1 , dovcc- 

( ) Athsa. *p. ad Solìt. ( } 7 X L. c. , .1 » 
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doveccch'ì pii» lor piacefla , unirfi e quallo detertnloare , chs (ctnbrafle * «Ì*sto 
loro fpedicnte (38). 

Vili. Potrebbe fembrare , che Teodofn da cos\ (àggi fentimenti di cccuxxu 
Valentiniano fi allontanafle convocando il Sinodo di Cofiantinopoli . Ma 
primamente non fu quello generale, fu folo de’ Vefcovi figgerti all’ 

Impero di lui, benché come Ecumenico fofle dipoi ricevuto per le ra- 
gioni , che nel capo quarto faranno efpofte . Appreflo benché Natale 
Alejfandro , il Pagì^ Tillemont ^ ed altri moltilfimi penfino avere il 
folo Teodofio convocato quello' Concilio, parmi non difficile dimoflra- 
re il contrario. Il Baronia in due antichi Codici trovò quella memo- 
ria. Domafo comandò, che la fentenxa della condanna di Macedonio e 
di Eunomio fojfe pur confermata nel fante fecondo Concilio, che per 
fuo precetto, e autorità fu celebrato a Cofiantinopoli (3P). Rifpondff 
Natale Alejfandro (40), eflergli dubbia e fof«tta la fede di quefir 
Codici, ficcome contraria a ruttigli fiorici, e a' Padri fiefiì del Coftan-’ 
tinepolitano Concilio , i quali tutti in quefio fi accordano , che Damafo 
non fu confultato. E fe egli fi folle contentato di dire, che gli Sto- 
rici e i Padri Cofìantinopoìitani afièrmano, efi'erfi quel Sinodo celebra- 
to per intimazion di Teodofio, niente avrebbe detto, che vero non 
folle, ma falfo è, che Damafo non folfe confidtato, o almeno è felfo , 
ch’egli alla celebrazione di quel Sinodo non defiè alTentimento. Balla 
leggere 1 ’ ottava lettera di lui al Vefcovo Acolio . In efl» che fcritta 
fu l’anno 380., cioè l’anno avanti il Concilio chiaramente dice, che 
fepeva doverfi a Ctjlantinopoli tenere un Concilio; e gii raccomanda 
però di vegliare , perchè ci folTe eletto a Velcovo dii quella citth uno, 
il quale non avelie alcuna eccezione (41). Refia a vedere da cui a- 
veliene avuta notizia, fe da’ Vefcovi, o dall’ Imperadore medefimo. 
Comecché folle, fopra ciò fu confultato, ed avendo egli tutto il tem- 
po , e ’l modo avuto di opporli alla convocazione del Concilio , fe noi 
fece, non é egli aperto, che vi acconfenti? Ora alla indubitata lette- 
ra di Damafo uniamo i monuménti dal Baronia citati, e diciamo, che 
fapendo noi di certo, che Damafo di quello Concilio ebbe innanzi die 
fi cclebralfe notizia, non vi può elfere alcuna dilficoltk ad avanzare, 

.che egli medefimo colla fua autorità concorrellè alla fua convocazione- 
Ma di quello Coacilio nel capo iv. piò lungamente . 

IX. 

(j8) Uh, VI, hip. EceUf. eap. yi\, I C4*) V'UI, col. 

C?9Ì Sffitentiam di fVficedonii | D# altro commonto Smditéìem vtPram^ ut fuì^ 

Eonomii D^maftis cot^rmsri ptetctpit ttism- i» I eognovi difpofitum ejfi ^ ConpanfvtopoJi Conó^ÌMm 
JmmSi* feeunds Sinodo ^ fi^e pf^ceptOy O dthtrt^ finctTiiMS vìPtm dei optram y qutmad- 

fitMto tjtu apttd ConfUntmopolim ctUhrMtétP » modmm pr^diHte eivitMiit Epifeopus eligatur y fwr 

[40} Iff £tts» ly, diff, XKXyi, m. 1. | hahtM npuhtnfvaem • 
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*cTi4to! IX. I Pa<ki» cte Cc^oflti napolitano Concilio erano Interveuutì, 
cocLzxxu. per altri affari alla Imperiai Citt^ fi recarono la fiate dell’anno appref- 
10 , e vi trovarono una Sinodioa degli Occidentali^ che gl’ invitava a 
un generai Coacilio da iàrfi in Roma (41), ed era quefia lettera o 
inferita in una lettera dell’ Imperadcve , o accompagnata da quefia . 
Tanto leggiamo nella loro rifpofia a Damafo^ e agli altri Occidentali. 
'M.a conciofiacèà j dicono eglino, moflrando la fraternal carità -jojìra in 
verjo di noi con lettere delt imperadore noi ancora quai propri membri 
miete chiamati al Sinodo ^ che per divino volere adit/iate in Roma (43): 
T»«r«»jn^fVx 3 i , dice il Greco tefio, evocaflis l’intcrpetre latino. Bene è 
4 i notarlo. Perocdtè in primo luogo, come con parecchi efempli di- 
«ofira Piero de Marca (44), prlandofi di Concil) il verbo evocare fi 
vfa di coloro, i quali non folo hanno diritto d’invitare al Sinodo, 
ma di prefcriverlp , e di comandarlo . Non dubitavan dunque gli Orien- 
tali, che Dama/o avefie autorità di decretare, ed intimare un generale 
Concilio . in fecondo luogo fi avverta 1 ’ ef[M'eifione : ci avete chiamati 
con lettera dell’ Imperadore . Che è ciò? E' un dire, che gl’ Imperadori , 
quando convocavano i Sinodi, fàcevanlo a nome della Chiefa, e in 
virtù delle iofiouazionl del Romano Pontefice, e a lui doveafi attri- 
buire l’ Imperiale convocazione , ficcome fé aveflela egli modefimo fitt- 
ta. E quefia è la chiave per intendere dirittamente moltiffimi palli di 
Scrittori, che agl’ imperadori aggiudicano 1 ’ intimazione de’ Generali 
Concil j. Seguono i Vefeovi dell’ Òr/e»re feufandofi dall’ intervenire al 
Sinodo, ma tali ne danno ragioni, che mofirano, quanto foflero per- 
fuafi e deU’autoritli del Pontefice in convocarlo, e della obbligazion 
loro di andarvi . Era certamente , dicon elfi , cowun voto di tutti noi , 
fa fojfe fiato pojfiibile , abbandonare le nrfire Cbiefe, di fedditfare al 
defiderio 0 ptiuttofio alla neeejfità . Perocché e chi daracci le penne di co- 
bombai E vtderemo e ripoferemo prejfo di voi (45). 
ccccv. X. Procedendo nella fioria troveremo, che Innocenttio Primo cono>- 
fceva la necellit^ di un generale Concilio per dare la quiete alla 
fii turbata da Teofilo, e da’ Tuoi feguitatori nella caufa di S* Giovanni 
Grifofiom», Egli medefimo afferma che molto e da molto tempo pen- 
fava, come fi doveife raunare {46]. E perche dunque fi dirb, perchè 
noi convocò , fé a lui apparteneva di farlo ? Rifpondo , cagione efferne 
fiate le difeordie degl’ Imperadori.^rr4^/o ed Onorio, e la potenza, che 

nella 

r 41 ] Tcodoreto Ili. V. hift, Tcelef. cap. 8. | [46 ] T. I. ep. R. P. col. 701. N-m «>»•/ 

(4^ ) T. I. fp- R, Pa f 9 Ì, 5Ò2. I ti-’M muhum^uf cof^ìtamut y auomam minio 

(44) Dt Cane» Ubo eap* 18. w. 9 * | »ìca Sy^us ^MpregmnÀm fit, mt mrbohnti mf« 

{45 ] Z.0 r. \tm diti HHtH téndtm tonfuitjtsnt * 
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nella corte di Quello area il partito dello fcaltfo Teofilo C47]. Tanto 
è vero che l’ Imperiale autoritk è necelTaria non alla legif tinta convo^ 
cantone de’ Sinodi , (die reflèr legittimartnente rauaati è della fola Ec- 
clefiiftica podeflk) ma alla convocazione. Quanto alla intimazione del 
primo Efcfino Concilio^ il Tommafini y il P. Girrnier y e Natale Alef- 
fartdro hanno preceduto Febhronio nello fcrivere, che autor ne fuTeo- 
doj'to il dovane. Ma il P. Bianchi (48) ha fibbene foftenuto il con- 
trario, che non è difficile il perihaderfeoe . Nel libro diurno de' Roma- 
ni Pontefici abbiamo una profeiTione di fede , che l’ editore Gamter re- 
puta da Gregorio If. ^tta Tanno 7^4. e in eflà chiaramente fi dice ,r 
cficre il Concilio Efefinoùito adunato per <»»ror>ri di 0 [ 4P ] , 

A quella teftimonianza dan forza gli atti di S. Petronio , i -quali lo- 
dicono da Teodojìo a Roma mandato per trattare con Celeflino del Si- 
nodo, atti non foló dal Barbio ricevuti per veri, ma ancora dal 
Card. Noris (50) che niuno acculèrll di foverchia ctedulitk, e che è 
più, confermati dalla collante tradizione della illullre Chiefa Bolognefcy 
della quale Petron'to divetìne Vefeovo, c precipuo rilloratore. Anche 
Evagrio conferma l’opinione del Bianchi. Scrive egli (’St) che, da^ 
pokbè (Neflorio) non /? accheti ni- alle lettere di Cirillo [aveagliene 
il Santo fcritte due , ima fecondo il Garnicr nella fiate , o nell’ autun- 
no del 3zp. T altra verfo la fin di Gennajo del 330., cioè quali dieci 
meli innanzi che forte il Concilio intimato] nè a quelle di Celeflitro' 
Ve/covo deir antica Roma, ir niente temendo "ùoiititi il proprio veleno 
contro tutta la Chiefa y meritamente [Cirillo] domandi y che per cenno 
ài Teodofio il Giovane, il quale in Oriente imperava y fi congregajfe 
’d primo Sinodo in Efelb. Vanno làrebbe, che alcun pretendertey che 
le Greche parole eiVarw tS-eiVs fi dovcflcro a Neflorio y non a Cirillo y\\ 
nome dì cui non è efprelTo , riferire , e intendere fimilmeme domamJi .. 
Perocché tutto il contefto favorifee la fpiegazion del Falefloy che le ri- 
porta a Cirillo y e innoltre cosi le interpetrò il Greco Nkeforo Calliflo 
[52]. Or quella domanda del Concilio fatta fu da CiriUo non come 

Vdco- 

(47I nelU ?Ìt4 di S. CiovMnnt Gri- | Sem nnvmir „ 

fojìomo narra, che IniVocenzto «/ ( i Vcfcov'i | (50) Hift, Pettig. US* //. §Mp, 

del Sinodo di QUv.mni ) eum Uerymis Seno ani^ | ( 51 ) H/y?. ìiS, t» cop. 

mo egrSorrnSMur : fiomdtmopemtUis ftnty fmim [ fs» ] H//?. Ect/èf. /. A'/K cjp. ja. freortdtt 
potentes éd mshon. #Ay2er«jr, pejfet u j P iuterpetra^io^e di Ghvmmi Lmigro : necepn 

^48 1 T*. pag, J17. fegg. I nam^ue fpiritu Cyrillos od ipfitm Impera^ 

(49) Pag. ^ 6 * Tertium gentreie dMterttormn ì torenrf 09* e/ur foreret UbeiUs doSe compofttos 
fmìSorum Ptarum ncceffit CtmciUmmy fuod fuS \ mifit ^ ^uìSms fimul eertsm redo fidei proftffio^ 
prmcfpé/n qmdtm memoria Thetdoito Amgufie j tfem (V pervor/am Neftorìi ^h$hnem efìenit : 
fnBjmn e%y n smBoritate eternale Cceieftini Ape- \ mm éemnm ut Spnodeu mmiièer/alìs cagfrttar petih ^ 
floiic^ S^dh Annflitisy eum Beata Cyrìllo AUn- | mt N«ft*rìi ret m Apertimi prafenemm» 
antirinte EecUfite PrtefaU^ ptiut m Epbefutwmur» j. 
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*caKTo* Vefcovo di Alejftndria ma come Legato di Cele/lino ; perocché fu fat- 
ta, dappoiché ebbe Cirillo dal Papa la commiifiODe di provvedere la 
Chielà Co/lantinopelitana ^ e di Icomunicare Ncjlorio y fé in dieci giorni 
non ritrattava i perverfi Tuoi dommi. £' vero, che ancora Nejlori» 
domandò all’ Imperadore il Sinodo. „ Ma noi, ripiglia il P. Bianchi 
» [5?]» abbiamo giufto motivo di credere, che le richiede di S.Ci- 
„ rillo per la convocazion del Sinodo preyeniflero quelle di Nefiorio; 
yy coociofiachè veggendo coflui, che S. Cirillo y e i più zelanti Cattoli- 
„ ci faceano idanza per la convocazione del General Concilio, acdoc- 
„ chè univerlàlmente folTe detedata la fua dotteina, come era uomo 
„ aduto , ed ipocrita , per modrare di non diffidar della fua caufa s’ in- 
„ dufie anch’egli a farne richieda all' Imperadore. Del rimanente fa- 
„ pendo egli, che tutto l'Occidente col Pontefice Romano era com- 
y, modo contro i fuoi errori, e che tutto 1 ’ Oriente co’ Vedovi de’pri- 
„ mi Seggi li riprovavano, « che nulla poteva afpettare dal Concilio 
yy fuorché la fua condannagione , non làrebbe dato co^ fciocco nel do- 
„ mandarlo , fe non li fode trovato in idato di fare , nome ufa 
„ dirfi , della neceditù virtù , dimollrando coraggio nel domandar queU 
„ lo, che più temeva, e fàcendofi gloria di averlo richiedo, per far 
y, credere a’fiioi protettori, che molti avea nella corte, ch’ei non te- 
„ meya. „ Ma io non voglio infidere nell’opinione del P. Bianchi in 
modo, che da queda facciafi dipendere la verità, che difendiamo. Ab- 
bia pur Teadofìo fenza faputa di Celejìino intimato il Concilio, che po- 
trù didurfi dal fatto d’un Principe, il quale troppo facil fu ad arrogarfi 
fopra le cofe di Chiefa un’indebita autorità, ficcome dimodra il fuo 
fdegiio contra Cirillo e i Padri Efeftniy e la caparbietk in fodenere gli 
atti dell’.^y«« Conciliabolo? 

occcxux. XI. Per altro quedo delio fecondo Efejtno Concilio non fu raunato , 
che interrogato e confenziente S. Laone M. Ne abbiamo una ficura te- 
dimonianza nella lettera , che il Santo Padre drizzò a’ Padri del Sino- 
do . Sapendo , ( ci fi dice ) , /« Religiofa fefie del clementijjìmo Principe 
(Xeodofio) alla fua gloria grandifjtmamente appartenere y che niun ger- 
moglio d" errore fpunti nella Cattolica Chiefa y a' divini ijìituti quejla ri- 
verenza preflò y che alP effetto della fanta difpofizione [ con che convo- 
cato avea il Concilio] adoperiffe P autorità delF ^ppofiolica Sede (54). 
Credeva dunque Leone y e pur lo credeva Teodoftoy che ad autorizzare 

( ) T. jr, I céthoiiesm muUimt trmis germtn nurgertt^ étne 

[54] Ep. XXXill. Ball. edit. col* 86^. | revtrentìam divinii dìrtHiii infìirmris * ttt md fan- 

Jigitija eUmtnt/jftmi Primapit fidas Jfifns ad I difpòfiihnh effitBum 
firn ghrioM mduime ffrttnnt ^ fi intra Etdefiam 1 Sedi/ adbtifrttt » 
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gl’ Imperiali editti per la convocazione de’ Sinodi fi richiedefle 1 ’ Appo- *croto 
fiolica Sede. Dal che abbiamo un nuovo argomento per dire, che Tee- 
dofio non avrk mancato di procacciarfi ancora per lo primo Concilio 
di Efefo quella si neceilària autorità. £' ben vero, che il fecondo E- 
feftno Concilio per la fellonefca prepotenza di Diofcoro degenerò ben 
tollo in un detellabile ladrocinio. Per ripararne gli (candali cercò S. ccccl. 
Leone da T eodofto un Concilio in Italia , ma quell’ ingannato Principe 
abulàndo della podellk , che Dio data gli avea a foilegno della Chielà 
non volle mai udire le forti illanze del Santo Pontefice. Salito full’ 
Imperiai trono Marciano diede fubito alle illanze di S. Leone olfequio- 
fo afcolto , e in lui riconolcendo il Principato fopra la Chiefa , e i Sa-‘ 
cerdoti fi propofe di convocare colla autorità d’ elfo un Generale Con- 
cilio. Però cosi gli fcrilfe (55). Abbiamo fui principio (del nollro Im- 
pero] (limato giufto di doverci colle facce noflre lettere abboccare colla 
Santità vojìray che nel Vefcovado della divina Fede pojpede il Princi- 
pato j invitandovi e pregandovi acciocché la Santità voflra per la fermez- 
%a e per lo flato del nodro Impero preghi I eterna divinità^ onde tal 
proposto abbiamo., e tal defiderio , che ogni empio errore tolto di mezzo, 
pel Sinodo da celebrarft colla voflra autorità , una grandijpma pace tra 
tutti i Vefcovi della Cattolica fede fi flabilifca . Negli ftelfi termini fcriflè 
al Santo Pontefice Pulcheria Augnila ( ^6) fignificandogli il proponi- 
mento di Marciano di congregare il Sinodo , e pregandolo a dichiarare 
fu quello punto il fuo fentimento, acciocché dall’ Imperadose poteflero 
a un dellinato luogo oonvocarii i Vefcovi i' Oriente, della Tracia , e 
dell’ Illirico , e quivi coll’ autorità di lui decretaifero eglino quelle cofe ,* 
che la fede e pietìi Crilliana piò domandavano. Che fi veglia di piò 
per intendere , che il quarto General Concilio intimato da Marciano 
prima in Nicea , e poi in Calcedonia fu da quel Principe convocato non 
lolo ad illanza di S. Leone M. come vorrebbe Febbronio, ma ancora 
per autorità di lui? Perciò Gelafio nella lettera a’ Vefcovi della Barda-, 
nia dilfe , che 1 ’ Appollolica Sede sola determinò , che per la verità 
fi facefle il Sinodo di Calcedonia [57]; perciò i Vefcovi della Mefia 
T om. II. R r fecon- 

[ 55 ] Ep. LXllI. col. X017. fr'm» tus Rtverentia moéo ptrfpextrit y fi» 

tipstum in £piJ'copatu divina fìàei polfidd'ttem , gntfitnrt dignttmr ; uf omnes etiam totins OriVii- 
fàcth tittnts'in principio fufìum credimuj mIÌ^ tir Epifeopi y Thractm \ Uffici y ficut ettam 

^Hcndsm: inviuntcs stqur foj^MnteSy ut prò fir. nofiro domino pitjimo hnptratori moo con/ugi 
mitdtt flotu noflri imperii , ettemam divtni» plscuit ^ in unam civitarem velociter nb 
totem tua SanBitor deprcceiur ; ut ^ taU propo- libut partibus ‘voieont convenire : O* itlic fa» 
fitum atque defidetium hobeamusy quotenus Omni Ho Qoncilio y ^ de eotbolica eonffffioney de 
impio errore fublato per ceUbrandam Synodum , te bis Epifeopis qui ante hoc figregau fune , ficut 
auBore , maxima pan circa omnes Epifeopos fidei fidet O' Cbrijhana pietas exigit , teauBort decer '/*t , 
aathoUca fiat» / 57 ) ApoJloJics Sedes prò veniate y ut S/rtOm 

^.( 56 ) £p. LXXVll. col. io|o. Et pTopterea \ dnt GbsUt^mvfit fiereff foin dfcrtvtt^ 
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feconda fcriflerd all* Imperador Leone ^ che molti Vefeovi cranfi io Cat- 
cedonìa rauaati per eomand smento di heone Roman» Pontefice , il quale 
è veramente capo de' Vefeovi (58); perciò S. Leone medefimo proteftò 
[ 5P ] che quel CoacUio erafi per la caufa della fede adunato per pre- 
cetto de' Crifiiani Principi y e per confenf» àel{ Appojlolìc a Sede, 

XII. Merita ora d’ efler qui regiftrato ciò , che in Roma avvenne 
fotto il Re Teodorico . Era di gravilTimi delitti Rato dagli Scifmatici ca- 
lunniato Simmaco Papa. Teodorico per rimediare allo fcandalo raunò 
un Concilio di Vefeovi > i quali efaminalfero le coloro acculàzioni. Ma 
i Vefeovi coHvocati proceliarooo , che non a lui toccava il convocare 
Condì), truz Simmaco. Teodorico rifpofe , che lo (leflb Pontefice avea 
intorno al Sinodo nelle fue lettere efpreflà chiaramente la fua volontà . 
Ripigliarono i Vefeovi , che al Re piaceflè di loro moflrare le lettere 
di Simmaco (do). Tanto eran perfuafi que’ Vefeovi , che la podeflk 
laica a tanto non giugneva di convocare legittimamente Concilj fenza 
l’autoritk dell’ ^poflolica Sede. Ripigliamo la ferie de’ Generali Con- 
ci!;. Il quinto fu il fecondo, che (1 celebraiTe in Cojìantinopoli . Giu- 
Jìiniano lo convocò, e lo convocò ripugnante Vigilio ’y ma che poi Vi- 
io alla celebrazione preflaflè affentimento , lo abbiamo da incontra- 
ftabili documenti, che fono le lettere di Vigilio (di) e di Giujìinìa- 
vo medefinao (da ). Quindi i Padri del fefto Concilio nel Prosfonetico 
airimperador Coftanthto dicono: Vigilio e Giuffiniano celebrano la ra- 
gunanza del quinto Sinodo y o come ha la Volgata lezione: Vigilio 
poi col piijjimo Giufliniano confanti y e'I quinto Concilio fu fatto (d3). 
Quedo medefimo fedo Condilo fu ^nsi convocato dall’ Imperador Co- 
ftantim Pogonato , ma quedo pio Principe fpedi al Pontefice Dono Epi- 
' fottio fuo Segretario con una Divale y io cui l’invitava, ed efortava a 
mandare all’ intimato Condlio i fuoi Legati; ma effendo in quel fiat- 



(58) In CkMlitdontnfimm Civhntt fmthi 
fnfi ccnvtnentnt per fujfionem Lconis ÌLomani 
^mtifUiSy fju vdv» ceput efì Epifrepernm, 

(59) Ep. eXtV. Ball. edit. col. 1197* pfo~ 
pter fmsm generàie Concilinm , O pr>eéepto 
CbrijVmorum Printipam Cy tt nn/en/n Apoflo- 
litat Snks plncuit eentngnri , 

( 60 ) Nel eerzo Concilio Kotaano nella cao* 
fr di Smman: ipfrm^ dieehntur impetttuf^ 
4éhm0i Sipmfidum eomvecMT»\ feìtmes qui» t 'pu 
Xfdi pHmmm Ptiri ApefMi meriimn , vel Prìn- 
Qtpntmt i.àtmde fiemss jnffUne Domini CmcUie^ 
mm vinetmdgrum mt&muu in Ee- 

eUfiis frééii4it pmr^nttm « PÀe mnteiitléi Stéit 
Ati^tem mnem m jmdich , in pte- 

fmiài ^ fmmn nlifHe H f me t nr • Sf4 po- 



tem- 

tentijpmtis Prtntept^ ipfium qtmqm Pepnm in (•/• 
iigrnda EyneÀo vùrUMtem funm Utterit Aewton» 
fiéfe figntfieavit : undr a Manfuetndine ejns pn» 
gina p<ffÌMÌnt 4 e funt^ qnM ai re direSai conPaiat» 
(61 ) Epift» ad Eotychium & Epil'cepoi fub 
ipfo conditutos • Peprum defiderinm tògnofctntrs 
adnnimuff ut de tribtu Qupituìit e» qutbmtqun^ 
pio nntn ep , faHo reguUrt cettventu O’Ca eoiU* 
tiontm cum unitis fratribut bubeamuto 
( 61 ) Ep. ad l^res qainAae Synodl. 

' nium vere cum popeu venipis ud Pegism eivtt^ 
ttm fnHu funi incer vtjhmn SnnBitMtem | 

O* VigiKam Ktltgiofijpmum Papum fenierh Ro- 
mz f ut emnes vot enveniutit • 

( é;) ViglHns pop kne]^^\m»xto fiiff\mo toufoo^ 
nmt , hr quinSum Qenciìmm tonpuutuìn 1/! • 
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tempo a miglior vita paflàto il Pontefice , e fucceduct^li Agatone , <^ue- 
fu mandò i richiedi Legati; il che coda dalle lettere dell’ Imperadore 
a Dona ^ e di Agatone all’ Imperadore . Non dunque fenza l’ aflentimen^’ 
to della Sede AppodoUca fu quedo Concilio celebrato. Oltre ad un lè'oecnxxTu 
colo dappoi fu celebrato a Nicea il fettimo Generale Concilio. Papa 
Adriano I. fu domandato del dio confenfo per la convocazione del SU 
nodo , ed egU lo diede, come abbiamo dalla Tua lettera a Tara fio 
(64). Finalmente che Baftlio Imperadore richiedefife per la celebrazione 
deli’ ottavo Gcaeral Concilio 1 ’ alTentimento di Adriano IL e ’l Pontefi* 
ce gli accordafle di convocarlo, è aperto dalla lettera dello Aedo A- 
driane a quell’ Imperadore (<$5). 

XIII. Gi^ della feconda quedione è a dire. Cercavafi fé ripugnante 
il Pontefice fi polla radunare on generale Concilio. FfMrenio rìfpoode 
francamente che si {66). Ma tutta la (aera antichitk lo combattei 
Nel primo libro parlando del diritto, che ha il Romano Pontefice di 
deporre i Velcovi, recitammo le parole di Papa Giulio agli Eufebiani i 
Non fapete forfè effer fuefta la confuetudine ^ che prima a nói fi fcrit 
voy e quinci fi diffinifea quello che i gi^fto : avvertiamo ancora , che 
quello che qui Giulio chiama amfuetudine y Socrate appella' Cunovr , o 
Sozomeno di piu aggiugne, ejfer legge Sacerdotale che privi di vigore t 
di forza dichiara gli atti {àe Coocìi]) fatti fenza il giudizio del Ve- 
feovo di Roma ( 67 ) . Febbronio nella feconda edizione ha creduto di 
poterfi fàcilmente trar d’ imbarazzo , recando in mezzo un lungo paflò 
del P. Coujìanty il quale pretende, ciò .doverfi intendere non di tutte 
le Chiefe , ma della fola Alejfandrina ( ) . Ma noi nel ciuto luogo 

abbiamo modrato, che il P. Couftant è molto lungi andato dal veto^ 
onde fe Febbronio non ha altro riparo , gli è giuoco forza Confeffare ^ 
che il fuo Concilio invito Papa è nullo. Perocché fe l’antica Ecclefi»; 
dica regola vuole , che niun vigore abbiano gli atti de’ Concil) , fenzd 
il giudizio del Vefeovo di JRomo, quanto meno avraonólo gli atti de* 

Concili celebrati lui ripugnante ? Si aggiunga colà , che interamente 
rovina il fidema del dotto Benedettino y e del fuo copiatore Febbronio. 

Egli penfa, aver la Chiefa Romana avuto quede diritto fopra V Alrf- 
fandrintty perchè qoeda fu da S. Pietro per Marco fondata. Eppure lo 
Aedo valfe per la Chiefa CoAantinopolitana , che per fuo fondatore non. 

R T a rico- 

[Ì 4 ] Qmd fi M« fnfprSU mHi tfirt ia ìfirium illit manunfum etlrirart Cmeiliura -, tui 
te eogmts erge fiuTtt S/neJieet fe» tm/Uemit- | gete^ue negri mijfi Prnfùiemtes ^e. 
tue, O vnereadoj inufinet vefire fin ee r itej , C I [M] C»p. IX. $. IX. n. 6. peffe Cendlium 
uthednm fijes, m^tuegnem ed Sjmadmm teme- \ge»ereie ET! AM INVITO PKvK eonveceri. 
eendmn ADSENTIAEMUS. [ [* 7 ] Nifi. Etvlef. Ut. III. cep. io. 

(*S) y»!emeu erge fer vejha fntetU àeda- | l é8 J Cep, yì, $. 11. fet, tdit. n. t. 
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riconofcea il Principe degli Appoftoli. E il vero tra T altre cofe,onde 
fu nullo- giudicato il latrocinio di Efefo contro di S. FlavUno Velcovo 
di Coflaptinopoli e Dìofcoro , che vi ufurpò la prefìdenza , (cacciatine i 
legati deir Àppodolica Sede fu reo tenuto di grave eccelTo, una delle 
principali fu quefta, ch’egli avea ofata d't fare il Sinodo fenz’ autorità 
deir Appodolica Sede, il che, dicea nel Concilio di Calcedonia Lucen- 
%io Velcovo, e Legato di S. Leone ^ non mai fu fatto y nè fu lecito 
farfty e foggiunfe Pafcafino altro Legato, quefto è contro f Ecclejiafli- 
che regole e gli flatuti de’ Padri y a' quali non pojjiam contrariare { 69) . 
Nè è meno .memorabile ciò, che s’incontra negli atti del fettimo Si- 
nodo Ecumenico. G)ì Iconoclajìi non rifinivan di opporre un Concilia- 
bolo di Coflantinopoli y al quale davan elTi il fadolo nome di Ecume- 
nico . Ma qual rifpolla fu data a coloro da’ Padri del fettimo Sinodo ? 
Quella : e come mai grande e generale pui dirji il Sinodo degP Icono- 
tnacòii La quale non ebbe a cooperatore il Papa di quel tempo y 0 i 
Vefcovi di lui ni per Legati , nè per lettera Enciclica , ficcarne la legge 
de’ Canoni comanda (70). Vede ora Febbronioy che fia del fuo Sino- 
do, al quale non folo non cooperalTe, ma rìpugnalTe il Pontehce? Sa- 
rebbe un Concilio peggiore del Seudo- Sinodo di Cojlantinopoli y e d’ 
una ragunanza d’ Iconoclo/ìi . 

XIV. Eppure, dice Febbronioy fi può, e fi dee convocare il Conci- 
lio, fe il Papa fia Eretico, o nella Chiefa abbiaci fcifma . Nel qual 
cafo dù non vede dovere il Pontefice alla convocazone del Concilio 
acconfentire ? Niun lo nega ; ma il Papa Eretico non è Papa dice il 
dotto Agojlininno Agojlino Trionfi X Ancona nella fua fomma de Ec- 
ilefiafiica poteftate (71), ficcome l’ uomo morto , uomo non è , il Pa- 
^ . dubbio , qual è il Papa nel tempo di fcifma, fimilmente non è Pa- 
pa . Ora quando non è Papa , che maraviglia fe i Cardinali , od altri 
per loro,. quando eglino trafcuralTero di farlo, pdfano convocare il 
Concilio? Non quefto folo, ripiglia Febbronio a dire (72): e Giovan- 
ni Cardinale di Torrecremata y e Silvefiro Prierate y e’I Cardinal Do- 
r - meni- 



(6p) Conc. Chilcéd. Afl. I. Lucemlus 
unfìfimiu SpìfiopMi Cp Sedis Apofloiì^ \ 

€A dixit : Judicii fui mceJJ^ tji eum dart ratìo^ 
n*m y com ptrfonam f^ditandi n9n éaieret , 
pr^fumpfu, O SYNODUM AUSUS EST FA- 
CERESINE AUCTORITATE SEDIS APO- 
STOLICA, QUOD NUMQUAM FACTUM 
EST, NEC FIERI LICUIT. Pj(i;bifinus w- 
f» Ttvermtiffimiis Epiftùpui Cp Vitmiitt Sfdis A- 
p9jt$Ìic* dixit : Not contrs prxeepts ùtéti/fum , 
mque Ap^fioJiù iiiièernatwù Sedi» Apofo- 



Hc.f venire non poffumns, net conte n Ecclej\*^ii»t 
regnlns y vei contrn Pntrum inftitutét,^ 

[70] AA. VI. Q^modo msgnn ^ genetutis 
ìeonomMchwHm SpnoSusì Qjt^ non hshuit coope^ 
TMntene iilint temporis Papnm , wt Sneerdotet 
ejmt , ne^nt per hgatos , nr^ne per tncyelicam eps^ 
ftoUmy Mt poftulat hx QontHinrnmo 

(71) Qnzft. «. 1 . Siene boim mottuns 
\ non homo , ka Papa deprthenfmt im harejinon 
\ ef^ Papa : propter ^nod ipfo fa^ eft depofittu * 

1 (71J Gap. IX. §. f. *. l. fitS' 
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tnenico Gìacobaxzi^ e’I Cardinal Gaetano^ e Francefco Vittoria infegna- 
no, che fe il Papa fofle notoriamente fcandalofo, fe diftrugger volefle 
la Chiefa di S. Pietro , fe mandare a nulla il patrimonio della Ghie* 
fa, fe macchinare cofa alcuna contro lo (lato univerfal della Chiefa fi 
potrebbe fuo malgrado radunare un Concilio. DilHnguo; e quello Con- 
cilio potrebbe deporre il Papa, lo nego; e potrebbe refillergli, conce- 
do. Sicché ancora voi, dir^ efultante Febironio confelTate, che fi pu^ 
al Papa refidere. Lo confelTo con tutti gli Autori da lui citati, e ci 
aggiungo Pietro de Monte nel Trattato de poteftate Pontificis , e ’l 
Cardinal Bellarmino (73). Ma nomi di Autori cosi impegnati per la 
Pontificia autorità , ficcome quelli fono , dovrebbon farlo avvertito 
dell’ inganno , in che egli è , c inganno gravilTimo . „ Concio- 
„ fiachè , die egli [74], fia prelTo di tutti manifello, almeno in al- 
„ cuoi cafi llraordinar; , poterli fenza il Papa congregare il Concilio, 

„ nè ciò folo in tempo di feifma, ma ancora fe il Pontefice fia ereti- 
„ co , fe prigione , fe mentecatto , fe apertamente fimonaico , fe quelle 
„ cofe imprenda onde meni a dillruzione la Chiefa univerfale &c. i 
„ quai cafi potere avvenire tutti i Teologi, e Canonilli riconofeono 
„ ( diamoglielo )y niuno negar potrà, che in quelli cafi fia il Concilio 
„ fuperiore al Papa.,, Del Papa eretico non lì parli; già detto è, che 
Papa Eretico non è Papa. Negli altri cali di fimonia, di pubblici ican- 
dali a grande infamia del Sacerdozio , di macchinamenti contro lo fia- 
to della Chielà univerfale ( lafcio quelli di un Papa prigione , e men- 
tecatto , perchè non farebbe in elli neceflario il Concilio", come bene 
olTerva il Card. Gaetano nel trattato, che cita Febbronio (75),) che 
potrebbe fui Papa il Concilio? Nulla, che ad inferior non conveniife. 
Potrebbelo ammonire; potrebbe a Dio umilmente pregare, che a peni- 
tenza lo richiamalTe ; potrebbegli ancor refifiere . Ma siuna di tai co- 
fe /ichiede, in chi facciale maggioranza fopra la perfona, per cui la 
faccia. Quello che denoterebbe fuperiorità del Concilio, farebbe fe in 
tali cafi giudicar potelfe del Papa, e deporlo, o almeno punirlo; e 
quello è ciò , che alcun degli allegati autori non dice , e Febbronio non 
potrà in eterno provare. 

XV. Ma perohè mai ha ^li Febbronio tanto impegno di fofienere, 
che a difpetto del Papa fi pofià un generai Concilio raunare ? Eccolo . 

Que- 

r 77 } De Conto lib. Ih tsf. if, 1 «r coptsu^ p nportt fimoniacuSo fi 

(74 ) Cap. VI. $. 7« n«4. Qum mfud omnts | qmhus ttnivirfmm ptffumdet EteUfism 0 ’c» ^uot 
fsitem in fmhnjdam €»fibns wrnodina. | fn/ies rumirt fofft Tkeoiogi Crnioni^ét omnot 
fiit ^ Ùniverfatf Concilimm mSfyn* PspM tongre» \ ognofiunt : nemo dijfiftéitttr iifdom enfiètu Paptf 
gmi poffi ^ non modo rn Sehifmato^ ftà O I Coneilmm onteponi» 

fi ^ontifm fit hmtùtt/u , fi dttrntns , fi mtn- ] [f 5 ] ntt^orir, Pnpn ^ Contiiti cnpo 



\ 



DIgitized by Google 



P A R T. II. L I B. IT. 



318 

Quedo zelantlfCmo uomo pur vorrebbe, che malgrado del Romano 
Pontefice quello generai Concilio fi convocafle. E certo, die’ egli [ 7 <5 ] 
non è peggio introdur nella Chiefa una forma di reggimento dall’ ilK* 
tuto di Grillo lontana , d’ un indebito giogo aggravare , c la Chidà a* 
Pagani , e agli Eretici render odiolà , che abbatter la Chiefa di S. Pie- 
tro^ c fcialacquare il Pontificai patrimonio. Se dunque in quello cafo 
C è creduto, che i Cardinali, i Vefeovi, i Principi poteflero intimare 
un Concilio , avvegnacchè il Papa ripugnafle ; quanto più dovrebbonlo 
convocare per quell' altra tanto piu rea e pernicioia cagione ? Convochia- 
molo alla buon ora, e Febhronio &cciane l’apertura. Che dirli egli a* 
Padri adunati? SanttJJìmì Padri della Cattolica Chiefa eccovi in quejìo 
luogo per divina dij^frzione congregati a condannare le ufurpaxioni de 
Papi da otto fecali in qua . Dovrebbono fubito i Padri ripigliare , che 
il rimedio pare un pò tardo, e che forfè peggior farebbe del male. E 
fe il Pontefice .[leguita Febbronio] alla riforma ^ ficcarne gli 

Eùfebiani depofero S. Giulio , deponetelo voi pure , 0 fcomunicatelo come 
e Diofeoro, e Fozio ban fatto de' Pontefici de' loro giorni. Se quello 
Bon vuole Febhronio ma folo che il Concilio riprenda il Papa, pre- 
ghi per lui , gli refifla , non accade fare grave fpefa , e a tanti Ve- 
feovi dare si molefli e lunghi incomodi per s'i poco . Ma fe quello vuo- 
le, troverà forfè qualche Vefeovo della razza di quegli antichi or no- 
minati; ma i più da orrore comprefi a dir prenderanno, che a tanto 
non giugne la lor autorità, c che il Papa elTer non può, che giudica- 
to da Dio. Ma quali altiflirae grida udirebbonli d’ ognintorno in Con- 
cilio? Quando fattofi Febhronio a noverare le ufurpazioni del Papa, 
contro le quali cbiamafi l’ ajuto della Chiefa univerfale , le riflrigneiTe , come 
dovrebbe ., al governo Monarchico da lui abborrito , ma certamente vo- 
luto da Crifio, a’ Sinodi delle Provincie fpogliati dell’ auroritli , che mai 
non ebbero, di giudicar fenz’ appello , alle appellazioni fecondo i Cano- 
ni Sardicefi dirittamente fpiegati ricevute, e ancora efeguite in RomUf 
e a qualche difpenfa da’ òinoni dam alcuna volta fenza necellitk , e 
vera ragione piu per malizia de’ ricorrenti , o de’ mezzani , che del Pon- 
tefice conceditore? lo per me certo fono, che i fulmini del Concilio 
non fopra il Pontefice caderebbono, ma fi)pra Febhronio , il quale tra 
gli abufi , e gli fcandali con ifpirito da novatore deffe principalmente 
lucgo a cofe da Crido iflituite, e dalla Cliiefa e determinate, e coll’ 
tifo di tutti i fecoli confecrate . Ma quando pure noi erraffimo in re- 
putarle tali, può egli negare Febhronio y che a controverfia almeno fia- 

ci 

(.76) Cap. IX. %. IX. n. 6. 
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ci luogo ? Che la colà non fu s'i evidente , coiti’ egli forfè avvila ? Che 
dalla nollra parte abbiaci qualche probabilità , e apparenza di ragione ? 
Per ora io non ne voglio di piìl. Perocché fe ancora per delitto d’E- 
refia non fi può dal Concilio deporre un Papa, quando certo e noto- 
rio non lia, che il Pontefice fune colpevole, come potrà anche folo 
refillerglifi in cofe , nelle quali ( parliamo pure mitemente in fuppofi- 
zione si iàlfa) può forfè la ragione Ifar dafua banda, e il pretefo rea- 
to elTer può efercizio e difefa d’una legittima autorità? 1- Condì) lì 
fono avveduumente tenuti lungi dal diffinire quelHoni , che tra’ Cat- 
tolici foffero difputate; dovrà un Concilio radunarli a dannare il Ro- 
mano Pontefice per punti , che non folo in controverfu fon tra’ Cattivi- 
ci , ma da’ più fon tali creduti, che folo l’amor della pace, e 1 rimovi- 
mento d’uno fcifma trattener pofsa dal condannare chi in elfi feguiti 
il Febbrontan» filìema? Quale rimorfo aver non dee Febbrottio, fe in 
fe ritornando i fuoi diviamenti conofca, d’avere s'i Iconligliatanente e 
fpacciate e promolse tanto fediziofe dottrine? 

CAPO II. 

/ Dtttrma Ji Fcbbronio, eie $ Generali Cancilj pejfano ajfaiutamente ad altri ^ 
eie a' Legati del Papa, dare la prejìden^a , Ji eambatte calla diritta ragione, 
e colta pratica della Cbiefa . Dove contro lui priacipalmente fi mojlra, che 
Ofio fu al Concilio Niceno Legato di Papa Silvehro, e eia il Concilio 
di Coflaotinopoli , al quale i Pontifici Legati non intervennero , 
non era allora ecumenico. 

I. 1^ Ecar potrebbe maraviglia, come Febbronio perfuafo, che la 
_1^_ prefidenza Gerarchica de’ Óincil) lia dovuta al Romano Ponte- 
fice, abbia pur voluto trovar un mezzo, onde quell’ autorità feemare, 
o fe poffibil foffe , torre di mezzo ; fe non folTe affai nota l’ avverfione 
al Papato, onef egli a Ieri ver fi è moflb . Ma qual che il motivo fu 
flato, che a cosò opinar lo ha condotto, la dottrina qui infegnata è 
certamente degna d’ un grande Antipapifta . Egli non ola con Calvino 
e cofif&tti arrabbiati nimici del Papifmo, e della Chiefa dichiararfi, 
che il Pontefice non abbia a prefedere al Concilio; fa tuttavia rìlìri- 
gnere quello diritto, e preparare cosò la llrada ad un fuo immaginario 
Concilio, nel quale il Papa lia in fine ridotto a non ellèr Papa. Die’ 
egli dunque, che il Papa prefiede a’ Conci! j, ma regolarmente, e feal 
Concilio altramente non piaccia, e ciò, è tanto vero, foggi ugn’ egli , 
e ( cofa veramente affai facile e fpedita ) fenza darne una prova , che 
è in poter del Concilio dar la prefidenza a tutt’ altro , comecché fieno 

i Pon- 
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*«UT8* i Pontifizj legati prefenti (i). Può inveatarfì maggiore ftranezza »'i 
quella? Noi ci contenteremo di far fubito a Febbronio una domanda. 
Quella ò , fe il Papa in perfona inter ve nilTe al Concilio, potrebbe il 
Concilio pofporlo nelb Prelidenza, e darla ad un altro? Che dirli 
tronio? Se dice di nò, come dunque foli iene, che il Concilio polli 
ad altri , che a’ Legati del Papa dare la Pr eftdenza ? De’ Legati del Pa- 
pa noi Concilio d ’ Efefo ( 2 ) fi dice , che fupplifcono U prefen%» del 
Pontefice : nel Calcedonefe Lucenzio , e Pafeafino Legati fi chiaman Vi- 
cari dell' Appofiolica Sede [3]. Nel quarto Concilio di Cofiantinopoli 
e Ottavo tra’ Generali Donato Legato fi fottoferive Luogotenente di Pa- 
pa Adriano ( 4 ) • Ora come fupplirebbono la prefenza del Papa , come 
farebbon Vicarj della Tua Sede , come ne terrebbon il luogo , fe il Si- 
nodo potelTe a fua voglia efcluderlt dalla Prelidenza ? S. Leone quando 
al Concilio intimato per Nicea, e poi celebrato a Calcedone mandò i 
due mentovati Vefeovi per fuoi Legati co’ Preti Bonifacio e Bafilioy 
fcriiTe a’ Padri del Sinodo, che in loro immaginaifero di veder luime- 
defimo prefedere al Concilio [5]; non lafciò dunque in liberta de’ Pa- 
dri il dare o nò a’ fuoi Legati trattamento diverfo da quello, ch’egli 
medefimo avrebbe da lor ricevuto . Perlaqualcofa Pafeafino dilTe poi a’ 
Padri raunati che Leone avea comandato, che per lui prefedejjero 
al Sinodo (d). Che fe Febbronio pretendeife , che ancora il Papa pre- 
fente poteiie dal Concilio edere ad altri nella prefidenza polpollo , di- 
cami egli come fi falvi non dico il Primato di giurifdizione , che per 
noi deefi nel fommo Ponte fice riconofeere , e che da’ Padri di Calcedo- 
nio fu in Leone riconofeiuto, quando nel paifo citato da lui medefimo 
protellavano , che Leone ne’ fuoi Legati prefedeva come capo alle mem- 
bra ( 7 ) , ma quello di femplice direzione ? E' forfè in libertà d’ un 
Senato , d' un Parlamento , e che fo io di fare , che alle dilibeiazioni 
prefegga un altro , quando v’ intervenga il Prendente ? 

■cccxxxv. n. Ma perciocché Febbronio fi crede di llabilire il fuo s\ aflurdo fi- 
llema coll’ efompio del Concilio Nicenoy efaminiamo chi vi prefedeflè. 

Vi 



^i) Cap. VI. §. IV, n. I* Hitf UàtjMdtm 
in ftgmlM , C* nifi CtncilU slher vìdtaiHr \ in 
hmjfS etenim facnlutetfi^ etUm nrnfimibiu Pon^ 
tìficiis Icg-atis tthtfi difime prnfiimm , 

(1) AS. IIK Nw ipfiiàs pr^fentin fuppUntts , 
( j ) Aft. I. Lucentiui reverfntiJJimuj Epijio^ 
pus ^ yifnrius Sfdh Ap 9 fÌ 9 Ìioe . £ poco appref* 
fo dicefì il mcdelimo di Pnfcafin$o 

[4] A^. X. Ego Donatus Dfi gfnùn Epifeo- 
pus hìofiifnfity locum obtintns Domini mei Ha* 
(kiani univtffaiis Pnptt^ 



(5) Ep. xeni. Sali. edit. col. io6p. T«- 
mrn in hit frntfibni , hot efl Pafchafino Lo» 
centìo Epifcopii, Bonifacio tl>‘ Bafdio Presbytt^ 
risy tjm ab Apopolicn Sfdf dirtBi fnnty ma 5 jh 
nodo vejìra frnfnnitaj eeftimtt pretfidrrt . 

j(6) A^ ?. nt-fìram parvitattm buie San&o 
Conettto tro Jt ptttfidert PKA.CEPIT. 

(7) Puffo febbronio {. c. e oeila pigola 
XCVlIl. traile Laoniane col, 1090. Qutbus tt$ 
^ntdem , ficut membris taput prunai in bis qui 
snttm tembant ordtnem . 
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Vi furono, die’ egli ( 8 ) con Gibert ( 9 ) e L^unoio ( 10) i I.egati di 
Silveftro VitOy e Vincmxio Preti di Roma^ ma molte ragioni ci fono 
di credere che non vi prefedelTero . Il Prendente fu Oyio, dopo il qua- 
le i Legati del Papa fottofcrilTero , e non il Papa , ma il Concilio con 
piacimento dell’ Imperadore lo eleite a Prendente . Non fi può negare , 
che la colà fia bene immaginata; il folo male è, che Ha immaginata, 
e rhiglior fondamento non abbia d’ una calda immaginazione. Noi hn- 
che Febbronio non ci dica le molte ragioni y onde ei penià non elTere 
Ofto (lato Legato del Papa , ci atterremo a ciò , che nell’ antica raccol- 
ta di Canoni nel dcclxxiv. a Carlo Magno prefentata dal Pontehee 
Adriano leggeh d’ Ofio : ma conciofiacie di Ofio fatta fiaft menzione ( fe- 
gue nel citar quello pa(To il Manoferitto vaticano 1337., dal quale i 
Ballerini l’ han ricopiato nei terzo tomo dell’ opera di S. Leone ) a tut- 
ti i Cattolici è neeejf ariamente a far fapere , che quefto medeftmo a Ni- 
cea della Bitinta fu tra fantijftmi CCCXVIII. Padri onorabile y e dalC 
Appojlolica Sede co’ Preti Vincenzio e Vittore ( cioè Fito che altri an- 
cora dicono Avito ] deftinato [11]. Anzi feguiremo Gelafio Ciziceno 
Scrittore antico del quinto fecolo [11], o piuttodo Eufebio di Cefarea y 
dal quale ei dice d’aver ciò, che fegue , traferitto: lo fteffo Ofio di 
Spagna inftgne per celebrità di nome e di famOy il quale teneva il luo- 
go di Silveìlro Vefeovo della grandijfima Romuy inferno co' Romani Pre- 
ti Vito e Vincenzio, trovojji con altri molti in quel conftffo. Or vera- 
mente nel terzo libro della vita di Cojlantino da Eufebio deferitta [13} 
non altro fi hà , che quelle parole : dalle Jìejfe Spagne uno per celebri- 
tà di nome e di fama inftgne con altri molti a quel confeffo interven- 
ne. Chi non vede tuttavia, eflèrci in quel luogo d' Eufebio una lagu- 
na ? Certamente è manifello , che Eufebio in una lloria non mai avreb- 
be lafciato il nome di Ofto per quantunque chiaro fofle di fama ; mol- 
to meno è credibile, che volendo egli delcrivere le Province tutte, che 
a ì^icea aveano mandati Vefeovi , avelTe l’ Italia e Roma principalmen- 
te fotto filenzio pallata. Eppure le leggafi quello palTo, come fi ha ne’ 
nollri Codici, e come pure trovollo SofM/r , nè il nome d’OyJo vicom- 
Tom. II. S f pari- 



(8) Cap. VI. J. IV/ n- i. Multa raiitittt 
fkaJent , prafidtntiam Qontilil NIC^Nl quam 
tabuli Oliiu Cmiiutnpj , iffi dtUtam fuiffi ftr 
tltdicam Concini cum btntplacito Impirmtorit ; 
ut^ue enim ertdimut cum fmffc kiatum Pmuip. 
eh, inquit Ciicrt. 

Con. Pniegom. fan, I. Tit. XV. 

ft». 17 . 

( io) L, Vili. ef. I. fiu. 



[ II] T. III. oper.S.Uon.coI. CLXXXVII. 
Sea quoniam Ofu prirfMi mtntU f^Ss ifl , ne* 
teffierte omnibus enthdlitis inthnMndnm hmne 
enmdem mftU Hiatzm'B/réini^ inttr fanéììffimoi 
CCCXl^IlL Potrei fuiffe bonerobitemq ot^ne ob 
A^Jhiieo Sede eum Viocentio O Vi^re Prt* 
fbyteris dffìinatum » 

(is) Libo II, tìifl. Conto Sic, enp, V, 

(ij) Libo iil. de vits Cwp, taf* 7< 
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parifcc, nè d fi paria deli’//»///», e di Roma. Tutt» aSl'iaMntro fi 
lai va , Te leggafi come Geiafit da’fijm efemplari affai friieemence lo ri- 
copiò . Ceito fono , che BÌuoa delle mdrt ragioni y che Bebbnnio ha 
per torre ad Ofi« il ritolo di Legato del Papa^ è di tanca forza, di 
guanto lo è quefta si rifMtxahiie aatoritk A' Euffèh lafoiataci 4 a Gtit- 
/lo , al quale troppe di forza aggiungono le riflefììoni dopo de Marca , 
« Nutaìe Alejfandro da noi fotte poc’ anzi , onde credere non gli fi deb- 
Itt, quando afficura, die quelle eran tutte parole òì Eufebio. Ma an- 
coréhè niun’ antica tcfiimooianza avefllmo per la Legazioa Pontificia 
da Ofio fofienuta nel Sinodo di Ske»y tioa dee badare la confollìone, 
che ci fo Frbbronit ? Se egli dicefle , che Aieffandro d’ Alejfandria vi 
prefedette , o come ha ancora voluto il B,tfnage , Eufla»io d’ Antiochia , 
cerretnmo altra via per confutarlo. Ma s’egti concede, che Ofto pre- 
fodette al Concilio, è evidente , che non p«è prefiedervi , che a no- 
BK del Papa. Riftringo in pochi tratti la ngiose, che i PP. Natale 
■Mcjfandro ( 14 ) , e Berti (15) hanno più fiefomente propofla . Se O- 
fn prefedette al Nicem Concdio , e dod come Legato di Silveftro , con- 
verrebbe recare in mezao qualche titolo, onde i PP. di Nicea avefièr- 
gli data nna si lutninofo condecoraeione . anche a preferenza de’ Pon- 
cificj Legati . Ma qual forù quello titolor Ncm certo quello dei Vefoo- 
vado. Che è Un Vefcovo d’ una Chiefo nelle Spagne aliai mediocre a- 
VTcbbe per diritto del Vefcovado pwfeduto a’ Vefoovi di Gittk nobililB* 
tane , quali erano l’ Aleffanirhro , T Antiocheno , il Gerofolimitano f For- 
fè fi amplificheranno i fnoi ineriti ? £ quefti grandifiuAÌ furono ; ma 
in quel confeflb quant’ altri vi avea per memorabili gefle « per Santi- 

illuftrUfiaii Vefcoviè Come un S. Alejf andrò A' Aleffandria , t uaS. 
GnHiane di Cartagine anzi pure vi eran di quelli, che nel loro cor- 
po poruvao le flimmate della gloriofo loro confelfione di Grillo , come 
am Paolo di Neocefarea , e un Pt^nuzio d’ Egitto . Benché non cerchiam 
altri titoli . Fehhronio affai accenna qual quello folfe , il piacere del Si- 
nodo. Va bene; ma il Sinodo adoperò egli fenza ragione, e a capric- 
cio? Senza che è egli credibile, in un Sinodo, il quale nel fèllo 
Canone ftabili che i diritti de’ Patriarchi folfero inviolabili, fi volelfero 
con un efempio si irregolare quelti diritti medefimi manomettere per 
dare ad un lemplice Vefcovo di Cordova la prefidenza? Nè fi farebbe 
•ppolla la fiaperbia d’ Eufehio Vefcovo della Reai Cittb di Nicomedia , 
di Teognide Vefeovo di Nicea y dove il Concilio fi celebrava, e d’al- 
tri Vefcovi Arianiy i quali non mai avrebbono tollerato, «he lor fo- 

pra- 

(14) 1 » èìJL Ettirf. Jet. ly. Xll. (15) Dijfert. iilhr. v»L ili. 4 ifi. /./vf.Vi. 
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prafl« 0 e ut» Vófcevo oon dice iMtnoy < fhzaioro, ma rpérkneotato ni- 
mico del loro partito ? Quelle cofe dovea Febbronit bea meditare io- 
naozi y che a fluire le vaoi^me idee di hamojo e dì Giberf lì la- ccexxxv. 
IbiaBè dal Tuo odie coaaò di Roma coodurte. 

111. A froace di » venerabiU autorità « di st forti eonieteure che 
po 0 boQ efler mai le molto ragioni del Gibtrtì Tutte Topo flate gik 
KÙolte e da Natale Alcjfandro coatto \,mhuìo , e dall’ Arcivefcovo Man fi 
, coatro BafttagOy e da altri. Una tuttavia leghiamone > la quale cd è 
la più lunùnofa, e per le coTe che del Concilio dovremo dìt 

le , molto opportuna . Dkefì dunque , che i Preti Vino e Vinccmia ai 
Nicena Concilio fottdcriirerQ come Le^ti in quelH termini : Pptsbyte* 
ri Roma»i prò vtneraMi viro Papa Ù' Epifcopo noflro SanFla Silveflro 
fubfcripfimos ; laddove Qf%o gellei fottoicriakiai dei Sinodo occupa si il 
primo luogo avanti quelli dua Preti Romntiy nu ioio come Valcovo 
di Cordova teaz’ alcuna menaiene di SUveftroy del quale fode Legato; 
la quale colà fcmbra InverìTta»!!», fé egli non altramente , che i detti 
Preti fode llato Poatihcio Legato. Dove in primo luogo oiièrvo, che 
U recata fottoCcriaione de’ Preti Vito e Vinetrnio tfovaTi veramente nel 
Codice ^e/nelUano y nel Col^treino di Gm/lello , e nel Parigino del R 
Arduino y ma 1 * antica verfione pul^lkaca dallo ftedò Giujìtllo y e ivo- 
tuAiflimi Codici, Vaticano y Baoberinoy e VallictUam citati ài' Boiler im 
( 1 d ) altro non hanno che le parole Presbyaeri Ronaom , e cosi pure 
oeir antichhriino manofcrltCQ Cokmenfey dal quale il P. Anaort ne’ Tuoi 
Elementi di Giuf C<vion<ra ha prodotta la Raccolta di Dionigi Efiguo 
[17], fi legge: Vifhr (per VitttSy come nei Codice ^Mfnelliano) 

Vineentius Presbyteri uabis Romsi fvbftripferwu . Come dunque prov» 
rà Febbronio col Tuo Qibert , che non dobbiamo piuttoAo attenerci- aL 
la lezione di quefii Codici, che all’altra? la quale però non fia che 
una giunta dal margine, ove da qualche critico efier poteva fcritta-, 
pallata nel tello. Il che fé ammetnafi, ecco ed O/ìe, e i Preti Romit- 
ni nelle lor Ibttolcrizioai pari pari, e privi d’ogni indizio della foils- 
nuta Pontificai legazione. Che fé ciò non oAante farebbe follia negare 
a quefii due Preti il titolo di Legati, quando tant’ altri monumenti ab- 
biamo di quello illuftre carattere, come per ciò folo, che Oyìo non fi 
iottofcrivelle Legato, 0 almeno fottolcrivendofi non dolse cenno di ef- 
ferlo , fi vorrà negare , che fialo fiato ? Ma fecondamente dico , che ra- 
gione efser vi può, perchè i Preti efpreflàmente diceflero di fottofcri- 

Sf 2 vere 

( i< ) T. Uh »ptf. Ltmit ttf. jo, 

( J7) T. 1 . j/tg. 18. tv», idii. 176;. 
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vere per SUvefìrt^ non cos\ O/io, avvegnaché Legato fuo forte nonaT- 
trìmenti che quelli. 

IV. Al che intendere cofa premetto, che da chicchertia troppo irra- 
gionevolmente fi negherebbe, eCTer cioè ftato Ofto mandato nell’ Orien- 
te da SHveJìro fuo Legato alcun temro prima che al Ntceno Concilio 
fi penfafle. Appenachè Alejf andrò Vefcovo dì AleJJandrta fu coftretto a 
condannare nel primo fuo Sinodo Ario , e alcuni fuoi fegultatori , ne 
fcrifle a SHveJìro-, di che in una pillola di Papa Liberio abbiamo ficu- 
ra tefiimonianza (i8). Qual cofa più credibile, che il Santo Pontefi- 
ce allora per lo fuo zelo della. Cattolica veritù fpedilTe a Cojìantino fuo 
Legato Ofìo, acciocché folTocaife la nafcente Erefia? Avendo egli ve- 
duto nella caufa di Ceciliano quanto valerti: prertb quell’ Imperadore . 
£ Ofto veramente fu l’anima di tutto ciò, che nell’ Oriente fi adope- 
rò contro gli Ariani. Perocché e in qual Sinodo, dicea di lui Atana- 
fio, non fu egli duce, e anteJJSgnano ( ip)- ^al Chiefa [20] della 
fua prefidenxa non ferva bellijftmi monumenti ? In fatti non folo dall’ 
Impcrador Co/ìantino mandato fu ad Alejfandria perchè fopifle le di- 
fcordie, che \ Ariana fazione teneavi accefe, ma al fecondo Sinodo, 
che ivi Aleff andrò celebrò nel 324. prefedette ; il che far non potea , 
che come Legato del Papa; ed è maraviglia, che Natale Alejfandro 
non vedelTe la fomma incoerenza che vi era a fortenere, com’egli fa, 
che per buon piacimento di Alejfandro avelTe Ofto prefeduto a quel Sino- 
do (zi), e poi volere, che folo come Pontificio Legato prefieder po- 
tefife al Niceno. Perocché per quantunque Alejfandro e i Vefcovi dell’ 
Egitto rifpettafiero Ofio e per gli pcrlonali fuoi meriti, e per l’ Impe- 
riai legazione , non é tuttavia verifimile , che o voleffero i lor diritti , 
che erano a difender tenuti, porre in non cale , ad uno ftraniero ac- 
cordando r autorità di celebrare un pien Sinodo del loro Patriarcato , e 
Alla porteritb dare un troppo pericolofo efempio di adulazione verfo d’ 
un Principe , che aveal colb mandato come mediatore di pace , non co- 
me prendente de’ Sinodi. £ quando pure a tanto folTe giunta la con-, 
difcendenza di Alejfandro, e de’ Vefcovi Egizi, la prudenza, e 1 ’ umil- 
tà d' Ofio avrebbeci ripugnato, quella in fuo riguardo, quella per non 
introdur nelb Chiefa pur ombra di prepotenza e d’ ufurpazione ne’ fiioi 
Minirtri fotto il preterto del padrocinio della fecolar podertà: Clve non 

avrcb- 



[18] T. I. ep. R. P. col. 426, Mmewt Ut- 
tira Alexandri Efifitfi ohm aii Sylvcftmm/li»- 
memwitf dtfiiftétMy figmj%c0vit Mntt 

wrdinMtiotum Athanafii mndtcim tém Vtethjfttnt 
^U0m etÌAm dtétoiuj^ qmod Arii ibmtfm 



rtntUTyfi EccUfia e/eciffe» 

Ì ìp]Orst, i, tontT0 Ariamto 
20 J Apoì, de ftgs fus . 

»i j Ih ètfl» Sewf fitto dif* 
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avrebbon poi detto gli Ariani a trarre da tutto occafiool di relìllere 
all’ Eccleiiadiclie condanne intenti per lor malizia? E quali aliiirime ccclxxv . 
doglianze avrebbono per tutto ['Oriente contro V Alejfandrino Concilio 
mandate , liccome fatto contro la forma de’ Canoni , e non regobto 
come doveafi dal Patriarca , ma da un Latino , che gik ne’ precedenti 
maneggi di pace da loro fventati aveano lor nimico implacabile cono* 
fciuco, e da un Latino per condifcendenza , ch’eglino non avrebbon la- 
fciato di rapprefentare non che come foverchia , ma forfè ancora per 
frodolenta ^ per licenziofa , per vile , di una autorità , che non gli com* 
petea , riverito . Mal conofce l’ Orientai fallo rafforzato malfimamente 
dall’Ereticale nequizia, chi avvifa altrimenti. Rimanga pur dunque, 
che Ofio all’ Alejfandrino Concilio prefedette come Legato di S. SU- 
veftro. Le quali cofe porte facil cofa è vedere, per qual ragione Ofu>- 
fottofcrivend'oli al Niceno Concilio niente aggiugnelfe , onde indicare la 
fua legazione , aggiugneflerlo i Preti Vito e Vincenzio . Nota era a tut- 
to l’Oriente la legazione, che Ofto da lungo tempo a nome del Papa 
vi forteneva, nè accadeva però, ch'egli più oltre fpiegaffe il fuo cari- 
co ; ma per Vito e Vincenzio femplici Preti colù di frefco dall’ Occiden- 
te venuti, convenevol cofa era, che dichiaratfero nella ftefla fottofcri- 
zione il loro carattere, acciocché a niuno folfe di maraviglia, che fot- 
tofcrivelfero innanzi di tanti Vefcovi , e de’ medefimi Patriarchi. 

V. Ma con una belliffima oifervazione del Cardinale Perrona con- 
chiudiam quello punto. Nel fello generale Concilio (22) troviam fot- 
tofcritti Giovanni Portuenfe, Baftlio di Gortina^ Abbondanza di Tem- 
pfay e Giovanni di Rep^gio Legati di tutto il Concilio della Santa Se- 
de A ppojlolica o\iK Teodoro, e Giorgio Prete, e Giovanni Diacono Le- 
gati di Agatone. Qnelto rtelTo Pontefice fcufandofi coll’ Imperador Po- 
gonato della tardanza gli mette innanzi che avea dovuto radunare da 
diverfe Province il familiare fuo Sinodo per ifcerre tanto dal Sinodo 
dell’ Apportolica Sede, quanto dal familiare fuo Clero acconce perfone 
da mandare al Concilio di Coflantinopoli [23]. Era dunque cortume , 
che il Papa a’ Generali Conci!; inviartè non folo Legati fuoi , eh’ egli 
traeva dal familiare fuo clero , o Preti erano , o Diaconi , ma ancora 
Legati del Sinodo dell’ Appollolica Sede, cioè ò.t\\! Italia y i quali rap- 

Ì prc- 

I>) A3, X. Ipetetmt invtniti, prò oitdiniia fatijfiSin*- i». 

Ait. )V. ep. Agatlt. Orfia fum mtti*- [ jWrwm: O tm» Cnuitio ràn/nnu/oriim mr*- 
ri nftttat eonPdtntiit psutaum , iif ptr mtit- | rum Epi/nperum tjm de propht^u hufuj Apofl». 
fuetijjimu ftrtitudmh vrflre Smertm duJum pra- | Uca Stdit Sytnda, ^uam dt fumilmti clet» uuu- 
trpit fum, rficteiicr prtmptum oi/tfuniium «- | nrtt ChrijiUni ìmptrii, & fifunter dt ttligia- 
Initrt , Ut y tfUMlfì ftiundum tempori! I fis fervi! ^ei y u! ad piijjims trmnfmiUitati! ve* 

httjut defe&um se fervili! proviaeim. fuslitstem j fitét vejìiiìa pTopersrtat^ hettartr^ 
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prefentaflero U Chi«fa Occidentale y t ch’egli dal numero de’Vefcovi 
(Idi fuo Patriarcato (ceglleva; altrinaenti fe il mandare quelle due ma- 
niere di Legati al Concilio folTe Hata una novitk, e non antico coHu- 
me , male avrebbe il Pontefice a fcufa della dilazione allegata la ne- 
celTita di radunare non fola il Tuo clero > ma il Sinodo dell’ AppolUoU- 
ca Sede. Ma d’altra parte oe’ precedenti Condì] niun veiligio fi fcor- 
ge di quella doppia diltioca legazione. Il perchè è a dite che le lega- 
zioni > le quali nel fello Sinodo appajon dilHnte, ne’ padàti Condì] 
Iblibro unite, e da quegli HeiB Vefcovi, che cogli altri Poniihc] Lega- 
ti fi recarono nell’Or/We, foHeoute a comuo nome e del Papa e del 
Concilio Italicty o i'Occidtnre. Quindi è, che al Ctmcilio Efejìno fa.- 
eoa da Celeftine mandati nuovi Legati, i quali come ccnfefsò Qirìllt 
fteflb, facefler le veci e del Papa, e del Sinodo Occidentale [14}. Ma 
convenevol cofa era, che il Legato, il quale iàr dovea le veci non 
Iblo dd Papa, ma di tutto ì’ Occidente y folTe del corpo de’ Velcoui Qo' 
cidentali. Da tutto uh una nuova fortillima prova fi ha, che Ofit 
fblTe Legato di SUvefin. Perocché ellèndo collume, che quello de’ 
Pontifìc] Legati, il quale Velcovo era, folTe iniìeme Legato nel Coor 
dito Italico y nd primo generale Concilio, che di tutti fii la regola, 
« l’e&mplare, non avremmo alcun Legato del Concilio ài Occidente y 
quando Ofto non foSe fiato Legato di Silvejìro , e però tutto infieme della 
Chlcfa Occidentale. Samìlmeaie può vederfi per qual ragione coave- 
niente cofa fo 0 e, che i due Preti Vito e Vinccnnio fi fottofcriveflaro 
come Legati; non (blfe necefiària cofa, che Ofio fi fottofcrivellè eoa 
quello titolo. E certo quelli erano Legati del folo Pontefice , quelli 
Legato dd Pontefice infieme, e dell’ Occidental Patriarcato; però ha* 
fiava, che innanzi a’ Legati del folo Pontefice fi fottofiurivelfe , perchè 
ognuno intender dovefiè , che egli non era folameate Le^to del Papa , 
ma ancora delle Chiefe Occidentali. 

VI. Gii fi vede l’ inutil qnelliooe, die muove fiatale Alejf andrò y 
quando cerca ( a $ ) 1 ^ Concilio di Sardica prefisdefie e come con 

grande incoerenza fi mofiri dubbiolò, fe Ofio ci prefedefie a nome di 
Giulia Papa, o per deferenza del Sinodn. Quefla deferenza è una chi- 
mera contraria a’ Patriarcali diritti, e alle regole della Chielà. Dicafi 
dunque, che Arebidamoy e Filojfeno non elTendo Vefcovi, c dopoOyie 
■fottoferivendo prima de’ Vefcovi efser doveano caratterizzati; lo che 
fpiegavafi con qud Julius per Arebidamum . Dicafi ancora , che Ofio vi 

pre- 

(24) Afl. UT. T. IV. Conc. cdir.Mxnf. col. | qtte dUeSii^mcTum ^eidentatimm ISpiftoptrum , 
1299. Depofiterunf ettimf fnpfirnus incum Se 4 >s j ( 25) hifi, Enhf, /tr. IK XXi'l}, 

Aj>9jhtrctt , tonmfyue fgn&ìjfimmum De^ | drt, i. 
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prcfedette conM Lei;ato, c di Giuiio^t isll' OcciJftin ; laddove i Preti 
Arcbidamo c Filojfeita a nome del folo Giulh vi prefedertero . Però 
Belle fotiofcrizioni fi legge: Ofius ai Julius Roma per Arcbi- 

damum^ ( 3 “ Pbiloxtnum ^ non perché Giulio non prefedefse anche per 
Ofio , ma perchè egli prefedeva Iblo per Arcbid,tmo e Filoffeno , lad- 
dove per O/io prelèdeva a nome Tuo e infieme del Tuo Ocxidntói Pa- 
triarcato [ 2<$ ] . D *1 primo Concilio di Cefieminopofi non ci prendia- 
mo peofiero . Finché non fu approvato dal Papa , benché probabilmen- 
te di fuo confentimento adunato, ficcome dianzi dicevamo , tuttavia 
nella celebrazion Tua non pafsò per Ecumenico. 1 Padri dei Concilio 
di Aquilci» dicono, che gli Orientali declinarono il generale Concilio 
intimato par Roma da Damafo ^ c un altro ne celebrarono eglino in Co- 
fttntÌHopoli (27) (per altro non fenza faputa di Domafo Iteflo); colle 
quali parole adài mofirano che il Cojìaminopolitano non era generale . 

Né euer poteva altrimenti ; perocché da Teodoren fappiamo (28), che 
Teodofio vi chiamò i foli Vefeovi (oggetti al fuo Impero, nè egli co- 
mandava else ia Oriente. Oppone Febbroni» (ap) che i Padri di que- 
do Concilio nella lor Sinodica a l^amafo., e agli Occidentali chiaman- 
lo univerfale . Egli s’ inganna ; non fono i Padri di quello Concilio , 
che dicanlo Ecumenico ; (bno i Padri , che l’ anno appreflb trovaronfi ia 
Coftantinofoli . Come poi lo appellaflèro univerfale^ poteva egli impa- 
rarlo, o da Natale Alajfondroy o dal P.Coufiaru, che pur cita si fpd^ 

(o, cioè (30] ael fenfo in che Agojìino chiamava plenari * tmiverfaii 
i Coociij dell’ Affrica , e disopra parlando delie appellazioni vedemmo 
dal Concilio Cartaginefe del 418. rimetterfi la terza cognizione delle 
caufe de’ Chetici Affricani ad univtrfale Concilium , cioè dell’ Affrica O 
fìa perchè fu Sino^ univerfale de\i’ Oriente . 

VII. Del Concilio Efeftno certa colà è che S. Cirillo a nome di cccexxxi. 
CeUJÌino vi prefedette , almeno fino ali’ arrivo de’ nuovi Legati Arcadio 
ePro/>r;oVefcovi, e Filippo Prett. Se poi, come pretende Nàra/e Alef- 
fandroy giunti quelli latcialTe Chriiio la prefidenza, poco importa. Sarà 
•femore vero ciò die dell’ £/?/«»• Concilio fcrilfe Menna Vefeovo di 

Cejlaa- 

■( xé) Vtgjjafi anche Marre d$ C«ar. Sm* I ( 29 ) Csp, VI, §. 4. n. i. 

Ut Imp. ab, if. ] ijo] CoaO. T. I. «p. R. PomìC col. 

Theodof. K*s igitur in ^nc<i» I CtnjìsnUMffoiUnmmm CoMiiimm cecuaHmann hn- 
gnn MÌut «tbU E^mpis niétèmm prtt^ | beri non meenit^ nifi em fot e RémsM Pontifim 
Jtripes t mbil eemere fintteendum effe eenfuimut • j e/f ar eetiàentsltbeu EteUfiit ndmiffnm ejt , » » 

Jkt M ipfe etmpnre^ qui gentrsle Comiltiem | • * • • • Que igiutr modie Uimd Qtitmnkt mno 

W ioe v ma ar , CÒnAantinopolif«»«r pge^ffe dicunturì | v/'a elmpfe eteumemtttm vntmt ^ nifi eo qu» Cem^ 

[ a8 ) Lo V* hUl. £ccler. cap. VII. Tkaodo- | (iiism t tots Africs eongrtgntum plenariuflx sp» 
fiw Epifn^ùs dmmtnnM Imprru fui Gnnfimmm- I fellste Augufttno fiUnem efi i 
ptlim jnffis € 9 nvenire • | 
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c&iSTo Cojififtt tttopolt ncllfl profcfliOD di Fede lofcnCci nel CoHituto di Vig,. 
Ito Papa: nel quale (Concibo) ft fa aver prefeduto II Beatìjftmo Ce- 
leftino Papa di Roma femore ne' fuoi Ideati e Vicar} : rii fono il Bea- 
tifftmo Cirillo Vefeovo della Città d" Aleflandria , Arcadio e Projetto 
Vefeovi e Filippo Prete [31]. Al fecondo Efefìno Concilio deftinò S. 
Leone fuoi Legaci G/tJ/o Vefeovo’, Renato Prete, 0 llaro diacono. Ma 
l’empio Diofeoro erafì arrogato il principato. Perlaqualcofa i Legati 
non mai a feder fi pofero in Concilio, veggendofi tolta la Prefidenza, 
come narra Liberato diacono (33). Ma fe al Concilio , come Febbre- 
nio fpaccia, fofle {lato libero il dare, a cui piaceflegli la prefidenza, 
qual motivo avrebbono avuto i Legati di Leone di protedare, cheal> 
la lor Sede fofle negata la Prefidenza? Eppure fu quello tanto reato 
creduto , che nel Concilio di Calcedonio i nuovi Legati di S. Leone 
non volevano, che Diofeoro fedefle tra’ Giudici, conciofiacbè avejfe 0- 
fato fare il Sinodo femì autorità ^ o come (piega il P.Garnier y fenza la 
prefidenza dell’ Appoftolica Sede ; il che non mai fu fatto nb fu lecito 
^ come contrario all’ Ecclefi.-iftichc regole [ 34 ] . Nel quinto Sino- 
do non prefedette Vigilio , perciocché né egli vi alTidè in perlbna nè 
volle mandarci Legati. Per altro ninno dubitò mai, che a lui toc- 
caffè di prefedere a quel Concilio, anzi Eutiebio di Co/ìantinopoliy che 
in aflenza di lui, e de’ fuoi Legati vi {eoe le parti di Prelìdente, per 
lettera pregò Vigilio a recarfi nel Sinodo, e a trattare prefedendovi 
de’ tre contradati capitoli (35). Qui m’ arredo , perocché non v’ ha 
dubbio, che agli altri tre feguenti generali Conci!) prefedelTero i Papi 
pe’ loro Legati^ 



{ J« ifUM i« htgéÈtis /uh MtfM Vhatiis^ iÀ 
tfi ^fstìjftmo Cyritio Ahxtmdrimt mrhis lEpifcopo , 
Arrhadio C' Proioéb> Epift^ph^ ^ Philippo 
Pmbjtm , Btattiffimus CsleAinits Papa ftnixrh 
Romz nojctiur prttfrdij/eo 

Ep. XXVni, BulL 0dit, eoi. 

Brevur. cap. XII. Et ftdmùbut imbu^ 
jiUcM Oti gtrnirichMiknz itlis Epifeeph^ Ecth* 
fìs Rxmtma Legati» vtets hébtntes Pétpét Leo* 
nis , éj/dnt non puffi fmnt , to tjkod non fmerit 
dntM prnfiffio Sunéitt Stdh torum, 

[ {4] A^. I. Lw:entiof rtvertntiffimut Eph 
feopus KÌP Vunriut Stdh Apofloih^ digit ; Judi- 
tti fui metef/e ffì emm dare rstionem^ yunm tmm 
ptrfnum fudhundi non hubntt^ prufmmpfi* ^ ftP 

SYNODUM AUSUS EST FACEKE SINE 



CAP. 

AUCTORITATE SEDIS APOSTOLICE, 
QUOD NUMQUAM FACTUM EST, NEC 
FIERI LICUIT. Pafchalìnut wro frvtrtntiffi~^ 
mus EpifeopM Cb' ytcnfikx Stdh ApoJìeJien dì* 
nit : Noj tontra ptttetpta beutiffiimi ut^ue Apcjìo^ 
itti Papn gubtmutorh Stdh ApcfUJitn venire non 
poffumut , noe tontra EctUJÌajìkaj reguUu ; Vfi 
contra Fatrum infiituta, 

( ^P* ^ Vigli. Nectffaritim eft eonfmi 

dt T fìbue Capitmlit , ire r^mbu/dam yuaffio ma • 
ta e^. Et ideo fetimut^ Fra fidente n^h ytffitm 
Beatitudine^ fui team^uiiiitateKi' Sacerdotali man- 
fnetudine propojith SanSis Evangelihy communi 
traSatu eadem Capitala in medio propomenda^ua- 
ri & cot^erri , ^ fnem ^uaflieni imponi Vea 
placitum . 
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^iunu> falfamentt infegni Febhronio, tèe i Gentrali Canài} benna m nuava t- • 
fama chiamati i giadixj , t U Jtcijìani da' Papi . Condatta de' Canài} di Efe* 
fo, di CalcedoBÌa , di Cofìaotinopolì , nàie ctndanne degli errari, dians} 
praftàtti da Ccleftino , da Leone, V da Agatone non favari fee il fi. ^ 
/tema di Febbronio , ma la dijìraggè . de dire fi debba de' Canài} 
di Coftanza a di Bafilca . Se eferàtaffera almena legittima autarità 

fapra dà Papa , - ' 

I. TN Atene,, diceva Tullio (i), ’dovecehè i Foreftieri fi recaffero 
parca loro d’ incontrare e di por piede in alcuna memorabile fio* 
ria, e qui avvenivanfi in Platone filofofante nell’ Accademia ; ivi a’ fa- 
condi coiitrafti d ’ Efcbine e di Demoflene fi trovavan prefenti : iti altra’ 
parte Miloàade , Temifìocle o C»wo«e feontravan in altra ritornati tutti 
con trionfali allori dalle battaglie , e mofiranti i trofei della Perita {con- 
fìtta. Noi riguardo a Febbronio con pià ragione, ma in fentimento 
tutto contrario adoperar polTiamo il concetto di Cicerone. In ogni fo- 
glio del fuo libro mafficci errori , e di riprenfione degni troviamo , e la 
Chiefa degradata a non eifere Stato, e tolto il Monarchico fuo reggi- 
mento, e le facre chiavi al corpo di tutta la Chieià, 'che fono i Fe- 
deli tutti , da Criilo affidate , e i Provinciali Sinodi come inappellabili 
magnificati, e una femplice revifion di caufs per raro privilegio accor- 
data al Romano Pontefice, e la Corte di Roma autrice d’infiniti di- 
(brdini, nimica d’ogni riformagionc , anelante foload denajo. Ma Ter-- 
ror tanto più intollerabile, perche più diffufo e quafi dominante nel li-- 
bro tutto è fenza dubbio quello d’attribuire alle &lfe decretali à’ Iftdo- 
ro r alta potenza , in che da tanti fècoli falita è nel cofpetto del Cri- 
fiianefimo l’ Appollolica Sede. In mille luoghi della nofir’ opera abbia- 
mo s'i fconcio errore riprovato e convinto. Ma le dette cofe pur fi di- 
mentichino. £ il vero qual privilegio più Angolare, anzi di mill’al-. 
tri, e preclarìffimi tutti radice eflèr dee e avuto e predicato, che in 
filila terra tribunale non v’ abbia di tanta dignità , e di si rifpettabil- 
poffanza, dove i giudizj dei Papa efler poilàno fenza temeraria ufurpa- 
zione ad efame chiamati, non che rivocati? Ma quello fublimilfimo e 
divin privilegio debbelo forfè la Sede di Roma alle Pifiole Iftdorianeì 
Non è gi'a una falfa decretale d ’ Iftdoro quella , dove fi legge , che la 
tradizione de' Padri nell’ Appoflolica Sede tanu autorità riconobbe , che 
Tom. II. T t niu- . 

{i ) Dt Finib. 1. V. Qnaeiimgiu ingredimar, 

in ali^aam iijìariam vepginm penimai , . ' 
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aiuao ofallè d’ ua giudizio di lei &tto diiputare , e U fteflà Sede fecon- 
do i Canoni e le regole Tempre Tefercitò, e che il Papa ha tale au- 
torit'a, che niuno può rimetter la mano in cofoda lui lenteaziate. £'. 
una indubiuta lettera di Papa a lettera dirizzata ad una del- 

le pih venerabili Chiefe dell' OcciJcnre , a quella Chiefa, della quale l 
Dimici del Pontificato abufàno cos\ fovente , all’ Affricana ( a ) . E' pu- 
re non una falfa mercanzia d’ Iftdoro , ma una fmcerifTima lettera di 
‘Bonifacio I. quella , in cui y trattandofi non d’ una diffinizion di fede y 
ma d’ un Velcovo dalla Sede Romana dato a’ Corinti > cioè d’ un fat- 
to, nel quale aver può luogo umana debolezza, almeno per parte de' 
promotori, fi dice che lecito non è di rivocare ad efame il giudizio 
di quella Sede f 3 ) • Aozi in quale Ifidoriana Decretale troverannofi 
erprefiìooi piò forti, onde a’Poatificali giudizj attribuire un privilegio 
si fplendido? 

II. Ma fe ciò è, che fi dovrà egli dir di Febhonioy il quale a pro- 
vare fi prende, che i Generali Concilj a nuovo efame richiamaron fo- 
veute le materie e le quefiioni decife da’fovrani Pontefici? (4) Avran- 
no dunque i Sinodi Generali quello adorcrato, che fìccome alla tradi- 
zion de^ Padri, a’ Canoni, alle regole della Chielà ripugnante, lecito 
non era per alcun modo? Sebbene quai fono quelli Condì; , che a tan- 
to portarono la loro autorità? . Il terzo, il quarto, il fedo principal- 
mente, rifponde Fehbronio (5). Per altro del terzo Concilio, che fui’ 
Efefino primo non dice poi nulla , e paflà di botto al quarto di Calce- 
donis. Ma conciofiachè egli pur moflri di credere , che 1 ’ £/ry«/io abbia 
una fiffatta autorità efèrcitata fopra i decreti di Cele/lim , perchè nien- 
te fi lafci di ciò, che ad un incauto leggitore eflèr poflà d’ inciam- 
po, noi d[a quello Concilio d rifaremo, e quanto s’inganni Febbro- 
aio y e ogni altro che lèco lui fimjlmente ellimi , daremo ad 
intendere. Io dico adunque, che 0 quel fi riguardi, che Cr/r- 
ftino a’ fuoi Legati , e al Sìikkìo commife , o quello che fece 
il Concilio, o quello finalmente, chei Legati diCeUftino nel Concilio 
adoperarono, è manifello, aver Ctlejìiw fopra il Sinodo eferduta una 

pic- 

Mn littt mr»9trì, mmmtoiviM mJé8tr hiHlit. 

(Ì4) Febbr. cip. VI. §. VI. pag. jr?. pr. 
cA )94. fec. E mar* Stnodi Gnnrbi fn^ue»- 
ut mvrm rumm mocrrmi mdurirs & i»*- 
flionei • fmmmu Pmtifititta dtcifoT , 

(5) L. e. p. {14. pr. edit. jp*. fcc. E cm- 
nr rfiu &• difcipUoM Eeeltfir, Panifieir Decre~ 
ts [ut uttmimi *€ fudhi» fubjitmdi , ft ft fhnr 
mamfepat Iti. tf'.yi- Ót [tfmlihtt. 



(»•) Ep. xn. T. I. ep. R. P. mI. p?.;. 
QiumiiT ftmm maini» Afnjitlicr Stài t» 8 m- 
Mtm imttrm ttiàmna, m m r/«u iodici* d^e*. 
piate nuUmt *udmt , idfrt ptt tnteatt femper 
ttgmhfy** firorvfrit ..... trmer tum ta»- 
ttm mìbit t/èt auShiiiMÙ , ut nuUus dt a*Pt* 
ptlfa mtéSart ftuttutit. 

[ ; } Ep. XV. T. I. q>. R. P. col. 1*41. Ne- 
HK umamm sp*jl*lin tuimmi, dt tuiut iudtch 
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pleoa autorità, c il Sinodo non altro aver fatto, che efeguire i decré- 
ti di Celeftho. £ il vero non mai Celtftino ai giudizio del Concilio 
rimife la caufa di Nefhr 'u , quella fu fol la fua mente , che il Sinodo 
ad efccuzione mandale i fuoi decreti , e iàce^li da tutta la Chiefa u- 
niverfalmente , e foiennemente abbracciare . Non altro fuona l’ iflruzio- 
ne , eh’ ei diede a’ fuoi Legati , quando al Concilio gi^ convocato gl’ 
indirizzò. In quella fàmofa illruzione ordinava loro, che fe rintendet 
fero con S. Cirillo gik fuo Legato , e cupodijfero F autoriti dell» Sede 
Appejìelka^ e però gli avvertiva, che dove da’ Padri a difeuflìone foflh 
chianuu la caulà di Nejlorio^ eglino giudicar doveano delle loro fet>- 
tenze, non entrare in difputa ( 6 ). Le quali prole confìderando Balto- 
xioj che il primo fii a produrre da’ Codici Ctlbertino e faticano 
illruzione, quantunque ancor più che de Marca ^ del quale era e dt- 
fcepolo, e ammiratore, portato ad indebolire l’autorità del Romano 
Pontefice, ebbe a dire, che fe il Baronia aveilela avuta, avrebbe con 
maggior franchezza affermato , che volontà del Papa era , non che la 
caufa di Ne/lorio a nuova dilàmina Ibggiaceflè, ma che nel Concilio lì 
efeguifle la fentenza da lui contro quell’ Eretico pronunziata (7) . Que- 
lla lleflà fermilTtma volontà del Pontefice, che nel Concilio non fi di- 
feutefiero , ma fi efeguilléro i Tuoi decreti , appar chiaro dalla lettera , 
che per gli fuoi Legati mandò al Sinodo. „ Noi vi fpediamo i noUri 
„ Legati , die (gli , acciocché gli atti del Concilio fi trovin pelènti , t 
„ quelle cefe, ime già da noi furono llabilite, elèguìlcano; ne dubitia- 
„ mo, che la Santità vollra a tutto darà aflentìmento (8). I Legati 
non pervennero in Efefo^ fe non dappoiché i Padri aveano nella pri- 
ma Azione del Sinodo condannato Neftorio. Però non aveano quelli 
prima di dar la fentenza vedute quelle lettere del Pontefice. £ nondi- 
meno nel pronunziarla protellarono , che a sì lugubre fentenza neces- 
sariamente venivano costretti da’ Sacri Canoni e dalla lettera 
del làntilfimo Padre nollro , e Comminillro Celefiino Vefeovo della Ro> 

Tt 2 mana 

fuffriwf édvrtfui NeRoriurtl alf tcdfm Pcnrtfict 
dtCffta effent^ CMuffs tfufHrm novo fubjdceret fx«- 
mini^ [td poi'mt ut fimtfnttu in NcAoriasi Ut€ 
iidem Legéti offeni etefumtarts . Quod (snt tonfi • 
dentìus sjfermffet Batodiiii • fi Commotiìtoftuwt 
Celerini vi di fin • 

( 8) Ep. XVIII. T. t. ep. R. P. col. ii6t. 
OtrtMimus prò nofirs foHititttdiut fuuBot frutret ^ 
dSF confMtrrdotts uofhót^ uuumémts 
Busiffimos virot , Arcidittm ^ Proje^um tpi- 
feoposy PbUìppam Vttsiytermm no^rum^ 
iis > f sguntur , tmerfimt | a nohis un* 

tt fiuti txfi^untti p • {Àuttofio txfi^u^ur . 



(6) Ep. XVII. T. I, ep. R. P. COL 

Ad frMtrem O cotpiftopum nofirum Cyrillutn#M* 
fifimm vtfirum omnt convntitty C* quìd^uid h 
ejms viderith mbitrio fétirtis , auBoritatem 
Sedit Apofiotics tmfiodiri dtbttt msndamuf, St- 
umidem inflrttBionrs y quu vobis ttmditu funty hot 
loqHsntur y tu intrrtfft tottvtntui drbtMts ; ód di- 
fttptétionem fi furrit vtntumy vot de eorum firn- 
ftmiis fuditére dtbtatit , non fitbirt ttrtsmem • 

(7) Nov. colici. Conc. p. BarooittS en 

od Sfnodum Èphefinom toUtBì , 
^ ob to^ Romona^ue Synodo mi^ tfft Ltgotot 
in Oritnttwtp non ut rtdditij inititp num *nm 
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mana Chiefà (p ) , cioè della lettera di CelefHno a Cirillo . Anri Fermo 
.Vefcovo di Cefarea in Cappadocia Metropolitano ed Efarco della Dio- 
,cefi di Ponto dandofi a’ nuovi Legati contezza di cià, che nella con- 
danna di Neftorio erafi fatto , dichiarò , che l’ Appoliolico e Tanto Tro- 
no del GintilUmo Vefcovo Celejlino per lettere mandate ai ReligiofilTi- 
mi Vefcovi, cioè Cirillo di Alejfandria e Giovenale òìGerufalemme kc. 
PRESCRISSE anche prima in quello negozio la Tentenza E la rego- 
la.... la quale seguendo... dappoiché Neflorio da noi chiamato 
non ubbid'i eseguimmo q,uesta forma pronunziando contro di lui 
un Appodolico e Canonico giudizio (io). Poteva egli piò chiaramen- 
te (piegare , che il Sinodo non altro più nella condanna di Neflorio , e 
de’luoi errori avea fatto, ch’efeguire la forma prefcritta da Celejlino l 
Ma veggiamo che facelfero i Legati . Si toflo come entrarono nel Si- 
nodo, richiefero a' Padri gli atti, che Tino allora eranli fatti, acciocché 
li potelTero confermare fecondo la Tentenza del Papa e del Sinodo (i i), 
o come didero altra fiata, potelTero seguendo la formola di Celejli- 
no ^ e ancora (notifi quello ancora^ che apertamente indica. maggioran* 
za nel primo) della lantith loro potelTero confermare i loro Giu- 
Dizj (12). In fatti i Legati dopo aver tutto efaminato lo rafferma- 
rono ; ma Arcadio uno d’ elTt anche nell’ atto di confermazione protellò 
di non farlo, che fecondo la forma da Celejlino (labilità, e come elè- 
guitore della Tua fcntenza (13). £ Cirillo (ledo lo riconobbe ; peroc- 
ché de’ Legati dilTe, aver eglino efeguite le cofe da Celejlino gilt diffi- 
nite , e aderito con ciò alla fentenza del Sinodo (14). Io gikadogni 
diritto edimator delle cofe domando , Te quando T Efefmo Concilio folTe 

dato 

(9) Af\. I* T. IV. Conc. edita Manf. col. I t$u ftntentUm , noi eonfirmemmi , 

ani. Cu.tSi per ftcror \ (la) A£l. MI. col. 1394.R/ fettunte! form$d^ 

jMSìJfimt Patris nolìri comminiltri <ì«lefUaì | Um fimSiJfimi Pap 4 t Cclefldni , qui bnt cmam 
Momttnte Eeciefitt Epifeapi Iscrymis fubindr per- | mbh veftrit etiMm famBitstit fuài’» 

fufi m 4 tu^nbnm fonerà eum fenientUm nectjfa- eia wfira confirmMre pojpmtu • 

fio vemmus . (*?) A A. Ili* col. 1198. pnpterra noi etr» 

(10) Awl. II. T. IV. Conc. edit. Manf. col. am fttuti fan&iones jam inde ab initio traiiités 

1387. Apojìolifa Sonica Seda Cztefllni ^r a fénSiiì apofiolit^ Ó* ab EcfhfU eathotifa ( boa 
iitterasy qujs ad relìgiofijjìmos Epifeoposy adCy- enim dotuerunt y quod a Domino nofì/o jefa CAri- 
rillum y inquam^ Alexaadriaum ^ Juvenalem flo see^erant ) na non fa uti formam CfUflint 
bherofotymitétnmm , ( mifit etiam ante de bra- ftnQiJJimi Papa A^ojloiica Sedit , qui nos digna» 

frati argot io fententiam regulamque prafertpfit : tus e fi bujus argot ti exteutùrej fuos mittere y O* 

quam noi quoque /retiti . » • . • quoniam Neflo* fannia Synodi decreta y cognofeat NeAorius y Je 
rial a nobit eitatut noaparuit) formam iUam exe- Epifeopali digaitate executum, 

emioni maadavimus , eanonìcum apofloHeumque [ *4] Ivi col. 1199. Quart cum exy qua a 
judieium in ilhtm proferentts • Ccleilino fanBiJfmto y Deoque dileSipmA Epifeo^ 

( tl ) AH, M. I. c# col. 1290. rof^amut ut ea po diSa jam fuerant , exeeuti fiat fanBaque Sy» 
nobit patefrri mandeti * , qua ante adventum no^ modi y qua in bae Epbefijrum Mempoli eonvenit , 
frum in fanBa bac Synodo aBa fuat ; quo jux*a fententia contea hareticum NeRoriudl lata ad^^ 
beati Papa noftriy pra/enti/que bujm fanSi pulati pat\ eoafequent efi 
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(lato a Celejìino pienamente fubordinato , avrebbe potuto o il Papa efer- 
citarvi maggiore autorità , o il Sinodo moilrarci maggior foggezione ? 

III. Febbrouìo in altro luogo (15) oppone, che nel Concilio Efefi- 
no fu di nuovo trattata la caufa di Neftorio; che nell’Azion prima 
Nejlorio è chiamato ReligioftJJimo y e ReverendiJJimoVefcovoy come gli 
altri ; che i Padri efaminarono le cofe da lui empiamente infegnate y 
ficcome fe il Pontefice non le avefle giudicate, che finalmente il Con- 
cilio lo condannò come fupremo ed ultimo tribunale, dopo cui non 
piò luogo fofie ad altro giudizio. Ma quefie eccezioni non fono, che 
pregiudizj d’animo alieno dalla Sede Appofiolica. E chi non vede, che 
fu nel Concilio trattata di nuovo la caulà di Nejlorio y ma fecondo la 
regola , e la forma da Celejìino mandata , ficchè da quella non fi do- 
verfero i Padri per alcuna guifa fcoftare ? Che poi Nejlorio comecché 
depofio da Celejìino fo(Te da’ Padri appellato col nome di Vefcovoy pro- 
va fìbbene , che la fentenza del Papa fu fol^fa , ma a veder re(Ìa per 
cui autorit'a folfe fofpefa. Ora noi altrove gik notammo, che S. Ciri/- 
lo a nome fuo, e degli altri Padri Orientali avea confultato S. Celejìi- 
no y fe effendo gih fcorfo il termine a Nefìorio per la ritrattazione pre- 
fcritto da fua Santitb , durafic tuttavia la fentenza , poguiamochè colui 
in fine fi ravvedefie. Al che avendo Celejìino rifpofto, che Dio non 
vuole la morte d’ alcuno, ma si che tutti alla fcienza della verità per- 
vengano [id], intefero fenza dubbio gli Orientali y che il Papa me- 
defimo filila fperanza della colui converfione moderava , e fofpendeva il 
rigore della fua fentenza. Se ciò è, finché cofiafie, che Nefìorio perfi- 
ileva ne’fuoi errori, doveano i Padri trattarlo come Vefcovo, e in 

3 ue(lo medefimo non ripugnavano a Celejìino y ma feguivano il volere 
i lui . Non é poi vero , che i Padri d’ Efefo difaminalfero di nuovo 
eli errori di Nejlorio ; non fecero che recare in mezzo da’ quinterni di 
lui r ereticali propofizioni , e leggere le contrarie verità , che negli anti- 
chi Padri fi ritrovavano ; la qual cofa può farfi lenza efauiinare gli er- 
rori. Molto meno efaminarono la diifìnizione di Celejìino y anzi quella 
fu loro la norma per giudicare, qual colà difeordante dalla vera fede 
folfe da quel perfido maellro infegnata. La condanna in fine fu giudi- 
zio ultimo, fupremo inappellabile, ma tale era già (lato quello dì Ce- 
lejlino y e folo fu quello ebbe il vantaggio d’ una maggiore (blennità , 
onde pili facilmente fi potelle coll’ univerfalità delle voci alla ereticale 
licenza por freno . Nè ripugnano due giudizj ultimi , e inappellabili , 

quan- 






I 




(juaodo Dei fecondo Tribunale il principal Giudice (ìa lo fteiTo, che 
dianai giudicò, e gli altri congiudici fol feguano la regola da lui pre- 
moArata; fìccome qui è avvenuto, dove fi giudicò fecondo la fenttnxa 
dei Papa e del Sinodo ^ ma fecondo la regola dello fleffo Pontefice, 

IV. Non diverfatnente fcguì nella caufa di Eutiche e di Diofcoro. 
£({X)nghiaino prìinameate ciò che S. Leone Magno elUmò doverfì fus 
dapprima nel Concilio Efefino IL, dappoi eflèndo queAo in micidial 
conciliabolo degenerato, nel Concilio di Calcedonia . QueAo fpirano 
Tempre, e inculcano le lettere del (ùnto Pontefice, non doverfì nel Si- 
nodo efàminare di nuovo la dottrina di Euticbe e de’ Tuoi feguaci , fìc- 
come fé dubbia non fofTe , dappoiché a’ 15. di Giugno del 449. avea 
egli infegnato ciò, che intorno a quella materia dovelTe crederfì nella 
famolà fìia pillola a S. Flaviano . Scrivendo lo (leflb giorno all’ Impe- 
rador Teodofio gli dice di mandare al Sinodo òt Efefo i Tuoi Legati ; 
acciocché fe Eutiche fì ravvedeflè, foife con fàcerdotal benivolenza ri- 
cevuto al perdono; ma per conofcere s’ egli dica davvero, foggiugne 
aU’lmperadore, che gli ferirti a Flaviano contengono ciò, che la Cat- 
tolica Chiefa del Sagramento della Incarnazione del Signore univerlàl- 
mente crede ed infegaa (17). In altra lettera dello llellb giorno a 
Pukberìa aggiugne di avere a’ Legati data 1 ’ iflruzione di ciò che nel 
Concilio far fì dovea (18). Ma nella lettera al Concilio di Efef» 
non dice gi^ , che fì efamini , fe Eutiche abbia errato , preferive aifo- 
lutamente, die fi condanni, e folo permette, che trattifì di rimetterlo 
nel grado , in che era , fe rìconofceuè i fuoi errori ( ip ) . Anche piò 
chiaramente efprime la fua volontà nella lettere a Giuliano Coenfe, 
Gli dice, che dalla fua lettera a Flaviano ed egli e tutta la Chie« 
fa conolcer dee , che colà intorno la fede fìa flato per divina tradizio- 
ne a noi mollrato, e dobbiamo immutabilmente predicare; e che 
folo alla moderazione de’ Sacerdoti appartiene , che fe l’ infegnatore de’ 
contrarj errori fi corregga, venga dalla fua fentenza profciolto (20). 

Scrit- 

(17) Ep« XXIX. fiali, edlt. col. 841. Qiiid nt ftoprU v 9 C$ 0 * [nbjtfìpmm ds» 

mutem ttuMicn EteU/U univtrfdiitir dt facramtn- mnavtfit • 

M dùmink 4 iMémutimu tmUi O doc$st ^ «W (io) Ep. XXXIV. col. 870. itd Frutrm 
frsmm €oefifnfmm mtum FlaTUnun pimi- flntm FliviaBom fuffieitntU j^o cauffét 

ms continent faiptM qttét mi fio dmxi ^ qmhus vrjìra diJrSio ^ ^ Ec* 

[ 18] Ep. XXXU col feetm^m I citfis tmtvtrfd dt dmiqus O' fiffg*^ 

tdmffàm fmis mthi tn gtficrum Jwrit iffi»n» dt ri fide ^ ^umm indontn im^mgndtm intejfit^ ^i 4 
sgimr prvfefiiom pdfefdSUm evidenterf^ pU^ divimtus traditum teneamus ^ C’ fwd tncommu- 
mt qnid fervtendmn effet vfitndio téhHitrr prttdicrmmt, Qtàd tamtn wcd dféemm 

[ Ip] Ep. XXXllI. col. 86j. Hoc efiiapri~ psetes miferationis 9 mittert O modera^ 

mitus peJUjero errtre dmmndtt , ttUm dt ipfuu • titmi ertaidimiu Sdcerdttum ^ nt fi ccndtmnMtut 
qui émpmdtnter ennvity rtfiitntiont trn&ttuf, fi Presbiter pUnn fiuìsfMBitnt conigitter y fitttenHMy 
tnmen d 9 Br$Hnm veriutu nrnpitStnSy finfni btt- qud tbfiriBus efiy uléuutiarn 
qmbnt imperiti^ ejus fntrtu hrttitSy pU* 
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Scritta già quefta lettera ne ricevette il Santo Pontefice una da Giu- 
liano^ alla qual facendo rifpolla chianu la Tua pillola a Flaviano pie- 
nijftma contro F errore dell* ftemperata empietà (ai); foggiugne poi po- 
che cofe a quella conformi, non perchè i Vefcovi ne giudicaflero, ma 
acciocché avellèro , onde unanimamence , e coflantemence a’ corrompitori 
dell’Evangelio refiftere (22). A’ 19. del medefimo mefe di Luglio 
fcriffe di nuovo a Teodofio, non effer tale la quellione moda da Eu- 
fiche ^ che dubitare fe ne poteflè o doveffe (23). Ck>me poi a Roma 
giunfero le trilli novelle del crudele latrocinio di Efefo ^ fubito heone 
con Teodofio forte fe ne querelò, e tra le cagioni delle fue doglianze 
nna fu quella, che fe l’empio Diofcoro aveflè permelTo, che al Sinodo 
lì leggene la lettera di lui a Flaviano^ colla manifedazione della pò* 
riffima fede, che egli ed avea ricevuta e confervava divinamente {pi- 
rata, farebbefi lo (Irepito di tutte le difpute .acchetato (14). Intanto 
Marciano moflrolTi dilpoflo al generale Concilio, benché non io Italia, 
dove avrebbelo S. Leone defiderato, e fubito il Pontefice avverti, non 
doverfi nel Sinodo trattar della fede , e fé Euticbe folTe d’ empietà mae- 
ftro, ficcome fe ciò fofle dubbiofo (25). Indi a Pnfcaftno Vefcovo di 
Lilibeto , che fuo Legato dellinava al nuovo Concilio, per illruzione 
mandò la lettera a Flaviano, chiamandola pìenìjfima e abbracciata dal- 
la Cbiefa univerfale (ad). Torna poi ad inculcare a Marciano, chei 
non permette trattarli dal Sinodo la caulà della Fede, (iccome fé folle 
dubbia (27). Lo dello intimò a’ Padri del Sinodo, adèrmando, che 
già la fede era data da lui ditiìniu nelle lettere a Flaviano ( 28 ) . 

Dopo 

(ai) £p* XXXV* 87$. pJrnijpmMJ ad 
fiatrtm noprum Flavlaxmin Htttrsi mifrrimHS 
tra nimia emffm, 

(la) Wi : uiam barn pagiaam^ 

ro«/o«4rrfy ad 'fftimas i mt ttnaatmiur attjut 
Onftmttr tvaagfUmm CbtiJU 

ptft rtfiflatif • 

( ) Ep. XXXVU. col. 887. j[MÌs natt ta- 

iij orta d* qua aut pajjù aut debt- 

0 imbitario 

(14) E& XLIV.coI. px>. mt fi ferifta^ fuet 
vtl Odi fanHam Sjnodum , v*t ad Haviumm E* 
piffpmm dttuiertmt^ Ppi/coporum tubiitari atm^ 
but Altgaudrimmt parmififfn Anttfhs , ita ma- 
nifePatitmt pmijjima fiàti^ quam divinitus nfpi- 
watam & atttfimmt C> tammus , omnium mnm- 
tatiommm firtpitus quirvifftt • 

( ij ) EjL LXXXU* col 1044. Nimii amttm 
iniquum tfl f mt per pamterum infipiemtam ad tea- 
je&urat epinioamm ^ ad earmalium dijputathnum 
beila rrvermuTf tamquam repmMa aifaptatioae 



traHandum fit ^ utrum Eutjttbet impi* fenferit , 
(aó) £p. LXXXVIII. col. ior7- epifiotam 
mo^am, quam ad famSs vinaorM FUmnom da 
ha* ft ptanijfimam mtfimusy quamque Sctiefia uni 
vnfalis ampUSiitur y diii^tmiut tibi rtttnfendam 
tngmfttndamqua dktni, 

(17) Ep. XC. col. 1064. in frafenti Synedo 
fidtm quam beati Patret nefiri ah Apofielis fibi 
traditam J^adicarunt y non patiamini quafi dabi~ 
. am retraaario 

[z8] Ej). xeni. col. 1071. re^tSa pemieut 
amdaeia dtjpurandi cantra fidem divtniius m/pira* 
lam y itana errantium infide^tat eanquieftat ; ne* 
liteat drfendi , quod non licer eredi : cum ftetm- 
dum Pvajtielieat aufieritate* , ficundmm frapbe- 
ticar vacet y Apefioiicamqm thefrinam plenij/ima 
lucidi fune per liner aty quat ad beata memo- 
ria FlivUnom toifeopum mifimuty fuetti deelom 
ratnm , qua fit ae Sacramenta Intnrnatioms 
I tnini nofri Jefn Cbrifti pia d* finterà cn^èfium 
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Dopo tante e s\ aperte teftitnonianze di S. l^one è egli poflibile, 
che alcuni eliimi, dod eflere fiata Tua mente, che la lettera da lui 
fcritta a Flavìano non che ad efame non fofle foggetta , ma regola 
folTe a’ Padri del Sinodo ? Nè egli fu folo a penfarlo . Gi^ innanzi , 
che C radunale il Concilio , era per tutte le làcre adunanze delle 
Chiefe celebrata, e quale argomento, che gli oracoli dell’ Appoliolico 
fpirito ancora dalla Romana Sede fi davano, acclamata per tutto il 
mondo , ficcome nel 450. fcriflero a Leone (ielfo alcuni Vefeovi delle 
Callie (zp). Non meno aveanla i Vefeovi Orientali ricevuta e fotto- 
icritta , come non folo abbiamo da S. Leone in due lettere una a Fa- 
fcaftno (30), l’altra ad AnatoUo (31), ma dallo ùeBò Calcedone/e Conci- 
lio (31). Ma a che avrebbonla gli Orientali prima del Concilio fat- 
ta con tanto impegno fottoferivere come teflera della diritta fede, fe 
efier dovea ella pure fottopolla all’ efame del Sinodo ? £ poi avea la 
Chiefa congregata ad efaminare una lettera , eh’ ella fielTa difperlà a- 
vea con magnifiche lodi accettata, e tolta al Cielo? Quinci Lione 
AelTo nella citata lettera ad Anatolia a prova, che luc^o non ci pote- 
va pih efierc nel Concilio a difpute di fede , reca appunto le fottocri- 
zioni della fua lettera fatte dagli Orientali (33). 

V, Vergiamo ora che fi faceflero i Padri di Calceeionia. Nell’Azioa 
prima efl'endofi molfa quefiione fulla Fede di S. Flavianoy perchè A- 
tiatolio di Cojlantinopoli e MaJJimo d’ Antiochia 1 ’ acclamaflero pura e 
fincera, ballò, che Pafcafmo^ e Lucenzio Legati del Papa dicell'ero, a.- 
ver lui creduto quello che credeva Leone ( 34 ) > £ si non ancora era 
fiata dal Concilio efaminata la lettera di Leone. Dunque prima anco- 
ra di queir efame non era lecito di dubitare, che S. Leone fi folfe in 
.quella lettera potuto dalla verità dilungare. Quindi nell’Azion feconda 
troviamo , che i Padri dopo Cecropio protellarono , che nella lettera di 
Leone eraci la forma , che nella condanna d’ Eutiche doveafi tenere , e 
gridaron tutti ; Seguitiamo Leone , e alla lettera di lui tutti abbiam fot- 

toferit- 



[29] Ep LXVIII. col. ioo4« iiU fpttUftsX 
d 9 ^rintt veftr<e pagina ité ptr. émmttm EccUfia. \ 
rum conventicitU ut vere coafoits om- 

nium fentrmtiu detUretnr^ merito iiiìe frineipusum 
Eedit Apofioiicte eonftitttsttm ^ ttnde sdhuc apofiolici 
fphitui OTMCUÌa refrrentuf • 

(}o) Ep. LXXXVIU. co!. 1059. Vtrvttn 
etiam^ proxime me èpifioUm Confitentinopolium 
Epifeopi éteeepiSey tjiue refert Antieekenum Ept^ 
feopum miffxs per Provinetas fusi treBoriit uni- 
vrrfos EpiJ'copòs ^ epijìoite me^ prebuiffe cote* 
fenjmm^ O* Nenorium Eiuyckea pari fub~ 
fcriptioxt démnxffte 



( ji) Ep, XCh eoi, X066. 

(ji) Aa. IV. T. VII. Conc. Manf. edir. 
coL 91. Cum pMuei ConJUntmopoiim eenveniffent 
( verfo la fine del 4^0. ) , mijja eft epiflois «/- 
mi Arebiepifeopi Leonis ih , qui ubique effent^ 
Metropoih^ fubfcript» eff, 

( j; ) Ep. XCI. col. lodò. Seque enim iUie 
uUis ewtentionum diffieuitetibus credimuj iaborrm* 
dmm , eum O* ipfe indieerr dignstus fh , quod ite 
fufeipiendé eetéolies fide , dsmnetien* Eoty* 
chis Mtque Ncflorìt omieei Orieneaier fubferipje» 
rtnt Sueerdotes , 

[aS 4 ] yi. Coae, edito hUnf, col, ^79* 
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lofcritto [35]. Anzi il Velcovo Fiorendo volendofi da alcuni una for» 
mola di Fede, al che voleaci tempo, ■fogglunf'e, non aver quelli, che 
alla pillola di S. Ltone aveano (bttofcrìtco , bifogno di nuove formole 
(36). Finalmente in quella Helfa Azion feconda fu letta la pillola a 
Flaviano , e quella terminata rifuonò il Concilio di quelle voci ; ^e- 
fla i la Fede de Padri ; quejìa la Fede degli jippojìoli . T urti cosi cre- 
diamo . Scomunica a lui , che non crede cosi . Piero per Leone ha par- 
lato . Gli Appofìoli hanno così infegnato . Piamente e veramente ha in- 
fegnato Leone (37). Dov’è l’efame della lettera? Febhronio non fa- 
pendo ove volgerli , fi gitta a dire , che i Padri vollero ancora fentire 
la lettera di S. Cirillo a Nejìorio ; che non del folo Leone ^ ma anco- 
ra ( notifi temeritk/) ugualmente [38] di Cirillo fecero i Padri valere 
l’autoritìi; che Attico di Nicopoli con altri dimandò tempo, acciocché 
tutto con tranquillitk d’animo fi difponelTe. Ma egli dovea riflettere, 
che la lettera di Cirillo fu letta per torre agli Eutichiani ogni prete- 
ilo , e non fembrafle , che Leone condannando gli errori di Eutiche pro- 
pendefle a que’di Nejìorio condannati da S. Cirillo] dovea riflettere, 
che quando nell’ Azion quarta pochi Velcovi àt\ì' Egitto cercavano fut- 
terfugj per non venire ad una aperta condanna d’ Eutiche , non più fi 
parlò di Cirillo f ma tutti i Padri gridarono: fottoferivano alla lettera 
di Leone [ 3P ] , e poco appreso ripigliarono : apertamente /comunicato 
Eutiche ; chi non foferive alla lettera , alla quale tutto il Santo Sinodo' 
ha acconfentito , è eretico ( 40 ) , dovea riflettere quanti pochi fodero in 
$1 gran numero di Padri ì feguitatori di Attico, e come alla Tua ri- 
chiefta tutti gli altri Reverendiflimi Vefeovi protellarono ad aita voce:. 
noi così crediamo : tutti cosi crediamo ; come Leone , così crediamo j nin- 
no di noi dubita j noi già abbiam fottoferitto ( 41 ) . 

VI. Ha qualche apparenza di forza ciò che Febbronio oppone dipoi 
con ^uefnello; Natale Alejfandro, ed altri. Io nel maggior lume che 
aver polla, metterò quella difficolti. Scrivendo S. \.eone a Teodoreto 
confefla aver Dio permeflb , che nel Sinodo di Calcedonia alcuni dubi- 
taifero de’giudizj da lui dati contro di Eutiche, acciocché la veriti per 
r efame nuovo fplendore e più maravigliofo acquillairc ; dunque la let- 
tera fu eiaminata. Di più. Il Santo Pontefice ivi aflenna, che la Tua 
lettera fu approvata dal eonfenfo dell’ altre Sedi in modo , che nè la 
Tom. 11 . V V liber- 

] AB»lWT,yU Cane* cui* 1 nm & ad CirvlU (emtentiam , iti : 

l 6 ) Ivf* I Leo ira docot:, Cy’tilus ita docuìr. 

( ) L. r. ni, 971. I [ 79 ] AS, T. Vili, Qonc, Manf. edita 

(;8 ) Febbr, VI. $. VI. n. i. pag. | ni, ^i. 

fec. edir. £0/, yif/ fanam partem tuebanutTy no» j ( 40 ) Ivi ; ni, ^4. 

ad anim LconU autbvritatem y fidtti^ | (41 ) T* Fi. Cene, HÌit, Mamf, ni» 974* 
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libertà degl’ Iflfferiori fi cred'eflè violata , nè adulazlorf fembrafle! ? afièn- 
rimento; [4.2] duntjw prima del conferkb' del Sinodo era libero il cott- 
mriarla , « fe preceduto' non- foffe T cfatile , pttrer potteva adulazione lo 
fteffb confenfo; non era ella dunque infallibil fegoìa di fede, perocché 
libertà non c’è di ripugnare ad una infallibil regola di fede, nè pub' 
in fofpetto' di adulazione cadere , chi a quella regola acconlènta . Or 
rifoondiamoi, e la rifpolla è facile. E primamente fi avverta, che alla 
infallibilità delta lettera di S. Leone non nuoce , che alcuni pochi Ve- 
fcovi fi arrogaffèro F autorità di efaminarla da giudici. Ov’ erano tanti 
Vefcovi chiaramente Eterici, è egli a fare le maraviglie , che alcuni inei- 
nti date autore della dijfenfnne , e portatt alle guerre delle contradizio- 
ni titnbalTero nel dare al Papa credenza? E uli tèmbrano eflere fiati 
i Vefcovi At\}^ Illirico y e della Paleflirta. Eglino medefimtvergc^naronfi 
poi della' loro temerità, e cercarono di ricoprirla colla icufa, che non 
bene intendevan la lingua latina. Quello, che dalla fita infàUibilitàde- 

g aderebbe la dogmatica pifiolai di S. Leone y ferebbe fe tutti i Vetcovi 
l Concilio, o anche fe vuolfi la maggior parte di loro aveffero ad 
efame foggettata quella lettera, a ciò condotti e indirizzati da giudi- 
zio, che il Pontefice fcrittore di elTa era fallibile. Ma non ogni e(à- 
itie , che facciafi d’ una dectfione o fentenza j o difiinizione , fuppone ne- 
ctfiàriamente in chi lo faccia, un gindizie che ne rapprefenti la falli- 
bilità. Grida, è vero, Febbronioy che quelle fono minuzie e frivolezze, 
con che noi Italiani ci Infinghiamo di atterrare i forti ripari , onde il 
Bojfuet y ed altri grand’ Uomini fi fono avvifari di fbftehere la liber- 
tà della Chiefa (43). Ma noi lafcieremlo gridare a fuo fenno , e 
feto gli domanderemo, fé oltre un efame di vero e rigorofo giudizio, 
il qual certo fuppone e autorità dclK efaminaiite fopra l’ efaminata per- 
fcna e perfuafìone della fallibilità di eflà abbiacene un- altro di pura 
ìftruzione, o di adefione, il quale nè fuppone, nè porta feco alcun di- 
ritto di fuperìorità in chi l’intraprenda, e giudizio dèlia fallibilità di 

quel- 

(43) Ep. CXX. CoLlstp. Wlsm atiaruttf Ì firtiufrethetUTf eàum fiJef primi docuerut^ 
ffdttdm ad faifff quam cttrris omaium [ hac pojìfa exjmìnaih conflrmara . Multum deni^ 

" " ‘ qut factrdotalii o^icii meritum fpUndifeit , mbi /te 

j'tumifhritm» fetvMtmr au^rkés | m in nuUo infrrio^ 
rum putituf imminutm Ubmas » 

( 4} ) Gap. VI. 5. VI. n. 4. pag. jao. pr. 
edir. 40 1. Tee. Interim bis fimilìhms minutiti 
Uandiuntue (Ibi Unli^ disfe^ efe vatidifima 
prafìdia ^ quibus incempnrrAiits iUe fenSa Reii^ 
\gionit nofira Dtftnfor MflùetUSi ^ W/< viti « 
! àoQi jw-r mimts quam pii KecUfi^ 

Àrcniir tn mt m r» 



Pétuit prte/tdefi , confmfuj a/fenàetio v/deretur , 
mki aiim qu-eithtt fubrepfH pofftt adverfw Jufpé- 
nió; invenii priut funi y qui de iudiciis fioiìrie 
ambigerent • Éf dum nennuUi a di/fen/hnls tnci^ 
enti aurore ad eontradiSienum bilia pro/Hiunt ad 
majut hmmiMy malo e/m , auSere eoeim benhath 
difpenfante , pmnwUum ep . IhJeiui fiquidem im- 
nera gratis divina provenhutty qUotiei non /me ma- 
gni j fudoribus acquiruntur : CÌ>* minus bonum vide^ 
fi foìet pax eentinuata per otinm , quam rrddita per 
Uiom • \pfa qmqfue Wfitgx eMm reHitefeit , | 
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quello, fu cui cade, .fict-ome quello che ad altro non mira fe non oa 
dare alla verità maggior lume, o a trarre i dubitofi animi dalle loro 
incertezze , e ^ .raflodarli nella diritta dottrina? Quando Febbronio >il 
..negaffe, feguiremo a chiedergli , s’egli creda, avere un Sinodo Provin- 
:ciale autorità fopra -le decifioni d’ un Sinodo . Perocché fe que- 

lla dillinzione dx doppio efame , uno del quale lì faccia per vedere 
con autorità di giudice, fe tal cola debbalì o rigettare, od ammettere 
.l’altro fi faccia per pura confermazione, della verità, ed ammaellramento 
.degl’imperiti, fe quella dillinzion , dico, di elàmi non fi riceva, làtà .a 
dire , che il Frovincial Sinodo di Mirteo efercitafle autorità fqpta la lettera 
di S. .Leane ufclta certamente da un Sinodo di Roma. £ ,il vero dalla 
Sinodica ò’ Eufebto di Milano vede che i Vefcovi di quella Provincia 
ricevuta quella lettera l'.elàminarono , confrontandola colle aflèrzion de’ 
Profeti^ -colle autorità del Vangelo, colle tellimonianae della idottsi- 
ma Appollolica, e co’ detti del ,B. j^mbrogio ^ alle quali cofe tutte dicono 
eglino efferfi chiaro veduto, che tUa accordavafi perfettamente C441). 
Che ;le Febbronh non avelie difficoltà di dare ad un Provincial Sjnodo 
quell’ autorità fopra .un Romano , potrà .egli almeno accordarla ad un 
Sinodo Provinciale fopra un Generale, ficchè a quello lecito fia di 
giudicare per via d' efamé delle dottrine da quello approvate? A tanto 
^iugner aon .può la fua fidanza . Or oda. Quando Ra,<uenn$o^ e i 'Ve- 
dovi delle Gallie accettaron la lettera di S. Leone , era ella fiata già 
dal General Concilio confermata j e nondimeno averla .eglino dilànai- 
nata, e paragonata colle paterne tradizioni fi fa manHello da ciò, che 
allo fteffo Leone troviamo da loro efferfi .fccitto ,[ 45 ]. Ma ciò che fi- 
nifce di dimollrare la neceffità di diflinguere quelli «lue «fami, tè l’av- 
venuto dopo il Concilio di Calcedonia. Fremendo gli Eutirbìanìfei la 
loro condanna tutto fconvolfero 1 ’ Om;;re , e un nuovo Sinodo doman- 
darono arditamente, ove gli atti del Calcedcncfe fcffero rivocati . £’ 
Imperador Leone uditi i colloro clamori anzi che lamenti, a tutti i 
Vefcovi dell’ Or<f»re fcriffe comandando, che gli riferiffero ciò, che fpe- 
diente effer credevano, e le ritrattar fi doveffcro eli atti di Calredonia 
{45], anzi udir voile il parere de’ Monaci per fantità più rifpettevoli , 

V v 2 e no- 



^44] Inttr Lcooian. .ep, XCVII. col. .to8i. 
Cìaruit eam pltaa fìdfi fimpìÌ€Ìti$t» ^ Pro^ 
phetaram ttiam m^rtianihus « tvé^flìci* mhBotì- 
tMtibmSy C>* Apa^ieadaHriatt ttfiimwihy nitort 
^uo4ém lutis at veritatis fplendw radiarf^ om- 
nihmsqut fen/tént ii>nvtntre , qnot BtMus Ambn>* 
fius , dt m/Jltrh futi \ 



I btis SpirUa SaaSc taciutmj infiruit» 

[ 4-S J Ep* XCIX. col. iic V, Multi itaquuim 
I tu ganatutts puriter fÌF exultémtes . rntignovruut 
'' juUi fuit ftnfum \ Cy ha fe f^per ex trad ttona 
paterna tenui ffe^ ut vejìer ApefiaUtia txpoptift 
pure Uutntur 
i J 4b< r » tP 
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e nominatamente di Sìmone Stilita (47). I Vefcovi fino a idoo. , (e 
ad Eulogio Alejfandrino crediamo (48), rifpofero con lettere, molte 
delle quali fi hanno ancor di prefente nel Codice Enciclico^ irrctrada- 
biliter effe cujlodienda Cbalcedonenfts decreta Concita , come parla Fa- 
condo Ermianefe [ 49 ] . Ma fe cfaine fu della pillola di S. Lione il 
paragonarla colla dottrina de’ Padri e de’ palTati Conci Ij , i Vefcovi 
prima di dare quella fentenza efaminarono anche il Concilio di Calce- 
donio^ perocché protellarono , non altra fede aver quello Concilio te- 
nuto, che la Nicena e però (notifi) doverfi pure col fangue difendere 
e vendicare (50). Cosi tra gli altri rifpofero i Vefcovi della prima Si- 
ria (51): in tutto, dicon elfi, cujìodiam tjuejìo Sinodo ficcarne concorde 
alle diffinixioni de' Padri di Nicea e di Collantinopoli : cosi i Vefcovi 
della Mefopotamia (5i).‘ cosi i Vefcovi della Fenicia marittima (53) 
cosi per finirla i Vefcovi di Corinto (54). Ma di efaminazion fatui! 
ha particolare memoria nella lettera de’ Vefcovi àcXK Ifauria (55), e 
in quella de’ Vefcovi della Cappadocia prima (5^), e che é più, di 
giudizio parlano i Vefcovi del nuovo Epiro (57). Or dirh egli Feb- 
bronio che quello nuovo elàme del Concilio di Calcedonio mollri fupe- 

rio- 



(47) Evagrio Uh» IL p, t io. 

[49} PreHb Cod» tip. t 2jo* 

( 4P ) Uh. XIL 

(50) Liberato 1 . c. Qui referihunt ^ Cb 4 Ue- 
dQnfnfem S ^nodum ufyme sd fanguinem viudicuit- 
d*m , to q-jod non aiterum fidtm tenoftt , ^uam 
Sjmo^ NiCtena conflituit • 

(ji) Ep XX-Xlìì.r, VlI.Conc.edit Manf. 
col. 54S. Hans Sjfnodum TANQUAM Concor~ 
dem iUif ptr smnii» cujìodimus • 

(S.*) ^P* XXXVI. ivi col. 554. fnmtnter 
AUtom ^ O' vtimt tutumen nojìrtt viftr y ttUmfan> 
Bum Concilium , quod Chilcedone ctUbrutum 
ifiy obtimmut Mttjue fervamus y quod nihilinSjf- 
m^lo Fidfi etpofito Nicoez • ftn&is trtttmis 
dtctm & oBo patrìhus efì odjtBum • 

C$}) £p* XXX VII. ivi col. 5^6. quando ni- 
hti contrariu'ny nfc extraneum s Nicenorum pa- 
tfum SymMo feBatur Chaicodonenff Conciltum 
divinitut infpiratum y fgd ma£Ìs ut diBìt majo» 
rum tonfonat atque concordai y ita contra malevo* 
ios femprr iìlud mmpUBitur . 

[54] Ep. LVI. ivi col. òtto dtclarumut y 
qmu ta quA é Caletdontn/i fanSo CT' univerfali 
Concilio definita funi , tamquam fanSit Synodit 
pTMCtdentihut confona im nullo contraria , aut 
fanSorum trrcentorum dtcrm C oBo Fatrum Ni- 
tano Concìlio , aut Confìantìnopolitano etntum 
quÌKquaj^tnta y aut Fphefio fua beata memoriaC'f- 
riilo celebrata y omnibus fententiit manere immu- 



lilata deerevtmus . 

(55] Ep. XXXIX. col. $ 6 q. Volente! autem 
examinatione certijftma fulj^ere Deo amabiUm sm* 
dtque veritatem , etiam timoum nobts propofui- 
flit fsuuri judiciiy quatenus ncque inimicitiay ne* 
qui circa quofdam grasia faciente , deberemus ob* 
umbtaee y quód /uflum efl» Serviente! igitur nu~ 
tui vefira potefìatity Cf omnes pariter congregati y 
fi/ traBantes atque univerfa confiderantts y ut e* 
rant hoc dicìmus : quia Cbalcedonenfis Coucilii 
intentio ejì valde firmiffima , Sequitur enim pra* 
dicationet Evangeiiìy O* fauBorum Patrum qui 
dudum in Nicana urbe colleBi funi fpmboium in* 
•aiolatum omnino cufhdit, 

(56] Ep. 1 . ivi col. tants{modo defiui* 
tionem expoUtam ab ilio JanBo Concilio y ab eo 
delatam tafpexi : quam relegent falubriter rongru* 
enterquf fufeipiens atque intelligent («r reor } 
mente teBa eum ut oportebat examinans y tempori 
a reBa fide non diffonare » 

(57] Ep. LIX. col. 620. £a vero qu.e ebaU 
cedane confìituea funt a fauBo Cp univerfali Con* 
cilio de fide catbolicay in quantum doBriaas CP* et* 
pofitiones interpretationet perfeBorum patrum 
noftrorum fequi valuimuSy effe confona judìcavi* 
mus bis qua Nicaa a fanBis trecenti! dtcem 
oBo patribut definita funt , Cp poftta in regia ci* 

I vitate a centum quinquaginta patribut explana^ 
I ta y in quibus etiam perduramut • 
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rlorlt^i de’ Vefcovi difperfi, che lo difaminarono , fopra U Concilio? 
Diri , che dal confenfo di qnefti Vefcovi ricevette quello Concilio T 
eifere inappellabile P Diri , che le Tue decifioni non erano prima di 
quelle nuove approvazioni , infallibili ? Quello fé Cattolico è , non po> 
tri gii egli dire per alcun modo. Suo malgrado dovri egli pur duo* 
que ricorrere alla nodra didinzione de’ due elàmi, fenza la quale vano 
è che penli di falvare 1 ’ autoriti del Calcedonefe Concilio. Rifchiaria- 
mo anche più quedo punto con un. altro efempio. Erano i Donatijìi 
dati le tante volte vinti, e dalla Chiefa dannati^ nè perciò dubitarono 
gli Affricani con alla teda S. Agojl’mo di condurgli a nuovo efame 
della lor caufa ; anzi propofero loro la condizione , che fé in quella 
difculTione di caufa folle loro riufcito di modrare, che la Chieda in 
tutto il redante mondo perito erafi nel folo partito AìDonato rimada, 
i Cattolici farebbonfi tolto gittati a feguir quello [58]. Or diieggo a 
Feèbronioy s’ ei creda, che i Cattolici a quedo. efame fi cimentalTero 
come a cofa dubbiofa, e con giudizio, che l’errore efler potelTe dalla 
lor parte? Io non pollo ellimare, che egli abbia di Agùjìino y e degli 
altri Ajfricani si convenevole opinione . Ripiglierà egli fenza dubbio 
col Bojfuet y del quale riguardo alla lettera di S. Leone feguita i fen- 
timenti : cejji Dio [^p], che incerti li riputiamo dell’ autorità della 
Cattolica Chiefa d.i tanti e si gravi documenti non che ceru venduta, 
ma si manifeda. Fu quello folamente fatto e propodo per JCoadilcen> 
denza , acciocché , ficcome lo defifo Agofìino diceva , fé far fi potejfe ^ , 
una pia cariti 0 fannajje , 0 domaffe i cuori o infermi 0 duri degli C/*- 
ininì [do]; e 1’ efame per parte de’ Cattolici non fu che efame dlade- 
■ fìone per loro, e d’idruzione per gli Donatijìi. Everambme Un .elàme 
anche di femplice approvazione, con ferma adefiohe liberilTimo è, e 1 
confenfo, che! fegue, è da ogni adulazione lontano. Perocché 'alla'H' 
bertù dell’ efame non è giù necelTaria la libertù di rigettare la cofa efa- 
minata; altrimenti i Vefcovi da I^one Imperadore confultati nenavreb- 
bono liberamente dilàminato il Calcedonefe Concilio , il quale non era- 
no liberi di annullare; nè. liberi farebbono dati i Vefcovi AAX Affrica 
■■■ -, nel 



($ 9 ) Aag. ep. iiS. n. a. ut p nobU iicmm 
uibus ajiimM ^ demonfhitrt pctufrint . • . . ft$‘ 
it» EtcUfiam Chrifii nffch tfuofunty qmt tilt 
anufant , peecatorum perii fft contagio , Ó* in fola 
ftmamftfff parte Donati; fi boCy M diSum eg ^ 
demortfìrare pottterint ; nullos apud eot honortj 
pifcopalit nutneru requirtmur , ftd eorum forine^ 
tnnr prò fola atema falute conjumm , ^uibus tan^ 
ti gratiam beneficii prò cognita veritate debebimus • 



ì • . . • 

(5p) BofTuet Itb. ^ dcfènf» Declar. c. aj» 
An cnnBabundi » an dubii , an catholica Ecele» 
fta ejoijaue atiHeritath incarti ^ 4 ftti eam tot t an- 
tìfona documtntit non modo certamy ftd ttiam 
perfpieaam- demonfhabant ? Abpt « 

(60) Aug. ep. rz8. n. 4. at y p fieri pote[lp 
corda hominnm vtl infirma y vtl dara^ pia cari^ 
tot ant fanet , ant edomet » 
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•nel nuovo ;e&me della cauià is Denatifii : bada queda IJbenà, che F 
efame leDz’dlcun codrioginieoto Xi àccia, e di piena elezione : adefclu- 
ider.’poi ogni '{brpetto di adulazione non dee badare, che il conienti- 
«tento non diafi .a chiufocchi e per dominante «utoritli., ma dopo un 
iiberìfllmo eàme nel 'quale fi .coniìderino il fenfo, i dubbj, i tonda- 
onenti, la dilhcoltà, le rifpQile. Le quali cofe pofte giudico , elfer la 
■lettera di S. Leone 'data nel Concilio Calcedoneje diiàminata , ma non 
xon \e(tune di vero e dretto giudizio tranne forfè i .Vefcovi dell’ lUiri- 
«0, ’£ della PalelUna ^ per conoicere, fe contenefle àna dottrina , e con 
tlibena di ripudiarla; fibbene con eiame di adefione, e d’iftruzione per 
x:onfermark., ■£ farla da altrui .confermare . Ciò prinaaroeote fi modra ; 
perocché S. Leone ,.[ lafciando gih le cofe dianzi tratte da altre die let- 
tere] in «ueda imedefima 'pidob, che a Teodortto indirizzò, dichiara 
fhe 'le cote nella fua lettera contenute erano date da Dio pel minide- 
tìo di lui didìniis (da ) e dalla fede in legnate ('dz ); e vi è forfè li- 
ibertli di rigettam Je>cofe da ;Dk> .diffinite ^ .e dalla fede dettate? Si pofi 
liòno elle .dàminace , :perchè luogo eder ci poda a ripudiarle? Appredo 
ichiaro è,. che Xintiaprefo elàrne della lettera del Santo Pontefice ad 
•idruzione era ùadiritto, non a giudizio di efla. Perocché i Vefcovi, 
ide'iqudli Iddio ' iècondo Leone permife la dubitazione , acciocché piùbcl- 
Ja opparifle ia -veritk, furono i Vefcovi AeVÌ illirico e della Palefiina. 
-Or quedi dubitaron veramente fu tre luoghi di quella lettera, e fui 
.fènfo loro. Però la condifceodenza dei Sinodo, perché fi defle loro il 
-tempo neceflacio a deporre ogni dubbio, mirava alla idruzion loro, 
-non a tgludicane della lettera. Piuttodo potrebbefi opporre, che i Pa- 
dri èx ilalcodonia nel fottelbrivere ..che tecero^quella lettera, dichian- 
.nono di fottoTcfiverla come conforme .a’ precedenti Coacil). Nla lo def- 
£> abbiamo 'Veduto da’ Vefcovi dilperfi fatto nella caufa àeV.Calcedonefe 
-/Concilio., fenza tuttavia che ciò pce^udichi alla infallibile fua autori- 
-ck. Si confideri ancora , che una fimile fottofcrìzione fecero Pafcafino, 
■e Lucmnio Legati ( 1)3 e chi.cieder'i, che li Legati di Leone y iquali 
■erano da lui dati incaricati a prov.vedere , che Ja (ua lettera fode la 
norma delle conciliari diifinizioni , abbiano con ciò pretefo di giudicare 
di quella lettera, c d’efercitare fopra il Pontefice alcuna autorità.’’ Fu- 
rono eglino delle Pontificie commidioni si fcrupolofi odervatori , che 
avvcdutifi, nella diffinizione di fede .mancare quell’ efpteilioni di S. Leo- 
ne : 

,(6i ) Ep. .CXY« col* 1219. glorUmur m th- retra^Méìii firmdtuh * 

fttino • • • , qtii nullum n 9 s in noPrh fratrilms (62) Ivi col> 1210. Dum fides ffius.d 9 ^ 
detrimmtum Jaflintu pnmiju ^ fid «un nejhropri^ cntmt, bète pafea txnminatio ev^rmntit » 
m miniptn^ dépjtierémtf univerfét frMttmitnsh ir- ed, 19* 
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)k: fal<vam ttftìufjuv mitarx proprìetatem in mant' eoivtjfe perfonam y, 
ìncanvertiMiter , infepartbHìrer Ó* mvonfiifu y parotedarono , che fe non et 
foircro fubito aggiunte^ pamrebbona dall Concilio, nè fi arrefero, fìn* 
chè non furono nella dittìnizìone inferite quelle parole (%) .' £ vorre- 
mo , eh’ eglino i primi foffero ad alzare lu quellai lettera tribunale di 
fovrana giudicatura? £ il ripugnare a coTiffatte alfurdith làclk. leggerezza 
di noi halianiì Non diciam altro in colà' che parla da fe. 

VII. Neppur molto ci tratterremo a confutar le illulLoai. di Feùbrt- 
nio intorno la lettera di Agatone dal fedor Sinodo giudicata . Le cofe- 
finora dette della lettera di S. Leone fervon» ancoca per quelle. £ il’ 
vero ficcome & Leone avea a’ fuoi Legati prefcrktO', che intorno là fe- 
de nulla fi decidere , che alla fua dommatica lettera a Flarviano non 
folfe conforme , cosi S; Agatone ingiunfe a’ fuoi , che nella quellione 
della fede non permetteflero , che niente o fi aggiugneflè *, o li mutai- 
fe contro a ciò , che nelle fue lettere Ir conteneva . Cosi egli fi efpri- 
me nella lettera all’ Imperadore ( ($5 ) • Qual- kifèrior Giudice , che ad> 
un fupsrior tribunale u prefentaife pe’fuoi Legati, ordinar potrebbe, 
che quello nel fentenziare feguilfe appuntincr le colà da lui giudicate è 
Pailb Agatone più avanti ,. e mettendo innaozr all’ Imperadore qual fia> 
k fua autorità, e in che fi fondi, atferms di farlo'coa quell’autorità., 
che tutta la Chiefa, » tanr gli altri’ Sinodi Generali lbaofi> mai lem-' 
pie fatti pregio di seguitare cioè coli’ autorità dì Fiero Priocipe 
degli Appodoli , onde la Romana Sede non orafi) mai diviata dal Isn- 
riero della verità (di), Dov’ è aperto , che Agatone dar vuole all’ Ini), 
peradore ad incendere, che la fua autorità era infallibile. Perocché 
quantunque non dica , che l’ Appoflolka Sede non poteva dipartire dalla 
verità , ma fili dica, che dalla verità non erafi mai dipartita , pur tutta- 
via il prefidio di Piero y al qual «^ni cofa convenevoimeme attribui- 
ice, è ugual ragione per lo pallàto, e per f avvenire, ugual pel latto, 
che per la pofiibilità. Or cin penfava a edere infallibile, poteva mai 
al correggimento del Sinodo fottomettere le lue diffinizioni? Nè altri- 
Olenti fcriilè Agatone al Sinodo ftelTo. Anche in quella lettera magni- 
fica 



44T yts. y. 

} Liftntism five s uB ot i tMtm dtdimm ( èì 
Legtri ) é ftm d tpu imptrimm , 

dtim fujftnt fimilitrr fMthfs9Ìtndi ^ 

in qumntum dumuUar m infMnBnm nr ni» 
AH proftSo ptttfttmnm nngeTty v*l mmtft'. [td 
trnditiontm hnfns ApofUlifn Stdii^ ut m Pfétdi- 
Apojìoiitii PantifieiAmi tnfikmtn ffi , 
fimplicittf $nMTT 4 rto 



{ 66y Petn» fpirknUt 9vt€ Ettitfitn nA ipfn 
redemptnre ommum umn^mmmtndMfnn- pnftmdni 
fufctph ; Cufus adnìiente pfsfidio Am* Afcflalkim 
tjms EinUfim nmmmumn s vis vttkéUù im qnsii» 
k*t emrif pmrt* diflsns tfk\ tsfm 
mtpot* Apnfhisfttm 9mn m m omtm* 

Cmtbniics CAn^ EttkJUy $mv*rfmì*t S j m* di 
fidflifer smpitiltnt*^ im m&it fnmt m 
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fica egli i’iniàllibìlith della Tue Sede [^7]: anche in queRa proteRa 
di mandare pe’fuoi Legati la diffinizidne, che^fi dovrk in tutto e per 
tutto feguitare da’ Padri come certa ed immutabile ( 58 ); anzi 
dichiara che fino d’ allora intendeva di riguardare come rei di perpetua 
condanna , e di non ricevere (è non corretti nella Ria comunione coloro , che 
ricufaRerodi amettere la fua diffinizione (6p). Come avrebbe S. Agatone 
potuto meglio efprimere la fua dignità e maggioranza fopra il Conci- 
lio? Nè il Concilio riconobbe in ciò alcuna indebita ufiirpazione. An- 
zi al medefimo Agatone fcrivendo proteRa d’aver riguardata la lettera 
di lui all’ Imperadore , come un divino dettato dei Principe degli Ap- 

f aRoli , e d’avere per auESTA abbattuto il nuovo ereticale errore 
70 ] ; il che in termini anche piò forti dichiarò nella Lettera a Leo- 
ne fucceflbr ài Agatone (71). Che più? Nel Prosfonetico Rellb all’Im- 
peradore • ( 72 ^ cosi favellarono i Padri ; Il Sommo Principe degli Ap- 
pojloli li combatteva con ejfo noi ; perocché abbiamo avuto per lettera 
favore^iatore ^ e illujìratore del divin Sacramento t imitatore di lui, e 
fuccejjwe nella fua Sede, ^ueir antica Romana Città ti prefentb, 0 Im- 
peradore , una confejftone ferma da Dio , e dalle parti Occidentali fe na- 
feere un pien giorno dì verace dottrina. Parea di vederci innanzi una 
carta , e dell' incbiofìrò ; ma per Agatone Piero parlava . Mi fi dica fe 
i Padri del feRo Concilio fi crede van da tanto di poter giudicare d' u- 
na confelTione icritta da Dio, e dettata dalla bocca di Piero-, allora 
folo fi potrk penfare, ch’eglino giudici effer voleffero H Agatone, e del- 
la fija diffinizione . Eppure , dice Febhronio [ 7 } ] i Padri efaminaron 

- ... '.di 



[47] Lumtn Apojl 9 Ìic^ fiiiei fpltmdidiffmum , 
tjuoii ex veri itiminh fonte tam^uam de radio vi‘ 
vifici fulgorts per minijhos Bentmm Pctram 
Paulrnn Apofiolornm frincipet eornm^ite difeipn- 
ht 0* apoflodieos fucteffores^ gradatim ad 

nepram parvitatem Dei opttuUtìone fervatum efi , 
nuUa hmeùti morii tetra calìgine tenebrafum^ 
ntc faljttatie nekulh confmdatum, 

( Ò8 ) Non tamen tanquam de ineertis conten- 
dere^ Jed ut certa atque immutabilia compendio- 
fa depnitione proferre • 

[ 69 ] Qui vero htec confiteri noluerìnt , ut in- 
fefioi tattica attrae Apofìoiita confezioni perpe- 
tua condemnatiomsreos effe cenfemus- Nec atiquan- 
de taJet in nofirn bemtlitatis collegio , nifi corre- 
Boi fufeipere patimur, 

( 70 ) Litterai a vefha Beatitudine ad piiffi- 
mum Imperatorem miffas^ ut a jummo Apofioio- 
rum vertice divine perferiptas agnofeimus^ per 
quaj exortam nuper multipiicu erroris hetreticam 
/edam depedimuf • 



(71) Velia ipfum Principem apopolici ehori ^ 
primaque cathettra Antipitem PetntiD contuiti 
fumuty mentium mPrarum ocuiit totius difpenfa» 
tionis mpperium divinitus elequentem • • • • Nam 
ipfum totum Chrifium nobit facra e jmt littera dif- 
ferendo exprimebanty quasomnes libentibus animit 
\finceuque ateepimusy 0 velia ipfum Pctrum 
I nis animi fufcepintut , 

( 72 ) AB- XVIII. Summus nobifeum concer- 
tabat Apopolorum Principi y iltius enim imitato- 
rem y 0 Sedit fuecefforem habuimut f autorem , 0 
divini facramenti mjifierium il/uPrantem per Ut- 
teroja Confeffìonem libi a Deo fcriptam tlla Ro* 
mona civitaj antiqua obtulit , 0 dogmatum di» 
em ex vejperiinit partibus extuiit , Cbarta 0 a- 
tramentum videbattay 0 Agithoncin Petroi 
I loquebatur • 

[7j] Gap. VJ, §. VL n, z. 
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Ui nuovo la quelìione delle due volontli in Grido, Hccorne fé non 
fofle mai data da Alatone didinita. Cosi è; ma elàminarono quella 
quedione, non perche dubitaflero della didinizion Hi Agatone ^ ma per* 
chè gli Eretici dedì fodero convinti, che tal era quella diffinizione , 
quale il Sinodo la reputava dettatura di Dio, e del Prìncipe degli Ap> 
podoli. Nelle Cattoliche fcucle anche in oggi non d tratta la dedà 
quedione a confutazione del dannato Monatelifmo Nè perciò alcuno 
è sì tafano, che pretenda con ciò arrogarfi autorità fopra il fedo Con> 
cilio. Ma perchè dunque, incalza Febbronto (74) nelle fottoferizioni , 
colle quali 1 Vefeovi del Sinodo ricevettero la confedione di quel Fon* 
tedee, dichiararono tutti d’averla alle dottrine de’ Padri trovata con* 
forme, e però d’ accettarla .** Non è vero primieramente di tutti, chec- 
ché d dica Febbronto [75]. Nò non così parlarono tutti. Teodoro Ve- 
feovo d’ Efe/o , Siftnnio di Gerapoli , Gregorio di Mitilene , Genejio dì 
Anaftaftopoli y ed altri protedaroiio feniplicemente di ricevere la fugge- 
fiioney come dicono, H Agatone y e di creder com’egli in Grido ouo 
volontà; anzi Demexio Velcovo di Prufiade dichiarò di accettare le 
Pontideie fuggedioni come dallo Spiritojfanto dettate per boera del San- 
to e Beatijpmo Principe degli Appojioti . ( 7^) Quanto agli altri udi- 
rono quella formola , perocché ciò molto valeva a fare la verità delia 
contenuta dottrina apparire più chiaramente efprimendod con eflà l’im- 
mediato e formai motivo della fede , che davano alla lettera Pontid- 
cia. Direbbe mai Febbronioy che uno affermando di credere le cofe 
infegnate e diihnite dal Concilio di Trento come conformi alla divi- 
na parola, giudicaffe del Concilio di Trento F Anzi egli modrerebbe 
di credere le cofe da lui difhnite con affentimento di Ottolica Fede, 
aflègaando folo il formale, e immediato motivo della fua fede. Ricor- 
diamoci , che fimili efpreflìonì trovanfi adoperate da tanti Vedovi nell' 
accettare che fecero il Concilio Calcedone/cy dappoiché l’imperadore 
Leone ne dimandò a’ Vefeovi dilperfi AeVì Oriente l’approvazione, e ve- 
dremo , non aver elleno forza di giudizio fulle lettere di Agatone , ma 
Iblo efprimere, come diceafi, il formale, e immediato motivo dell’afì 
fenfo. Non fi nega perciò, che i Vefeovi non la confrontaffero colle 
tedimonianze de’ Padri; ma non fu quedo confronto un efame di giu- 
dizio, ma fol di adefione, e di conferma, come di fopra diceafi dell’ 
efame , che da’ Padri di Calcedonia fu fatto della lettera di S. Leone . 
Anzi fi offervi, che e S. Leone alla fua lettera aggiunfe molte tedi- 
Tom. IL Xx mo- 

(74) ivi» \fenfum omnfs dintn$ • 

(75 ) Ivi p. pr. edit. U tttm | (76} AB» I^Ui, 
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monianze de’ Padri, che la confermavano, c S. Agatone molte ne in- 
feri nella foa lettera all’ Imperador Co/iintino. Aveano eglino dunque 
piacere, che fi vedefiè, non infegoarfi da loro che la dottrina degli 
antichi Padri , e fe ne feceffe il confronto . E 'tuttavia eran elfi de- 
terminati a non tollerare, che alcuna giunta o mutazione da’ Sinodi fi 
facefie alle loro diifinizioni. Come ciò? Se non petdiè quel confron- 
to, ed efame non dovea confiderarfi come efercizio di giudiziale auto- 
rità, ma foto come un ficuro e forte mezzo da vieppiù confermare le 
loro dottrine, e da perfuaderle a più indocili impugnatori. 

Vili. Febbronio pafla a’ fecoli pofieriori , e in quelli crede di trova- 
re alle fue idee antipapali un forte follegoo ne’ Concil) di Cofidrtxa e 
di Bafìlea. Mio intendimento non è di efamioare a fondo quella ma- 
teria. Sarebb’ella argomento di lunghilfime dilTertazioni , ficcome lo è 
fiata allo Schelfirate^ al Cardinale Sfondrarì^ al P. Roncaglia, al Card. 
Orfi , e ad altri mdti . Io andrò piuttollo fmafcherando la franchezza 
di Febbronio , che trattando la quellione, e a luogo a luogo mi con- 
tenterò di dare un cenno di quel più , che dir fi potrebbe fu tal ma- 
ceria. Reca egli dunque in primo luogo le parole del Concilio di Co- 
ftanxa ( 77 ) Nella felfione quarta dichiara il Concilio , che ejfo Sino- 
do legittimamente congregato nello Spiritojfanto , e che faceva un gene- 
rale Concilio, e rapprefentava la Cattolica Cbiefa , ha immediatamente 
da Crijlo la podeftà , alla quale chiunque di qualftaft flato e condizione 
fi fia, pogniamoche PAPALE, tenuto è ad ubbidire nelle co/e, che ap- 
partengono alla fede, allo fterpamento del detto fcifma, e alia generale 
riformagion della Cbiefa di Dio nel Capo, e nelle membra. Quinci nel- 
la Sefiion quinta diffinifce (78), che chiunque di qualunque condizione 
fiato , dignità comecché PAPALE , il quale contumacemente trafcuri S 
ubbidire a' comandamenti 0 precetti di quejlo Sacro Sinodo, e di qualun- 
que altro generai Concilio legittimamente adunato , fe non fi ravvegga 
fia a condegna penitenza ajfo^ettato Ó*c. Quelli fono i due famofi de- 
creti del Sinodo di Coflanza , lù quali Febbronio riflette , che lo Scbel- 
firate trovò il primo la bella favoletta , che quelle parole del primo 
decreto e generale r'formagion della Cbiefa di Dio nel Capo e nelle 

mem- 



(77) Cap. VI. §. VI. n. 1. ^^oii ipfa iy. 

uiTéU Catuìfium. féptns , < 3 * t$chJUm Cétjb^ìi* 
€am TtftétftntAns « 4 Qbùpo immediate 

kabeat^ eui tfuiiibety ca^fcumque fiat ut W 
dhionity ETIAMSI PAPALIS exifiat ^ ohedite 
tenetur im bis auft pertinamt ad fidem emifpa* 
tiwem di&i febifmath , ^ ttfi/matiaaem 



ralem "Ecelefue Dei i» CAPITE & membris, 

( 78 ) L. c. Q^od fMtetim^tte CMfmfeum^ae cede* 
ditimds fiatHs ^ digmitatit^ ETIAMSI PAPA* 
LIS, qui mandati! aut pfeeteptis bufus faaa Sy~ 
nodi & CUJUSGUMQUE ALTERIUS CON. 
CILH GENERALIS iegithne eoagregati . , . 
. • obedire contumaciter conttmpferit-^ nifi tefipeie^ 
M-t enadigme pamitnem fitb^éiatm • 
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membra erano una giunu dipoi iàtta da' Padri di Baftlea . Ma in pri- 
mo luogo non bifognava dir folamente, che lo Scheiftrate avea modo 
dubbio fulle citate parole e generai Rìformagìon della Cbt^a , ma an- 
cora fu quelle alla fede ^ le quali in realtà mancano in tutte le auti- 
ohe edizioni di quel Concilio fatte nel 1500. ad Hagenovu^ nel 1511. 
a Milano y nel 1524- a Parigi, e la prima volta furono nel decreto 
inferite da Piero Crebbe nella fua Coloniefe edizion de’ Concilj . Ap- 
preflb quantunque vogliafi il fentimento dello Scbelflrate , con Maimbur- 
go, con Natale Alejfandro , con du Pin, col continuator del Fleury, 
e {bmiglianti rigettare, non era a parlarne con tanto difprezzo. Il 
Dottor Bumeto Teologo Proteftante della Chiefk Anglicana nel fuo 
viaggio del paefe degli Suixxeri , e d ’ Italia cosi fcrive : „ Nella quarta 
„ felTione (</r/ Concilio di Cojlanza) lècondo i Mls. Franzdi è fatto 
„ un decreto, che foggetta il Papa... all’ autorità del Concilio tanto 
„ per gli decreti, che farebbe, quanto per le riforme, che propone- 

„ vali ili fare al Capo si bene, che alle membra 11 Sig. Schei- 

y, frate rifponde, che quelli Mfs. (^Vaticani) del decreto della quarta 
„ felTione non parlano di riforma nel capo e nelle membra; in fatti 
„ me Dc fece vedere alcuni, due de’ quali fon chiaramente del tempo 
„ ilelTo , in che il Concilio fu tenuto, dove quelle parole fi trovano. 
„ Dico che, quelli due Mfs. fono del tempo, in che il Concilio fa 
„ tenuto, perocché conofco troppo bene la maniera di Icrivere e la 
„ mano di quel fecolo per poter elTere ingannato.,, Nove Codici, due 
de’ quali fono del tempo del Concilio , non fono monumenti si difprez- 
zabili, e tanto meno il fono, perché altri Mfs. di Germania non man- 
cano , dove quelle parole non fi leggono , come può vederfi negli Atti 
di quello Concilio Aampati ed illuHrati da Ermanno Vonderbardt ( 7P ) : 
ciò fono due Codici di Vienna , uno di Wolfenbuttel citato ancora nel- 
la Biblioteca Greca dÀFabricio (80) uno di Bran/tw/V, uno di Gottbay 

un altro della libreria Paolina di Lipfia indicato pure negli Atti eru- 
diti del idSd. (81). Ma non abbiamo bi fogno di quelli Codici. Leg- 
ganfi pure i decreti, come da Febbronio fon riportati. 

IX. Che però.** Nulla, e poi nulla, fe vadano intefi del folo tempo 
di fcifma, e d’ un Papa incerto. Or che debbanfi cosi efplicare é chia- 
ra cofa . Non fi ha che a leggere quelli decreti per vedere , che il lo- 
ro fine é fiato il folo fierpamento dello fcifma. Il Concilio dice in ter- 
mini formali, che per ottenere più facilmente l'unione e la r forma del- 

X X 2 la 

(79 ) T. l;'. p. I, Pag. 89. fegg. I ( 81 ) Pag. gOJ. ftgg. 

(80 ) r. XI. p. 671. I 



Di^itized by Google 



J+S P A R T. II. L I B. IV. 

la Càie fa, ordina , dichiara^ diffinìfce ciò che fegue (82). Sintiamo 
ora un Allonimo Fran%efe^ il quale nella fcelta libreria della Sapien- 
za di Ferrara confervafi manofcritto, e dalla gentilezza del cliiariirimo 
Bibliotecario^ che è il celebre Sig. Dottor Saro«< mi è (lato con agio 
a legger lafciato. Scfifle egli contro Matmhurgo lo fpirito del Concilio 
di Cojlanta intorno la fovrana autorità del Papa . Cosi dunque egli ra- 
giona. Ecco r unìCrne e la riforma della Chiefa prefa e dichiarata per 
line di ciò , che pa(Ta in feguito a ordinare , cioè per fin de’ decreti ; 
perocché dopo aver detto, che ciò, ch’egli ordina, l’ordina per piò 
lacilinente e più ficuramente ottenere l’ unione e la Riforma della Chie- 
fa, foggiugne fubito i decreti de’ quali trattiamo: Et primo qmd ìpfa 
S/nodus in Spiritu Sando legitime congregata ec. Dunque il Concilio 
. efpredàmente dichiara, che i decreti, de’ quali fi difputa, fon fatti per 
ottenere pi)* Jìcurameute e pii* facilmente l’unione e la riforma della 
Chiefa. Vediam ora da ciò, che precede, che quella unione e rifor- 
ma non è altro, che quella, di cui il Concilio ha immediatamente 
dianzi parlato. Hecc fonda Sj/nodus (fon quelle le parole che precedo- 
no)... prò entirpatione prtefentis fcbtfmatis Ó* unione ac veformatione 
Ecclejsee Dei in capite & in membris fenda in Spiritu Sondo legitime 
congregata , e foggiugneli fubito : ad confequendum facilitn ec. E'‘ aper- 
to, che in quelle parole fi dee fottointendere banc 0 fupradidam ; on- 
de Maimburgo lleflo traducendo in Franz.efe il tello del Concilio lo ha 
COSI traslatato : per ottenere pii* ficuramente e pii* facilmente Q.UESTA 
unione, e Q.UESTA riforma. Ma che è quefta unione e Riformai Non 
altro che lo (lerpamento dello fcifma . Quello folo apparteneva al fine, 
per cui il Concilio dice d’elferfi congregato, ad oftenere cioò la pace 
della Chiefa (83), e in fatti tutti i decreti, che fece dipoi il Conci- 
lio, a quello folo indiritti furono di deporre i Pontefici contrallanti , e 
di unire le varie ubbidiente , nelle quali era la Chiefa divifa , fotto un 
folo legittimo e indubiuto Pontefice. Confideriamone un folo. Nella 
Selfion XXXI. il Concilio fece un decreto per la Riforma , e la riu- 
nione delle Chiefe di Baiona, che avea dueVelcovi di due dìverfe ub- 
bidienze . Eccone le parole . Il Santo Concilio di Collanza ejfendo ap- 
plicato al difegno della Riforma e della riunione della Chiefa univerfa- 
le , e a quella pure di tutte le Cbiefe Cattedrali , che durante lo fcifma 
prefente aveano^ e pur hanno Vefcovi di pii* ubbidiente y da' quali fono 
elleno ftatOy e fono governate in una moftruofa maniera tanto nel capO y 

' che 

(81) Ai thiiiwiiiim fulìiui ^ fenriui Uirrìui I triinai , itjviit , dettmit i*cl*r*t ut fejuitur. 

Cy uttriiu auMatm tr rtftrmMÌoarm BecItfUDti | [8j] Puamjut in Dti Eeeltfinemftqnmitm . 
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che nelle membra (84). Qual cofa più maaifefta, che il Concilio per 
la riforma non intendeva quella de’ eoftumi, ma il folo mortruofo di- 
fordine, onde la Chiefa univerfale c le Ghìefe Cattedrali erano gover- 
nate da’ Velcovi di piU ubbidiente? Ma inollriamolo ancora con ciò^ 
che feguì. Traile Nazioni SpagnuoJa^ Italiana ^ e Frantefe da una par- 
te, e la nazione Alemanna dall’altra, (iccome appare dalla protesa di 
quelle tre Nazioni inferita negli atti del Concilio prima della SelTion 
quarantefima , nacque grandilftma dilTenfione , fe fi dovelTe avanti d’ ti- 
gni riforma eleggere un legittimo Papa, oppure fi dovefljb avanti fot- 
tofcrivere la Riforma . Vinfero le tre nazioni , allegando che la {«-inci- 
pl riforma efler dovea l’elezione di un certo e indubitato Pontefice; 
e K Alemanna cedette . Quefta tuttavia voleva a condizione , che il Con- 
cilio defie ficurezza , e cauzione , che dopo 1 ’ elezione del Pontefice fi 
diverrebbe alla Riforma avanti la coronazione del Pap . Su di che fu- 
ron fatti varj decreti , ma in fine fi difìlè , che il P^ eletto elfer non 
poteva legato (85). E' egli polfibile, che fe ne’pmti decreti fi fofle 
pnfato a legare l’autoritk del Pontefice anche certo e indubitato, non 
dubbiofo e Icifmatico, ora dovelfero i Padri del Concilio produrre que- 
lla ragione, nè temelfero che la Nazione Alemanna chiudelTe loro la 
bocca co’ fatti precedenti decreti? 

X. Eppur non teme Febbronio di riderfi di tali cofe come di un va- 
nilCmo futterfugio (8d). Se nondimeno fi metterà afciorle, fi troverà 
un poco imbarazzato. Io protello di non elTerlo punto a rifpondere 
alle fette ragioni , eh’ ei porta contro le colè finor dimofirate . E il ve- 
ro qual colà più debole, che l’opporre 1 ’ autorità di Giovami Gerfoneì 
Perocché come proverà egli , che i decreti di Cojlanta fecondo 
il parere di lui iolTero fatti? Le cofe che abbiamo tellè allegate, non 
dimollrano il contrario? £ quando altro non ci fbfie, ndimollra 1’ ec- 
cezione OMofta a’ decreti nelle cofe^ che appartengono allo flerpamento 
del detto jcifma^ e per lo fìerpamento del detto feifma} Che accadeva 
di mettere e d’ inculcare quella eccezione ? Se i decreti fecondo 1 ’ opi- 
nion di Gerfone erano illimitati per ogni circoilanza, e per qualunc^ue 
Pontefice o dubbio o certo? Ma il decreto della felTion quinta, dirà 
Febbronio y fottopone il Pap a’ decreti di qualunque alin-o legittimo 

Gene- 

[84] ^écrofaBé gennaiif Sjincdm • • . vidtntur gmhtrnmi • 

dtns *d rtformMténtn (V rtdifttfgrstsMtm ma/. ] Poftea fmfftmi fitSét dJvérfm forms dt» 

wrfélis EctUjUf étc etism Ptrtnittm CMhtdrélium tftù^ se tsndem fmt diSmn Psfs $itBus 

Eeclt/iérnm , fikifimtt frsfnte dsrsntf bs~ Ugsri «•« psinst . 

Msnt vtl èsèest Epifeep^r diverfarum •htditit^ n. 6 , p. 419. pr. edit» 

timum ^ per fU 9 t ipfm istMraler EceUfitt mcw- (ec* ^»tsm vatuim fi vinnm iliùrmm *jjìtgÌMm m 

firssfi sm €Mpit 9 C* lA membrù videbsmtssr^ <2>' 
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nelle cofe che tanto la Fede, quanto i codumi riguardano (8p). Ma 
egli fi burla de’ Tuoi leggitori ; non dovea dire pel c»fa dello flerpamen- 
to ^ ma per lo fterpamento dello fcifma. Il cafo dello fterpamento del- 
lo fcifma è il tempo dello fcifma, e in quello tempo il Concilio di 
CoflanM dithnifce, che egli avea, e qualunque generai Concilio avrk 
pure fui Papa autorità nelle cofe , die appartengono allo derpamento 
medefimo dello Icifma, e a tutto il redante, fe vuolfi anche ioclud- 
vamente alla fede . Non dunque , come gli fa dire Febbronio , efprime 
il Concilio prima il cafo dello derpamento dello fcifma, e poi le al- 
tre cofe , ficcome fe quede fi dovetfero dal cafo delio fdfma conUderar 
fèparate, ma e derpamento di fcifma, e ogni altra colà ridringe per 
(è e per tutt’ altro Concilio al folo cafo di fdfma. Nel che ricordia- 
moci di quello, che poc’anzi fu detto, che la riforma della Chiefa 
nel Capo e nelle membra , si fpelTo dal Concilio inculcata tanto a’ co- 
dumi quanto al difordine di pid capi nella Qiielà univerfale , e nelle 
particolari Chiefe lì riferiva. La dedà fedcy che qui dal Concilio fi 
mentova, quando di lui fieno quelle parole, di che dicemmo, aver 
non fenza ragione dubitato lo Scbeljìrate^ alio fcifma appartiene. Il 
Concilio di Pifo volendoi' deporre Gregorio XII.' e Benedetto XIII. non 
fi arrifchiò di farlo, fe prima non avelTeli Eretici dichiarati fecondo il 
voto delle due celebri univerfitk di Bologna e di Parigi (po), e fip- 
pure di tutti i maellri in Teologia (91). Perocché il non volere pel 
bene e per 1 ’ union della Chiefà lafciare il Pontificato, e l’ollinaru a 
ritenerlo era allor giudicato delitto di fcifma , e d’ Erefia : cosi ancora 
poru l’ottava poopofizione di Cambrai (pz). Su quelle tracce cammi- 
nò 



[ S9] C«p. VI. $. lò. B. 6 . p« 4^0. pr. ed. 
5»i. fec. Non folum tMfumtMtirpationit Schifmn- 
rit tnprimitj ftÀ refmmntionem tam 

in téfito ^unm in mtmhrity tSt tn twn Jtd 
fidern tum nd morti fptBant • 

[90} ConcUif. 1 . UrerfMt de Papntn emftndtn^ 
Ut eat oehif Pn^raiis efieii veri' vef prnfenfi. 
fiantt fthifmste tam inwttrnto tenttmr <ieÌM 
trtthre , eie f m propnr dubis )Ètrii & faHi fuper 
Papmm siifer dnri nm pntefl umio & pnn in £(• 
thfin Dei e Concliif. III. Papa flMte fidi 
Sehifmnte peninaeiter rt/Sfìende incipit erimen 
mtofium , pmpeer quod fHbfieitnr pre^ifiùni Cm- 
cUfi , tUìra hoc eoneluditmr Scbifmasis nturi^ 
HT Ó* fdutor CMfut ob/ìinatiene veenfìnst de~ 
fctnditnr in harefim , ^et inditur , tttfmt prò- 
vifio pertinn sd Coneilinm • 

(91 ) Ncfili arri del Concilio di Pifn (crìtti 
da' Notai dello Aeflo Sinodo prefTo lo Sfdmdrnti 
CnUia vindicatn difT. HI. $. 4. pag. xo;. Om- 
nei Mspfiri in Theohiin^ tsm Ppifeepi ^ quam 



Abbate ! , & CeneraJef ordinnm Mendècaminern 
anno 1429. dìe 28. Maii ad tequifitionem fatti 
Cotiegri Cardinalium enn g rt gat i fune in SacTiftìm 
Pratrwn Mìnotum^ mt àeliberattmt de ^! dnobne 
articath: an dna de Papatu contendente! effent 
Sebifmeriei O* baretiei rtpmtandi ^ CÌJ* dato fie ^ 
eurnm fub tùnio bnrefu fiat ab univtrfali Eccte* 
fin ^ PapatH! regimine ejieiendi ì Ad has qan^ 
flione! habita ad invieem plurie! matura detibera’‘ 
tinte eoncorditer ^ mnénimiter tefpanfum fate ^ 
pradi^s hattùcot eenfeti d>* tt! tale! par fernet* 
tiam declarari ac deponi pojfe • 

[92] /• eajn pradìRay dam feilicae pontifiea- 
tum ob EccUfia unioaem dimittere renuerety Pa* 
pam tamquam hmeticum ^ Sebifmatiemm con» 
demnantes y diBam eondemnatianerf» fufiam G)* 
eanoaicam fare fimiliter afferente ! , nuilaxenm ha* 
retici funt cenfendi , fed magie oppofitmm partimf 
citer affirmamta! « • Reprohans viam ceffeonity su 
tento lima Eule/Uy faator fàkifmatie^aemfemdt!!» 
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DÒ il Concilio di CoRa»x.a^ e volendo deporre Giovanni XXUI. fe non 
rinunzialTe fpomaneamente il Triregno, fi apri la (Irada dichiarando, 
die il Papa in cafo di fcifma era nelle colè di Fede foggetto al Con- 
cilio, ficcome allora reo giudicato d’Erefia, fe malgrado la perturba- 
zion della Chiefa perfifteflè a mantenerfi nel pollo . Non v’ ha cofa a- 
dunque sei decreto di Cofìanna , che efca del tempo di fcifma . Anche 
le pene, che il Concilio ingiunlè a quelli, che a’ fuoi decreti ubbidii- 
ièro , comecché generali fieno , non oltrepafiàn quel cafo . In fatti do- 
vea Yebbronio o&rvare che quel Concilio di Co/ìan7ta , il quale nelle 
felfioni quarta e quinta avea pene decretate anche contro il Pontefice, 
fe non ubbidiflè, quando dt«o la feflion XXXVIII. fi determinò, che 
il nuovo futuro Pontefice riformalfe la Chielà nel Capo e nella Curia 
Romana , non fu aggiunta alcuna penale ( $> 3 ) . Perchè ciò F Se non 
perchè contro il Papa dubbio avea il Concilio podeftk di collringimen- 
to , non gik aveala , nè conofeea d’ averla fui Papa ceno , qual efler 
dovea il futuro Pontefice . 

XII. Ma come? Ripiglia 'Eebbrenio [ 94 ]. Il Concilio fonda la fua 
autoritk fui Papa in due colè ; ciò fono e eh’ egli rapprefentava la 
Chiefa univerfale, e che errar non poteva. Or quelle cofe ad ogni ge- 
nerai Concilio convengono, in qualunque tempo fi aduni, fiavi Icifina 
o nò. £ quelli fono i Maellri del mondo da tenere a fcuola un Fa- 
gnatio y un Cardinal de Luca, un Card. Orfi, un Benedetto XIV. de’ 
quali parlan però come di vililfirni Dottorelli Febbronio mio una di- 
Itinzioncella gualla tutto il vollro argomento , lo annienta . Dillinguete 
dunque.- il Concilio generale in tempo di fcifma rapprefenta la Chiefa 
univerfale in quelle cofe, che allo fcifma fi appartengono j>er fe folo; 
il Concilio generale fuori di quello calò, e quando abbiafi certo, e 
indubitato Pontefice, rapprefenta la Chiefa univerfale,/; non come u- 
nito al Pontefice', e ciò e tanto vero, che fe da quello fi difunifea , 
divien torto un Conciliabolo niente migliore dell’ Ariminefe , o del la- 
trocinio d’ Efefa . Ciò pollo chi non vegga la ragione , onde nel pri- 
mo cafo abbia fui Papa autorìtìi , non abbiala nel fecondo? Halla nel 
primo, perchè il Papa dubbio non è Capo del Concilio, ma come o- 
gni altro membro della Chiefa , è alle lue leggi fottoporto; non l’ ha 
nel fecondo , perchè il Pontefice allora n’ è il capo , ed è però fuo fu- 
pcriore. Dillinguete ancora l’altra propofizione il ConciÒo Generale 

in 

(9?) SétixnJémBs fUfmh ^ dftrtvit ^ | mare TetUftsm in Cnpite & Cttris Romana 

futmriu fmmmmi PomtifoM far ùai gratiam CÌP prò \ enndum n^nitaiim ^ itonam ttgiaHn 
primo sffrnmrmdms , onm hoc {atro QnnùUo wi I anteqmam hoc QoneiUum diffolvatnr • 

Dfpmtn^s per finguiéu Uationes^ dthoat nfnr*] (^4) X., 
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in tempo di icifma non può errare, Infegnando magifiralmente, e di- 
chiarando infallibil mente , che tal cofa è di Fede tal altra erefia ; fi 
nega : il Concilio Generale in tempo di fcifma non può errare comandando 
quelle cofe, che rìfguardano lo flerpamento dello fcifma, e indirettamente 
la Fede ; fì permetta , e dico , fi permetta perchè da una parte tai cofe am- 
mettono molto del perfonale elfcndo le quedioni, che nel tempo del- 
lo fcifma fi ventilavano quelle ftefle, che diflbpra vedemmo contro- 
verfe avanti quello Concilio nell’altro di Fifa., cioè fe due contrafìart- 
ti tralloro del Papat» f afferò eretici a reputare^ e fe per titolo di Erc- 
f\a foffero da difcacciare\ d’altra parte poi acciocché il Concilio abbia 
fopra del Papa in tempo di fcifma autorìth , necefiàrio non è , eh’ e’ fia 
infallibile. Eppure, foggiugne Febbronio, il Concilio di Cojlanza de- 
pofe Giovanni xxiii. non cmne Papa dubbio, e favoreggiator dello 
icifma , ma come fimoniaco , fcialactjuator de' beni e de' diritti non fola 
della Cbiefa Romana y ma dì mal t altre Chitfe y reo ammini/ìratore de- 
gli Spirituali beni della Chiefa , fcandalofo nella vita, e ne' co/lumi y itt 
quefte ed altre malvagità addurato y e incorreggibile . Ma primamente è 
egli s'i certo, che il Concilio di Cojìanxa tenelfe Giovanni ptr Papi» 
indubitato? Il Cardinal di Cambrai Piero tT Ailly benché un Iblfe de’ 
più llrcnui difenditori di Giovanni y ccllretto fu a confelTare, che le al- 
tre due ubbidienze di Gregorio , e di Benedetto aveano ragioni pròba- 
bili di non riconolcerlo per legittimo Papa (pj). Non diverfamente 
penfava Gerfoncy anch’egli uno de’ capi dell’ubbidienza di Giovanni 
(^d). Aggiungali, che in antichifiimo Codice del Cardinal òìCapranica 
fi legge della elezion di Giovanni •. quam fuiffe vitiosam fama ejl 
(p7). Dipoi fi offervi la condotta, che per deporlo tenne il Concilio 
di Coftanxa. Fra le accufe , che a Giovanni furono date, fi cercò di 
reo convincerlo d’ Erefia e di fcifma. Or, fe il Concilio non avefle 
dubitato della fua autorità a che accagionarlo d’ un delitto , il quale 
degradandolo dalla dignità di capo lo foggettaife infallibilmente al giu- 
dizio del Sinodo? Ma il punto fu, che quelli delitti d’ Erefia e di fcif- 
ma niente meno eran che certi , e il Cardinal di S. Marco avverti il 
Tom. IL Y y Con- 

( ) Appecd. Conc. Conft. apod. Labbe : | mimons àijpcMitattt juri: Cb* ^uétm snte 

Uett Conciiwm Pifsnmm fusrit fegitìme , éc tt- | QMcilium PiftMHm rr^nt 4f fufiìtim 
vtmift ctUbratum^ Cb* 4h 9 oiim conteruUntst 4t\ contenAentium » 

PapatM fujir canniee nndtntnMti^ tir eUQh | [ 96 J I. p* opcr. in Schìjmate fréefmi ttun 

Ateiandri V« fuerit ritt se fénonìce \ Amìo tfmernrinm fcMnanU/km «fi nf» 

émt omnia tenet obtAintis Domini nofirì rnptt ) fenre omnrj tenente/ ifinm ptatem^ vel shernm 
jo- XXlì\, ttemen Ante obeAtenti^ Attorum conten» \ effe extrn ftatttm fnlnttt^ nel exeomanientns ^ vet 
Aentinm probébiìitet tenent tonte arium , in ^ua 9 . j de febifmnte fmfpeBos • 
pìniortum Aiverfa nAverfa vurietnte non fnnt | ( f 7 ) T, XVl, Ubb, edit, Ven, coi. ij.' 
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Concilio, che badalTe bene a quel che faceva; perocché tal cofe noo 
eran ficure. E allora che rifolvettero i Padri? di dcporlo nondimeno? 
Nò.// Re^ dicono gli atti (j»8),.i Cardinali ^ C i deputati ^ e mdi al- 
tri propofero , che il Papa dejfe alla fentenxa della fua depoftzime af- 
fentimento y promett^e di ratificarla y e in quanto fojfe meftiere y egli 
medefimo rinnunxiajfe . In fatti furoao deputati cinque Cardinali , che 
a Giovanni ft recalTero per indurlo ad accettare la condizione. Giovan- 
ni fi arrefe, e confermò di poi egli fleifo la fentenza della fua depofi- 
zione . Quindi ne’ Concordati di Narbona tra ’l Re de’ Romani , e i Le- 
gati del Concilio da una parte, e l’ubbidienza di Benedetto dall’altra 

f iiuttodo a volontaria ceflìone di Giovanni , che a fentenza del Conci- 
io fi aferive , eh’ egli perdefle il Pondficato ( pp ) . Tante cautele del 
Concilio ben moflrano , quanto egli temede d’ oltrepalfare deponendo 
Giovanni la fua autorità, e però non che dalla depofizione di (quello 
Pontefice fi giovi la caufa di Febbronioy ne rimane forte pregiudicau. 
Quello fi è detto per rifpondere agli argomenti di Febbronio ; del redo 
farebbe ancora a vedere, fe quelli decreti fieno flati fatti in tempo, 
che il Concilio folle Ecumenico, e fe da Martino v. fieno (lati appro- 
vati. Ma ciò non è neceflario per confutare il nolho Scrittore, e da- 
gli Autori dilTopra citati è flato con gran chiarezza e forza provato: 
a quelli però far potrk capo , chi vogliane avere piena e ficura infor- 
mazione . ' 

> XIII. Vediamo folo, fe il Concilio di Bafilea più fàvorifea il Feb- 
broniano fiflema . Non fi nega che queflo Concilio abbia con infigne 
audacia, ed impollura fpiegati i decreti di Coftanxa anche deU’autoritk 
de’ Sinodi Generali fopra de’ Papi certi , e indubitati , e poi rinnovatili 
nella felfione IL e in altre, alle quali tuttavia i Legati del Papa o 
non intervennero, o non prefèdettero, e contraddifièro. Ma più colè 
fàrebboao a moflrare, i. che quel Concilio fofie Generale di tutti i Pa- 
triarcati, e non generale del folo Patriarcato , e queflo io di- 

co , non perchè generale io non lo creda , ma perchè tal dubbio propofe 
il Cardinale Cufano {loc) del quale tanto magnifica 1' autorità 

/ e a’ 



( 98 ) Stati/n Rex , Cérdinalts , 0 Deputati 
piurefqut traSaverunt materiam , qu^ Papa con- 
fentiret fentrmU fu 4 t tUpaJitionit y C* ex ahun- 
danti renuntìareto 

[99 ] Dominus qui Gregorìos X\l,in fua 0 ~ 
ieaitntia diceiatuTy fua fponte eeffu • Sit Otb- 
minuty ftfr.Jouines XXllI» dicelatur facrre v9- 
iutt y atqua feàt • 

( lOd ) Llb. II. c« 20. Hodity quìa untver- 
faiit Eeale/ia , he» ! ad foium Patriarchatum Ro- 
manum redaBa efl y ^ quod quondam Patriar- 



chalf generale tantum , fuhjeSttm Romano Poa* 
tifici fuity bodie tft Concilium untverfaUy mni^ 
verfam Pectefiam reprafentans • tìtmc cum hoc no» 
vum fit y duhitatio exorta efi . Quote hoc factum 
Bafiieenfe Concilium a&fque pafjione cum fummo 
manfuetndiue fe baben aebet in ordine ad Romt^ 
num Pontificem , fe ex privilegio univerfo^ 
lis Concila in tantum origat, de quo Pp^l**f ^ 
lendum ejf/ty quod obiivifcatur fuh 'feBionts Pé^ 
triarebalis , in qua femper futi y fecundum quam 
in Papam fidelem nibil po^t 
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e a’ Pontificj contrappone con Éifto; 2. farebbe anche confcrmemente alle 
idee del Cu/ano a molfrare che folTe generale anche di quefto fol Patriarca- 
to, ijuando fece que’decreti; 3. che quelli decreti foifero legittimamente pub- 
blicati; 4. che fieno flati da Eugenio iv. approvati. Or quale di que^ 
fte cofc ha provate Febbronioì Niuna. Egli fi è contentato per queflc 
di rimettere i fuoi leggitori alla diflertazione ottava di Natale Alcjfan- 
dro nelb floria de’ fecoli xv. e xvi. Non accade dunque flenderci fu 
ciò davvantaggio. Bafla che ancora noi fuggerìamo a’ leggitori di ricor- 
rere alla diflercazion terza del Cardinale Sfondrati contro Maimburgo 
[101]) alle annotazioni del P. Roncaglia fopra la citata diflertazion di 
Natale Alejf andrò all’ opera infigne del Card. Orji contro Bojfuet. 
Una fola cofa dirò per rilpondere ad una maligna rifleflìon di Fehhro- 
nio contro di Eugenio iv. Pretende egli, che avendo queflo Pontefice 

J er mediazione dell’ Imperador Sigi/mondo rivocata la Bolla , con che 
ichiaravalo Iciolto , e confermatane come legittima la continuazione , 
abbia dovuto anche ^provarne i decreti. Ma chi fapeva meglio d' 
Eugenio^ che colà aveffe promeflb al Concilio? Eppure e 'al' Doge di 
Venezia Francefeo Fofearini fcrivendo l'anno 1433. (102), e poi T 
anno 1445. a’ fuoi Nunzj 'mGermania [103] proteflò, che non avreb- 
be mai accettati i decreti di Baftlea , fe non falvi i diritti , la digni- 
tà , e la preminenza della Sede Appoflolica , cioè che non' mài avreb- 
be approvati i decreti, de’ quali ora parliamo. Ma 'ripiglia Febbronio 
(104) che dunque fu ‘un mancator. di parola. Perocché l’Impe- 
radore e tutto il mondo non intefe la bolla d’ Eugenio della materiale 
continuazione del Sinodo, ma delle gefle, e de’ decreti dì elfo. E io 
foggiungo, che nè rimperadore, nè il mondo poteva intenderla de’ 
decreti contrari alla Sede Appoflolica. E 1 ’ Impcradore-, e il mondo 
fapeva (eppure 'Eebbronio noi la), che in quella ftefla Bolla, che co- 
mincia dudum^ Eugenio rivoca l’altra delio fcioglimento del Crncilio, 
ma a due condizioni. La prima, che il Concilio toglieife checché f»- 

Y y 2' no ' 

.( loi ) §. w. 1 * I ConcÙhfttm munuteneétur Cf con/rrvetuf — Sot 

(103) t’reflo il all* anno 14^7. D. ip \ fpfornm Repum ^ Ri &orum ^nibm m* 

Potins hanc af^floheam dtgnuutfmy vitamèn- j ethasi éd imttat o/iem TI f*P ty Fftede^Pi 'um 
fitper poJì$t/ffmiAty •vo/tafffmtu tjf» caufervt I nofirorum y fietit ii/i gtnt fsì'ut Ccwctiia i‘rneTMri 

KSf ìnitium y ut p 9 nttf%etttis dignitusy Sedis A‘ j co/ffu^erunt y fic GtneréUét Qonn ia 
pofiohe^ auBoritat fuhmittefttur Concilio Cjntra * Cf Bafttr^nft ah ejus tnitiay ujau^ aa iramUtio» 
umnfs canomc.ts X ^uod nunquam aates y | nem pt nos fsdam ahf^ue tantfn prafudicio 

nt^ut ahquit noftrtrum pradecefforum fectt y u*- I rw, dignirant, Ì!F praemtnentia S. S'dtt AfofU* 
^ue ah ilio tMtitit r'tjmjitHnt , , | hea * at pf'trfìatis fihi y & tn c>*nrnfc- fe^ 

( IO? ) Cum Romanontm tmpetatOTy ^ T Ro- dentihut eonceffa cuvt nmni revrr-nfta <1^ d'eolio» 
mani Impnii BleBiret per f»ot Nunrias nohisin- ine Jujetpimut crn.pltB/mur y KR "veneramur* 
J"P*r exì ofuerint od juhortum fckifma exringwn-^ I [^04] Capo KI. §. \h, 
dum maxime «oavrairr, M amboritae generaiiain | 
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no allora avca adoperato contro l’ autorlth Pontificia (105); l’altra 
che i fuoi Legati foflTero con effetto ammeffi al Sinodo per prefedervi. 
Ora come l’ Imperadore , e il mondo , che tai condizioni trovava nel- 
la Cofhtuzione </»</«>», poteva afpettarfi, che Eugenio approvaffe i de- 
creti contro l’ autorità Pontificia ? £ come fi può ad Eugenio rimpro- 
A^erare , che contro la buona fede , e l’ onefik adoperaffe non approvan- 
doli? La buona fede, e ToBed^ domandava, che i Padri Baftleeft a- 
dempiffaro le Pontificie condizioni, maffimamente che di loro pieno 
conlenfo fu Uefa la Bolla , eppure quale mantennero , o piuttoffo qual 
non violarono? Dal che folo appare, come niun cafo dee farfi de’ loro 
decreti . E certo fe il Papa a quelle fole due condizioni rivocò lo Icio- 
glimento da lui dianzi voluto del Concilio , ove quelle non fieno (la- 
te ài.’ Baftleeft adempiute, le prime Bolle dello fcioglimento han tutto 
il loro vigore . Ma la forza di quanto abbiamo qui detto iuU’ appro- 
vazione d’Eugenio., meglio fi conofcerli dalle cofe che nel feguente ca- 
po difputeremo fulla neceffitk , che hanno i Generali Concil) della Pon- 
tificia conferma. 

. . .t ■ • • . 

C A P O IV. 

Gran difftrtnxa tra la conferma , che i Gtntrali Condì/ chiedevano agP impera- 
^ dori , e quella che domandavano a' Romani Pontefici J quejla contro Feb- 
bronio fi moflra neceffaria, perchè {decreti, e {Canoni de’ Conci!/ ave/- 
fero nella Chic fa vigere. Cf tal fine fi /corrono i Generali Condì j fi- 
no alP ottavo Ecumenico. 

I. accadon nuovi preamboli. Già e la materia di quello ca- 

, po è propolla , e divifata la dottrina , che dobbiamo tenere . 

Febbroniq trova , che i Generali Concilj alcuna volta agl' Imperadori 
domandaron lettere, per le quali foffe l’efecuzione de' loro decreti av- 
valorata . Io non voglio fu ciò difputare . Solo lo avverto , eh' egli ri- 
guardo ai primo Concilio di Coy?.7vr<»o/>o// fi è lafciato ingannare dalla ver- 
fione di Genziano Erveto . Perocché i Padri di quel Concìlio tutt’ al- 
tro chiefero da quello, che gli fa dire la traduzione da Febbronio a- 
dettata ( 1 ) . Se a quella (lianio , i Padri fupplicaron Teodofto , che 
ratificane il decreto del Concilio ( 2 ) ; ma eglino quello folo addoman- 
darono, ch’egli autenticaffe il decretato dal Sinodo [3], cioè colla fot- 

toferi- 

(105) Ut fìntuUj dice Eugenio, I ( i ) Csp, V, $, V, ». 4. 

feirr» Mutb^ritétem n$flrsm ^ gffim perdi- | [1] Rogénnus igitur eiementtMm tudm^ ut pet 

Bum Ctneiltum primt emnino t^JUntuTy Cf' in ì /ic/erasp/etéfifttuerarftmi^d^dturCoMfi/iidtcretum^ 
prt/liitum fUtmm reducsnturu [ 
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to(crizioa; e col llglllo delfe a’ loro atti autentica forma ^ acciocché 
niun dubbio della lincerith loro nafcer potefle. In fatti dando della lo> 
ro inchieda ragione dicono all’ Imperadore : acciocché ftccome colle lette- 
re convocatorie onorafle la Cbiefa ^ cosi voi SIGILLIATE il fine delle 
cofe decretate. Un infigne Codice di privilegi conceduti ad alcuni Mo- 
nafter), e principalmente a quello della nuova pietra fottofcritto in fi- 
ne col cinabro dalla ftellà mano dell’ Imperadore Andronico Paleologo^v 
conferva nella ricchilfima Reai libreria di Torino, come ne fa il Maf- 
fei tefiimotiianza in una lettera ad Appojìolo Zeno [ 4 ]. Una tale fot- 
tofcrizione, e munita innoltrc dell’Imperiale figlilo volevano da Teo- 
do fio i Padri di Cojìantinopoli . Il perchè quello efempio niente fa al 
.propofito . Ma quello non è gran male. Il male vero è pretendere, 
com’egli fa, che i Generali Concilj, fe a’ Romani Pontefici domanda-, 
ron confernu, non altro più da loro chiedelTero, che dagl’ Imperadori, 
cioè una tellimonianza d’ approvazione , la quale fervifle per 1’ efe- 
guimento de’ loro decreti [ 5 ]. Quello è un dare a Gelajto Pontefi- 
ce, e a tutta l’ antichità, ch’egli avea prefente, una folenne mentita. 
Quel fanto Pontefice nel fuo tomo de anathematis vinculo procella (d) 
che tutto nella podejlà delC AppoJìoUca Sede è locato : così ciò che F Ap- 
pojlolica Sede ha confermato rteì Sinodo , ha ottenuto vigore J ciò che el- 
la ha rifiutato, aver non ha potuto fermezza. Che è ciò fe non dire, 
che tale è la conferma a’ generali Sinodi data da’ Papi, chefenza d’elTa 
.aver non poflbno le decretate cofe flabilimento , c forza? Ora 1’ autorità 
degl’ Imperadori dar ben poteva a’ Sinodi corfo, e col braccio della tem- 
porale pofiànza obbligare all’ efecuzione de’ Canoni i più ritrofi ; ma a 
ul non giugneva , che fenza d’ elTa non avelTero i Canoni forza e vi- 
gore di obbligar le cofcienze, anzi alTer dovelTero come ufurpazione d’ 
illegittima podellù rigettati . Ecco dunque il primo gravilTimo errore , 
che fu q^uelio punto commette Febbronio, pragonando le conferme per 
gli Sioom domandate a’ Pontefici, e agl’ Imperadori . 

II. Altro errore , e unito ad una forte temerità è il tacciare d' igno> 
Kinza nella Storia de’ Concilj l’autor della Bolla, con cui P/a IV. con- 
fermò il Concilio di Trenta, perchè fa dire al Pontefice, die il Con- 
cilio 

( J ) tTtXUfiU^’ìitxi execuritm ixfrraitoifs , per teflimooiiim Mppt^a- 

■ ( 4 ) Opufc. taìtf. ptt. 7. '«»" Cmìiìi EecU/la . 

(7) Febbr, 1 . c. F«ri ilajae eadem tuim (*) *• Vili. Conc. edit. Manf. cok 91. 

( colla qiule avea poc’anzi rpiegata la ctoman- Tatum^ue (ut ditàni» tfE ) m Stdit ApefliHea- 
da della conferma agl ’ Imperadori ) pttoit, hi pelùmm efl pMiflete . Uh jumì firrnm-jit in Srne- 
tnetnlin CnntìlU fi Pontifielnm nnfirmMhmm Aptlhlicn, hnt ntnr titinmi ; fund n. 

petiiffem, nihil inttndiffeni mliijHid , <fuHm ut im. fianvii , intere non petHÌi firmifntim. 
pmsreMì mÌì^um tiutrdx mumiin Conciliwrtun 
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cilio nel chiedere la conferma de’fuoi y fegut gli efemfli de pre- 

ceduti Concili ( 7 ). Lo fcrictoredi queda Bolla, quantunque non abbia 
letti nè Bojfuety nè Dupirty potrebbe, credal pure, fargli toccare con 
mano, che egli è nella Storia de’ Concilj più addietro, che non im- 
magina. Abbia per poco pazienza. Io piglierò le parti di quel Ponti- 
ficio Segretario, che non può parlare eifendo morto da un pezzo, eia 
fine vedrà , a qual de’ due a tutta ragion fi convenga il bel titolo di 
poco verfato nella Storia de' Sacri Concili y fe allo ftenditor della Bolla, 
o a lui Tuo riprenditore. Ma prima fpieghiamoci . Non penferebbe gii 
egli , che fodimo cosi bonarj , e si dolci , che credefiimo , negli anti- 
chi fecoli elTerfi le conferme de’ Sinodi fatte con Bolle, come quella 
del Concilio di Trento. Nò. Altra volta in fomigliante propofito ho 
gih detto, che le cofiuinanze fi foa mutate, e mal da’ noltri tempi fi 
argomentan gli antichi . Quedo diciamo e pretendiamo di modrarlo 
con alla mano l’ Ecclefiadica doria , toccare a’ Romani Pontefici la con- 
fermazione de’ Generali Conci!) , il facciano poi per conlèntimento, per 
ratificazione , per approvazione , o in qual altro modo fi voglia , si e 
per guifa che fenza queda nulli fono i decreti , nulli i Canoni de’ Si- 
nodi ancora dalla prelldenza de’ Pontificj Legati , e fe vuolfi dalia loro 
rad'erma piu autorizzati, quando tuttavia dati non foflero di cofe dai 
Papa o nell’ Idruzione agli delfi Legati, o nella lettera al Sinodo det- 
tate, e fecondo la Pontificia norma efattamente dabilite. La qual li- 
. mitazione perchè fia aggiunta , oltrecchè vedefi di per fe , fi farù dalle 
cofe che diremo più cliiaro. Facciamoci dal Concilio di Arlesy il quale 
non fu veramente Ecumenico, ma plenario tuttavia, ed uno de’più uni- 
verfali, che fino allora fi fofle tenuto. Noi abbiamo di quedo Conci- 
lio due Sinodiche a Papa Silveflro. ^efnello fi avvisò di dire, che 
una fola folTe la Sinodica del Concilio , l’ altra un compendio ; ma i 
Ballerini ( 8 ) .hanno bravamente tolto di mezzo le conghietture di 
quedo demperato Cenfore, e 1’ una e l’altra lettera al Concilio redi- 
tuita. La più lunga di quede lettere è qua e 1^ tronca e man- 

cante . Il P. Couflant trovando in queda lettera le feguenti pa- 
role ( p )' rna perciocché non hai potuto da cotefle parti allonta- 
narti y nelle quali ancora feggon gli Appojìoli , e ’/ loro [angue fenxa 
cejf amento predica e tejlimonia la gloria di Dioy notò il margine che 

la 

[7] Cap. VI. §. V. n. 1, Ti igitar ^ Contilhnim . 

BuiUm Pii rV.Cwf/ 7 /V Tridtntini a^méttorìam | (8) T. Ì/. 9 ptr, S. Leon, col, loìf, 

confecit y in hijhfia ConeHinri pnrum trai verfituts I ( 9 ) T. 1 . ep. R« P» col* J45* Seid ^nonèam 
•vel ipfos fentej minime con/'nluerat , eum Pon~ | recedere s pertiom illis mtnime ^nifii « io f ai- 
tificem dierre fetit y Coneilium y dttm confirmétio | hms Apofìoit tpuo^ fedente ^ eruof tpfirtM^ 
nem fuoTum Deeretornm petit y wterum fe^ui ve- \ fint imcrmi^ione Dei glorUm tefiatnt ^ 
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la particella per ciacchi eraci di foprappiil (io). Ma era piuttofto a *cfci°To* 
dire, che il quoninm denotava eflerci una laguna. £ veramente tolgali 
il quontam^ non però daremo mai buon fenfo alla lettera. Dopo le re- • 
cate parole fi foggiugnc [ 1 1 ] : nondimeno non abbiamo giudicato di fo- ceexiv. 
/ff trattar quefte cofe ^ per le quali eravamo flati al Sinodo invitati 
pur* non aveano ancora fpiegate bea quelle cofe. Non è certamente 
credibile, che dando relazione di ciò, che aveano in favore di Cecilia- 
no contro àe Donatifli adoperato, non mai avelfero nominati nè Dona- 
tifli y nè Ceciliano. Manca dunque il pezzo, in che piti dillintamente 
raccontavan tai cofe , e con quello pur manca il rimanente , che ter- 
minava il perìodo e il fenfo da quella particella perciocché affatto fo- 
fpefo. Nè quello è il fol luogo, ove quella lettera fia imperfetta. 

Manca il piò de’ decreti , che al Papa riferivano di aver fatti per la 
difciplina. E poi qual final di lettera è quella mai? Tutte tadians (fenza 
nominar la perfona, che per altro fu Coflantino) jujjit omnes ad fuas 
Sedes redire. Amen. Non fi può dunque dubitare, che in piò luc^hi 
mutilata non fia quella lettera . Perlaqualcofa non è maraviglia, che non ci 
troviamo un’ aperta richiella a Silveflro , che ne confermalfe i Canoni . 

Quella in alcuni de’ pezzi mancanti eraci fenza dubbio. Ma in quello 
lleffo che ci rimane, abbiamo, quanto balla per alTicurarci di quella 
domanda. In fatti, dirò col Sig. David, (iz) fi può egli comprende- 
re , che i Vefeovi del Concilio d’ Arles fi eredelTero obbligati di ren- 
dere a Papa Silveflro un efattiffimo conto di tutto ciò, che nella loro 
adunanza era palfato, e riconofcelTero d’aver bifegno d’un’ autorità pa- 
ri alla fiu per fare in tutta la Chiefa pubblicare l’ Ecclefialliche leggi 
da loro llabilite? £ nondimeno a lui non ne domandalTero nè l’appro- 
zion, nè il confenfo? Vorremo noi, che un particolar Concilio d’Oc- 
cHenrcy inferiore e dipendente dall’ autorità del Papa ancora come Pa- 
triarca potelTe incaricarlo della pubblicazion de’fuoi Canoni fenza la- 
rdarli dianzi la libertk d’ efaminarli , e d’ approvarli ? Oltredicchè fe il 
fin principale di quelli Vefeovi mandando a Silveflro i loro Canoni 
non foife flato di avvalorarli colla Pontifida autorità, perchè avrebbon 
detto di credere, che la pubblicazione di quelle leggi effer doveffe 
principalmente (bflenuta dall’ autorità di lui ? (13) perchè nella mag- 
gioranza di lui e nella giurifdizione, che egli efercitava fopra la Chie- 
fa, avrebbon effi fondata quella loro credenza? (14) perchè avrebbon ufato 

il 

(io) fvt , M^undat ìIìmJ QtJONtAM » (i?) Ivi. PUcuii rtiam • • per te petijfimum 

( li ) I7I col. ^45* Non tamen hec foia noòù omniàus infinmari . 

V1/4 funt traSanda y frater Car/Jfimtf ad quée [14} IvL* Plaeuit etiam a te f qtù ma'fotts 
fueramus invitati % (il) Pag, 50 j. diceeefet ttmt* 
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il termine à' ìnftnuare che non fignifica femplicemente notificare un at* 
to , ma renderlo per la notificazione, che fe ne fa, certo e indubita- 
to, come fpiegano chiarilTimi Giureconfulti ? [ 1 5 ] Dugento Vefcovi 
Óì Italia y d' Affrica, di Lamagna, delle Gdlie, di Spagna , dz\V Illirico, 
che intervennero a quel Concilio potevano eglino fieni larli noti alle lor 
Chiefe, e alle vicine, nè d’altro v’ era mcfiiere, fe fi fofle trattato d’ 
una femplice pubblicazione. Chiedevan dunque a Silvcflro che cbbli- 
gaffe le Chiefe ad accettar quelle leggi : acciocché tutti /appiano ciò che 
in tfuvfw/re^DOVRANNO ofl'ervare, dicono nell’altra Sinodica [rd]; 
nè quefia autorevole pubblicazione aver fi poteva , fe nza che il Pontefice 
confermaflè que’ Canoni . Erano veramente fiati al Concilio per prte 
di Silvejlro Claudiana (o Claudio, come ha il Codice del P. Amort) 
{ 17) e Vito Preti, Eugenio e Ciriaco Diaconi; ma quelli ncn avran- 
no avuta ifiruzione, fe non per la caufa de Doneti/fi , per la quale il 
Concilio crafi congregato. Però quantunque per ciò, che a quella caufa 
fi apparteneva , non abbifognaffe il Sinodo di conferma , eragli necellà- 
ria per la difciplina, che in quell’ occafione era loro piaciuto d’ordina- 
re . Ma facciamo per ultimo un’ ofl'ervazione . De’ Canoni di quello 
Concilio cos'i famofo per Cui Cojìantino lo ragunò, cos^ numerolo per 
la moltitudine de’ Vefcovi congregati, nel quarto e nel «quinto fecolo 
erafi fmarrita ogni memoria, ogni conto; Dionigi ed altri vetufiiffimi 
raccoglitori di Canoni li tralaluarono; noi gli abbiamo da alcune rac- 
colte Gallicane, dalle quali probabilmente pflàrono nelle Ifpanicbe, e 
in altre. Niun Pontefice, niun antico Autore li rammentò. Agojiino 
più fiate ricorda il Velcovile giudizio in Arles renduto a favore diCe- 
ciliano’ di Canoni non parla. Come ciò? Io ad altro non fo attribuir- 
lo, fe non all’ aver Silvedro ripugnato (per oualfiafi ragione, che igno- 
riamo ) a confermarli . Se il Papa aveffeli colla Aia confermazione au- 
torizzati, trattandofi maffimamente d’un Occidentale CoaàWo , nè nella 
Chiefa Komana, nè in altre de\HÌ Occidente farebbon giaciuti in si ai- 
ta dimenticanza. 

Ili. Qik vengafi al primo Concilio Ecumenico. Nè dimanda, nè 
concedimento di conferma fi trova per quefio Concilio , fe non in due 
lettere fourie: cos'l pronunzia Febkronio fiS]. Ma fe fpurie fono, co- 
me lo fono quefie lettere, non è già fpuria (checché garrifea l’ardito 

Lau- 

( l^) Cotùfrtd» ad !• Cod. de Tt^am, I (^ 7 ^ F//m. Jnr. Canon* T. /. p. 1^4* 
Baidutno tit. dt donationiiut » Briflbnio de form, \ ( i8 ^ Cap. VI. $. V* n. i* NW/j hic 

.alla parola tnfinmnt, I ret rt^MÌ fitto confimationìt fx parte Spnadi , aut 

f i6] T. I. ep. R. P. col. J41. ut omnes | f/«x concejfio ex parte Ponitfititj frittp utrantr- 
fàant y quid in juturum «ftfervare debeant * | que fpuriam • 
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Ljuno/Oy non afcoltato da altro critico di giudizio) la lettera del ter- 
zo Roman Concilio dell'anno ccccLXXXv. a’ Cherici e a’ Monaci d’ 
Oriente y dove a chiare note fì legge: la qual voce (di Grido, Tu fei 
Pietro ec.) feguendo i trecendiciotto Santi Padri in Nicea congregati ^ 
alla Santa Romana Chiefa deferirono LA CONFERMA, t l' autorità del- 
le cofe ( 1 9 ) , e non avrannoie deferita la conferma de’ loro atti ? In 
fatti determinarono edì con peculiare decreto di mandare a Silvejlro 
tutti gli atti del loro Concilio, ficcome fi legge in una prefazioncina 
premefla a’ Canoni Nkeni in antichilTimi Codici con diligenza novera- 
ti Ax Ballerini [20], e in un altro pur vetudifllmo pr^otto dal P. 
Amort (21). La qual cofa concilia tutta la fede a’ frammenti degli 
atti d’ un Concilio Romano celebrato nel CCCXXX. da Silvejlro^ ove 
leggefi da quel Pontefice con Appodolica autorità confermato Sinodal- 
mente il Niceno Concilio, e fcomunicati coloro , ì quali alla diffìnizion 
d’eflb ofadero di ripugnare (22). Senza che tranne il titolo da qual- 
che faccentello imperitamente aggiuntovi nulla v’ha, che a dubitare 
della fincerità di quedo Roman Concilio dia luogo , ficcome non ne du- 
bitarono i più efatti raccoglitori de’Concilj Filippo Labbe^ Giovanni 
Arduino y e Giandomenico Manft , i quali per altro non lafciarono di 
notare la falfità e delle lettere da Febbronio accennate, e d’altri Con- 
cilj a Silvejlro falfamente da Ifidoro attribuiti . Segue il Concilio di 
Sardica. Se quedo Concilio non avede a Papa Giulio domandata la 
confermazione de’ fuoi atti , non . farebbe maraviglia . Perocché avendo 
que’Papi fotto la prefidenza de’ Legati del Papa nel redituire S. Ata- 
nafioy Marcello e Afclepa alle lor Sedi feguita la precedente diffìnizio- 
ne di Giulio nel Sinodo Romano y qual bifogno aveano di chiedere a 
Giulio dedb il confermamento della loro fentenza? Nondimeno è ki- 
contradabile , che quedi Vefeovi rifpettando, come quelli di ArleSyh 
dabilita tradizione li dirizzarono a Giulio y perchè piacedegli di pubbli- 
care nelle Chiefe A' Italia y e d’ altri luoghi le loro difhnizioni. Ora 
chi mai prefumerà, che quedi Vefeovi incaricandolo di queda curaab- 
T DOT. II, • Z z bian- 

[ 19] T. VII. Conc. edir. Manf. col. ii^. I ( 2a ) T. Il, Cono. Manf. cdir. col. loSr. 
voctm fetfitentfj necemti Jrctm^ fan- \ SilveOer Epi/coptts ftnBx ^ Apofkohc* Kedù ur- 
nf Patref apttd Nìctgam congregasiy citfirmAtio- i bis Romx dtxit : ^àd^uid in Nìc^ra Bythinitt 
sfcm return , attjue uuS^ritatem SunBm Romanu | conjìitutum efì , ad robur fénBtf mairtr FrcU,^tè 
Ecctefi* detulerunt , | cusbutit^ (SP upojiolitte , m jauBis ^0ceni''tibnt trtm 

( 20 ) T. 111 . oper. S. Lconis col. 4Ó. Ft j etntis decem & oBoy mofhro ore confornuier nfir- 
pU(uìt ut bue omnia mittertntur ad Epifcopum I mamus . Omnes qui aufi fuertnt dijfolvert defini- 
urbis Rome Silvcflrum • | tionem ftuBi magni Concitii , quod 

( 21 ) T. 1 . Elem. Jur, C211, p. II. Et pia- I ccam congrfgatum ejì fub prafentia piiQtmt tSP 
euit ut bac omnia mitttuntm ad Epifeopum ur- I venerandi prtntipit CunO^otim Auguri , analbe^ 
ht Rooub Sìlvellnun • I mati^auu • Et dÌMenmt oamet : Flacrt • 
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biangli e tolta la liberti del fuo voto ? E con imperiofitli comandata 
di farle pubblicare comecché al fentimeato di lui fuflìir contrarie i Ao- 
cccxLTu. zi avendolo come vifibil capo della Chiefa rifguardato, e in quella e- 
minente dignità avendo fondato il diritto, che in lui riconofcevana 
della relazione (23), colla quale prefero delle cofe accordate nel Si- 
nodo ad informarlo, (ino a trafmettergli anche la lettera, che agl’Im- 
peradori aveano fcritta , è manifello che noi follecitarono a fare la pub- 
blicazione de’ loro decreti, fé non per rafforzarli col Tuo confentitiiento, 
e per imprimer loro la medelima autorità, che il capo aver dee natu- 
ralmente fopra le membra. Ma un altro argomento abbiamo, donde 
raccogliere quello (lelfo . Per torre alle Ariane (ottilitli ogni (campo e- 
ranfi avvilàti Of%o e Protogene di fare una fpofizion della Fede; ma 
conciofiachè fembrar poteva, che volelfero con ciò derogare alla fede 
Nicena , fubito una lettera fcrilTero a Papa Giulio . Tanto fì avea da 
Sozomeno (24). Ma la lettera non fi era veduta. Quella per opera 
de’ Ballerini da un Codice di Verona è a luce finalmente venuu . Do- 
po avere in quella i due Vefcovi ragion renduudi quella nuova fpofi- 
zione di fede , foggiungono : accioccbi dunque ninno ci debba riprendere , 
Ala tua bontà Fratei dìlettijjimo ^ Jignificbiam quefle cofe (25). La 
fpofizione dagli altri Padri di Sardica fu rigettata, e però neppur la 
lettera , che erafi preparata , andò a Giulio ; per la qual ragione può 
elfere come apocrifa riguardata (tò). Ma quello non fa, che Ofto e 
Protogene non credeffero lor dovere di rapprefentar fubito la cola al 
Pontefice , e ciò per non incorrere rìprenfione . Perchè ciò ? Perchè que* 
fio era fuori del dilBnito dal Pontefice, e perciò neceffaria reputavano 
la particolare Tua approvazione, onde non tirarli rimproveri. £ con 
quelli fentimenti di alto rifpetto per 1 ’ Appollolica Sede , con quella 
intima perfuafione , che aveano i PP. di Sardica , di doverfi dal Papa 
autorizzare le cofe loro, potremo credere, ch’eglino volelfero poi il 
Pontefice un puro promulgatole, non confernaatore de’ Sinodali loro de- 
creti ? 

IV. Sia cosi , diraffi forfè ; ma il Papa era tenuto a dare il confen- 

fo. 

[ «{] T» I. e|^ R. P« col. tihsBert i mM^rh ftrfpituitatu t Auffa eamdUm 

fimum fQt vidahitur j fi ad fapat , ìd efi ad Pe> fentemiam fufius eupAfuiffe , ne Arìann levitate 
tri A^fìoli Sfdtm f de fiagulis ^uihufque freviu’ cAufcriptieme itlims aiutentihus oetafie darrtur im^ 
€ih Òonùni nferuMt Saerrdotes • peritoe hupifmedè di/putasienum in ah/mdum/em* 

(24) Lib. III. cap. 12. Ofioi Protoge> fmm pertrakendio 
jies , f«u teme intet Epifeepes Oeeidemtis^ [25 ] T. III. Oper. S. Leon. coL (98. Ut 

Sardicc eonvenerant , prineipem toeum optine- igitur nulla reprthenfio fiat , àse fignifi^amm ttua 
hant , veriti fertaffe , ne quibufidam videreuu ionitattf frater dUeBiffime* 
tur dmgaSe Nieuni Cemeilil deereth^ litteTat]M~ ( ) BsÌU T, etto colo XXXIX» 

lio feripferunt , teJLuique funt fe iUa quidem ra~ 
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fo. Gih quella obbiezione fi è prevenuta . Ma le cofc nella confer- 
mazione d’altri Concilj feguite moftraao anche più la falfitk di tale 
aflerzione. Perocché non li è gib dopo il Concilio di Ssrdica mutata 
la difciplina nel coofermameato de’ Sinodi. £ nondimeno i Papi or li- 
mitarono i Canoni de’ Sinodi, or gli annullarono. Vediamolo ne’ Con- 
cilj, che a queQo immediatamente venner dappreflb. Noto è, che il 
Concilio di Rimìn* non ha nella Chiefa avuta forza , nè alla cattolica 
veritb alcun pregiudizio recato . S. Dgwafo non ne db altra ragione che 
il non eflere quel Concilio (lato approvato da Liberio fuo anteceflfore, 
del quale prima d’ ogni altro erafi a domandare l’ affentimento (27). 

Lo Iteflò e a dire del primo Concilio di CoftmtinopoU . DilTopra ve- ccclzzxi. 
demmo, che nelb Tua convocazione non fu Ecumenico, (ìceome ri- 
llretto a’ foli Vefcovi deh’ Oriente . Ora (l modrerb, che neppure dagli 
deOì Orientali fu per ecumenico tenuto avanti il Concilio CaUedoaefe , 

£ certo, come hanno i BaUerini offervato (28), non mal prima del 
Calcedonefe Concilio trovaft il Coftantino^Utano mentovato; non nel 
primo Efefwt ; non nell’ altro latrocinio d’ Efefo ; non nel Sinodo <U 
Cofìantinopoli del 448. Anzi rifletto, che Anatolio,, al quale infinita- 
mente premer dovea di magnificare un Concili», che alle fue ambi* 
ziofe mire avea aperta la llrada, Icrivendo a S. Leone M. cita bene il ' 

Canone III. di quello Concilio, ma noi dice Canone d’un Concilio 
Ecumenico^ fibbene, qual era, chiamalo Canone di cencinquanta Velco* 
vi (29). Se poi (il come Ecumenico riguardato, noi fu primamente 
intorno a’ Canoni , e noi fu appunto , perché 'la Romana Chiefa ripu- 
gnò ad autorizzarlo. L4 Chiefa Romana ^ (crivea S. Gregorio ^ finora 
non ha , ni ha ricevuti i Canoni di quel Sinodo ( 30 ) , c perciocché 
avea innanzi detto il Santo Pontefice Leone che la fottofcrizion di que’ 

Vefcovi trafmeifa non fu a notizia dell’ Appodolica Sede e però dal 
fuo bel principio caduca fu e già da gran tempo dimenticata [31]. Per 
la diffioizion della fede ivi fatta eflèndoTi dopo tolto lo fcifma di Aca- 
cia riuniti alla Chiefa Romana i Velcovi Orientali , e avendo date le 
lor profelTioni di fede, nelle quali in grazia della condanna di Mace- 

Z z 2 donìo 

(27) Ep. in. T« 1. ep. R. P« col. 489- rofdem Csnones vet xtfla Synodi iHius baBttms 
Sf^ue enim prAjudicium alìquad nttfci pQtuit n non habet . nn accfpit • 

nummo omum fui apuÀ Ariminuoi eoavtntrmnt ; C ] £p« ^VI. col. Pfrfmafiomi enim 

tum toMjlet ne^HÉ Romanum EpìfcoRum ^ cujus tms in mu/ìo ptnitut fuPragutMr ^uormmdam Epi^ 
ante omnei fmit ex^tenda fenttntia • • • • bufte^ fcoporum ante fetagintm ( ut jaBas) annos faBa 
/modi /ìatmit conftnfum ati^uem eommodaffe , eonfcriptio, numtuamaue a pradece(fmbut tui* ad 

Ì 18 ) T, l/I, oper* S, LeontJ col, LIK» Apofioiica Sedit tranfmiffa notitiam ^ cui ab /»#- 

2p] Ep. Cl. traile LeonUnt T» /. oper, Ball, tio fui caduca | dudumqme coUapfa fera nunc ^ 
cdtt. coi, 1 1 ^o. inusilia fubjictrt fulcimenta vlutfii • 

(?o) lib. VII. J4* Romana Eeckfia 
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àonio cogli altri generali Sinodi trovafi mentovato ancor quello di Co- 
Jìantimpoliy la llelfa Romana Chiefa non ripugnò a riceverlo come E- 
cumenico. Ma per quella parte era già llato confermato da Damafo , 
Foxioy che non fark fofpctto d’adulazione per Komay chiaramente lo 
dice nel fuo libro de’ Sinodi (32). Pretende il P. Qoujìant (33), che 
in quello fol fenfo pofla Damafo diri! coufermatore di quello Concilio, 
perchè aveal preceduto nella condanna àt’ Macedoniani y e degli Appai- 
Unarijli. Il che quando pur fi volefie , vedrebbefi che avendo i PP. 
di Cojìantinopoli legnilo Damafo y non abbifognavano le loro difhnizio- 
ni di nuova fpeziale conferma del Papa, e però non potrebbe la lor 
condotta allegarfi contro il diritto , che ne’ Pontefici predichiamo di 
confermare i Generali Concilj. Ma Foxio efpreflamente afferma , che ^0- 
co dapoi Damafo confermò il Concilio di Coflantinopoli . Perchè o gli 
negheremmo noi fede o gli torceremmo si fconciamente il fuo detto? 
Qiiante lettere di Damafo non ci mancano? E degli atti del Concilio 
di Coftanthtopoli che abbiamo noi , da’ Canoni in fuori ? E in unte fcar- 
fitk di monumenti vorremo contraddire a Foxio , che nnolti piò aver ne 

E jtette, i quali fono perduti, e per l’odio fuo contro la Sede Appollo- 
ca avea intereffe di diffimulare , checché tornar potefle in Tua gloria ? 
V. L ’ Efefine generale ( perchè ora di quello fi dica ) non avea in 
ceccixxi. tutte le fue diffìnizioni e le fue gelle, fe non feguita la forma da S. 
Celejìino prelcritta, come altrove abbiam dimollrato. Non avea perciò 
uopo di nuova Pontificale conferma. Nondimeno tre lettere fcrifle a 
Celejìino dandogli di mano in mano relazione delle cofe, che eranfi 
latte, come nou Crifìiano Lupo (34), benché una fola fia a noi per- 
venuta. Ma dalla rifpofla, che Celejìino fece alle due ultime più cofe 
oflervano oltre il citato Lwpo (35) i PP. Pagi (35) e Bianchi (37) 
le quali dimoflrano la neceffìtk della conferma del Romano Pontefice, 
acciocché i decreti de’ Concilj fieno podi in efecuzione,,. Una di que- 
„ (le è che avendo il Sinodo decreuto che tutti que’ Vefcovi , che erano 
,, dati da effb nominatamente condannati come fautori di Nefìorioy 
yy capo de’ quali era Giovanni Antiocheno, fodero difcacciati da i loro 
„ feggi , come apparifce dal decreto , che comincia Effondo noi congre- 
yy gati’S.vixy^hrmìi vfiwv nell’ Azione VII, benché fofle dato fatto nel con- 
„ fenfo de’ Legati Appodolici, e folle rinnovato da MaJJimiano nel Si- 

„ nodo 

tJit, p. J4Ó. ftg. 

( ;; ) Nelle note al capo I. Sfntdici niuu 
T TMgaidiam Inruti . 

Ai ami. JJl. a. i. & }. 

J7 ] T. IK pag. 568. 



[ Quibm béud mnlto pofi O* Damafos 
Romz EptJcoputj eadfm e9nflmans fnoqtu con» 
fcnfm t^mpfobéns accejfit , 

(jj) T. /, Epijì, R, P. cqL òoC. 

I J4I dìBin, So Cffgo yilo T, Vo •ÙtTa 
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^ nodo di Cojlantinopoli lofio che fu creato Vefcovo di quella Ghie- 
„ fa ; contuttociò crederono i Padri doverlo riferire al Pontefice , ac- 
„ ciocché da lui confermito ricevefle per fua autorità efecuzione . La o«cxxxi. 
„ feconda che S. Cclejlim moderò e riformò quello decreto , giudi- 
„ cando che non tutti i feguaci di Neftorìo dovelfero efcluderfi dalla 
„ fperanza del perdono e della rellitiizione a i loro Seggi, ma fola- 
„ mente quelli, che fi oftinavano nell’ errore fenza volerlo ritrattare, 

„ ufando co’ Nefioriani quella clemenza, che egli avea praticata cò' 

,, a’ quali avea lafciata la via di ricuperare il loro grado, fe 

„ penitenti ritrattaffero Terrore [38]. La terza, eh’ ci ordinò che i 
„ feguaci di Neftorìo non poteflèro ricuperare i loro gradi , fe non de- 
„ teflavano , e anatemafizxavano lui , e T empio fuo domma (39). 

„ La quarta, ch’ei volle, che quella medefima profeflionc fi efigelfe 
„ ancora da quelli , i quali benché dannati dal Concilio , aveano nul* 

„ ladimeno, per artificj, e per fraudi ingannando i Principi, ottenuto 

„ da loro di ritornare a i proprj feggi (40) Che perciò ordi* 

„ nò io quinto luogo, che la medefima forma della profeflìone della 
^ fede , e della detellazione di Neftorìo , e della fua empietà dovea 
„ efigerfi da Giovanni Antiocheno , il quale non come eretico , ma 
„ come capo della fazione de’ fautori di Neftorìo , a cagione dei 
„ tumulto fatto contro i Padri, e della fua contumacia, era llato per 
„ comuni fuffragl condannato da’ Padri; ma protetto dalla Corte era 
„ (lato da Teodofto rimandato al fuo Vefeovado [41]. Da tutte que- 
„ (le cofe fi rende manifello ( perché io conchiuda c<à P. Bianchi , col 
,, quale ho finora parlato ) , ciie S. Celeftino confermando i decreti del 
„ Sinodo generale Efefmo preferifle per T efecuzione di elfi un' certo 
„ modo, riformando in parte, e fpiegando colla fua autoritk le ma- 
„ niere, con cui doveano efeguirfi: la qual forma fu feguiu dalTillef- 

n fo 

V}8) T« I. ep. Rr P. cef. 1021. D* Bis an- Mntur e nvitatihtu fiuSf & fi in nofiro ecUtgia 
^HÌ c$tm NeAorio v/Jeniur pari imputatr navfrint mcn firurojt nifi fifnndmn Scclefiaflùunt 
finfifie f atfM fi focios efis fiéieribks addidtrunt ^ ObrifiinnoTum Printipum tanfiisutum^ damna-^ 

qMtnqnam tegattn in tps vtjhra fintentJa « tamen ta fum nnSoribus ficiijqui damnantes » fi prufi- 
Bòi dtcemimiu ^uod videtnr . Multa ptr-^ ttantur tatMiers Sacndotes . 

fpicitnda funi in talibm taufis ^ ^ttat Apoflolica [40] Ivi col* xioz. Quam formam etìam fir^ 

Seder fimjper afpttit » Quod lo^ttimm^ Caleflia^ ca eas volumus cujiadiri, qni fubteprndum in 
ser«m tepantur exrmpUf tjuod fpem de Spnada cUfiafitiis cattfis Cbrifiianu Priac^ibus eredide^ 
kueufqut gefferunt, nabenty fi rejìpifiunt y copi- runt y 0 " alio ordine rurjus EctUfiat occuparunt, 
am revertendi ; ^nod bis filis rton permistitur , ( 41 ) 1 vi ; Ansiochenum ‘vero , fi habent fpem 

^Mos propri* eum am&oribms hurefios omnium fra- correQionis , epiftolrs a vefira fraumttas* volumus 
tram eoaflae fubfiription* damnatos * PerDtinam- conveniriy ut nifi fNC fintimus^ finjerir y nove/» 

^ue mifirieof diam ali^uos ex eorum numero ad noe lam blafpbemiam eodem exemplo firtpta fua prò» 
fam rodiiffi gaudemus • festone eondemnans , intelligas de fi tptoque Et» 

. ( ) Ivi: Relì^ui y quos cum hoc fintientes clefiamy ^uod fidai nofirarefpeSut imperata ordinate- 

in communione Eeelefiafiica non babemusy ejici» 
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», fo Imperador Tetdofio nelle lettere mandate per Ariftolao Tribuno, 
5, e Notaio a Giovanni Vefcovo Antiocheno della pace, e della unione 
„ da cojìituirfi delle fante Cbìefe, riferite tra i monumenti del Conci» 
„ lio Efefmo (42 ) ,• _ 

ccccxux. VI. Segui l’ infame Conciliabolo d’ : Che tutto il mondo il dan- 
nalfe, Gelafio feri vendo a’Vefcovi della Dardania, lo attribuHce alla fua 
Sede-, la quale non approvandolo il degradò dall’eflere di Sinodo ge- 
nerale (43). Qual prova più autentica, che i Generali Concilj fenza 
la confermazione del Romano Pontehee non fono Ecumenici ? Ma nel 
Concilio di Calcedonia più luminolà folgorò quella gran verità. I Pa- 
dri di quello Concilio per compiacere l’ Imperiai Corte , e fecondare 
Anatolia fui Canone del primo Sinodo Coftantinopolitano determinaro- 
no, che il Vefcovo di Cojìantinopoli nell’ordine de’ Patriarcati avelie 
dopo il Romano Pontefice la preminenza fu tutti gli altri Seggi Pa- 
triarcali. Eranfi oppolli i Legati di Leone] ma nondimeno il Concilio 
pafsò oltre, e fece il canone contrallato. Veggendo tuttavia, come a 
Leone fcrìlTe dappoi Anatolia , che all' autorità dell’ Appollolica Sede e(^ 
fer dovea rifertùito tutto il vigore , e la confermazione degli atti (44), 
ne domandarono a Leone uno fpeziale confermamento [ 45 ] , e Anato- 
lia lleflb al trono Pontificale dirizzò a parte per quello una lupplica 
(4^). SdegnoiTi altamente il Santo Pontefice ad uu psricololo at- 
tentato, che a’ Canoni di Nkea portava un irreparabile colpo, come 
fcriflè a Pulcheria Augiiila, e coll’ autorità di S. Pietro irriti e cofsi 
il Canone di Calcedonia (47); avverti poi i PP. di Cacedonia, che 
in vano col nome di Concilj 1 ’ ambizione lludìavafi d’ invadere gli al- 
trui diritti ; perocché di niun valore farebbe , checche a’ Canoni di Ni~ 
cea contrariaUe (48). Nè perchè l’ Imperadore Marciano (49) avellè 

egli 

(41) 17 /. p. €Ap. 24. 1 h fmtentìis noflrum ]ud\tium\ tir qMmoiiméJmm 

f 4^ ] T. 111 . oper. S. Leonìs edit. Ball. col. | nos tvmjtmfmm in bimis capiti tvnttUintm fic 
J52. Itemqtte SanBmm FUrianum PonttfcemGr^ I caput piin , ijuo 4 dfctt MtimpUato 
corum cotfgregathne damnatum pari /«wrr, qu^ \ (46) Ep. CI. col, tl? 4 * ^ hcmwis patta ^ 

niam fola S^et Apolhiita non conftnfk^ I quo vos profiquimur ^ ajufmodi atiam dactatum 

vh ; pctiufque qui ìUic receptuc futrat , Dtofeo* | ad vtpram San&itatrm J'anBa Syntodus rrtuiit , <► 
mra Jectmda Stdh prafutrm fua auBorttatt da^ \ noe ut approéationem a vobis eonfrmationemqut 
mnavit , ^ tmpiam Synodum non confenthndo | ennfequamur , obfreramufque , ut hot atiam paf 
foU fummovit. \ vox, • fanBijfimi^ efficiatur, 

™ *** {44) CXXXII. Traile Leonianecol. 126?. I (47) Ep. CV. col 11^7. Confcnjhnes vam 

Cum Ó* ftc gefioTum vis omnis O* confrmasio [ Ppifeoporum , fanBorum Canonum afud Nica»» 
auBmuti vafira Baatitudinis fuarit refirvata , \ tonditorum regufis repugnantes, unita nobifium 

(4O Ep. XCVIII- traile LeonUne col- 1102. I vf/V-r yw/w pifTaXf in irrìtmm mcttrmus, prt 
Innotfjcimus ausam quod aiia qutdam da or- I auBoritattm batti Petri Apoficli^ ganaraii prorfut 
dina rtrum ^ regtUarum acelefiafiiearum eonflan- I drfinttione eaffamus . 

tia cauffa fìatuimutf feiemrs Ct vefiram SamBi- | (48) Ep CXIV- col. 1197 *. Qnantumii^ 

tatamf fi agnoverit^ ptobaturam bue confir- j anim etsorits ajfmtttionibus fi fi iafimat vanttf 
mattaam • • • • • Rogamus tgttmy konttat^ tu* | 
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egli pure colle Imperiali fue premure avvalorate le iftanze de’ PP. Cai- 
cedane ft^ e di Anatalia ^ fi lalciò piegare l’ invitto animo di Leone. Per- 
laquaicofa non ebbe allora quel Canone alcun vigore, nè Anatolia osò **’^*^*’*‘ 
d’ ufurpirfi un onore deferitogli da un intero Concilio, ma dinegatogli 
dall’ AppOilolica Sede. Il pio Imperadore non volle impegnarfi jmù ol- 
tre in quella cauta ; temendo tuttavia, non ricufalle S. Lione di con- 
fermare il Sinodo ancora per quella parte, che alla fede apparteneva, 
gli fcrifle nuovamente, pregandolo dichiarare con lettere circolari, che 
poco appreflb chiama decreto^ a tutte le Chiefe, e a tutti i Popoli, 
che gli atti del Santo Sinodo in quella parte erano confermati, accioc^ 
eb ^ , die’ egli , coloro che amano le difeoraie aver non pojfano alcun dubbia 
del giudixio della Santità voUra (50). Ma da quella lettera di Mar- 
ciane non ci dipartiamo s'k prello. Ci ha cofa troppo memorabile per 
r autoritk del Romano Pontefice nella confermazion de’ Concilj , onde 
dobbiamla dilfimulare. Maravigliamo oltremmodoy fcrive l’ Inmeradore , 
ebe dopo il Sinodo Calcedonefe y e le lettere de' Venerabili. Ve/covi man- 
date a vo/ìra Santità y colle quali tutte ftgnijìcavan le gefìe del medeji- 
mo Sinodo , non Jia dalla clemenza vofìra fiata ftnora trafmejfa rifpefia , 
la qual letta nelle fantìjjime Chiefe avrebbe dovuto a notizia pervenire 
di tutti . La qual cofa negli animi tf alcuni , i quali feguouo ancora la 
prava opinione , e perverfttà d" Eutiche ba fatto nafeere non leggiera dub- 
biezza y fe la Beatitudine vofìra abbia i decreti del Santo Sinodo con- 
fermati (51). Quinci due cofe s’imparano, che fole ballano ad atter- 
rare il Febbroniano filleoia. Una è, che il riferire, che i Concilj fa- 
cevano al Papa i loro atti, era un chiederne la confermazione. La 
cofa è evidente. Perocché fe ciò non foffe fiato, quale avrebbe avuta 
r Imperadore occafione di maraviglia, e gran maraviglia, che il Pon- 
tefice alla relazione del Sinodo non avefle rìfpetto con lettere di con- 
ferma ? V altra è , che le lettere , colle quali i Pontefici confermavano 
i Sinodi, doveanfi leggere nelle Chiefe £ Oriente y e a notizia di tutti 
mandare , acciocché per dubbiezza , che il Papa non avelTe i Sinodali 

decre- 



ih eléihy C* mfpffhut firn Cmtiìiirmm m/ H fmt 
nwmint nbifMndhSy hfirmum atfwt irrstmm erit ifm- 
iffuét é ptttdtBnmm féttrwn iénembms difirtpgrit • 
( 49 ) Ep. Ca 

Ep. ex. trtllc Leonhne col. 1184. 
tH0 vePtfTMnds dtgnitnd deerrtMm ^msm 
ttUrrrmt tmìnm , nfifirwntrt ipfsm théìted^ 
nenfem Spmoditm mMMififitJfimt ofiendAt , ut ii fmi 
invié divfrtttmU y nuUam héèirt pofint 
fmf^hhmm dt ^hto Ssn&it^fh , 

( ) Ep. cit. col. 1181. MirmtHff {uffé m»- 



dum f ^Mcd poR CMÌcMonenfim Epmhm y d' iir- 
tifut Epifnpntm sd tmttm SswBh 

t0tem mtJfMjy amniu in ipfs Spnodit aflu 

fi/fHtfitMSemt y nuth pnr/mt pntì0 s tum tiemtntim 
timfntodi tpiJhU rrmif* y fMi videiietf m 
jén&ijfimh Etcie^h ptrltStu , in tmnimm oportt^ 
n«itìtm vf'nrr. Quod ntrnnnlUrmm nnimis y 
Eatycbetts ttinm nunc pràvsm tphinnem Cl* 
pervtrfitaum fiSantut , Mmingmitéttrm mmlttm i«- 
jteity utrum tua BfahtHdiy m SunBsJ/ma 
di detrrté ftmt y tv^wmdnmis • 
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decreti approvati , niuno poteflèli contraddire . In qual falla Iftdor'una 
Decrcule trovafi iiui si magnifica teflimonianza ad onore del Pontili* 
caro ? Torniamo a Leene . Kirpofe a Marciano , che veramente non e* 
caci di nuova conferma mefliere per le cofe, che in CalceJonia cranfì 
intorno la fede dìfHnite, non potendofi a ragione dubitare, che all’ 
Appodolica Sede non foifer piaciute , quando , die’ egli a quella fede , 
che da me fecondo la forma delC Appojloltca dottrina , e della paterna 
tradizione fu data fuori , ft accofth il confenfo di tutti i Vefeovi che la 
fottnfcrijfero (52). Dal che fi vede, quanto veramente fia detto diflb- 
pra , che non abbifognava confermazione de’ Sinodi , quando féguita a* 
veffero l’ iflruzione , e la regola dell’ Appollolica Sede . Nondimeno vol- 
le Leone compiacere Marciano ^ e mandogli la defiderata conferma, ac- 
ciocché egli poi faceflela giugnere a notizia de’ Vefeovi, e delle Chie- 
fe. Tutte le finora dette cofe in brevi parole riftrinfe Gelafio nel fuo 
tomo de anatbematis vinculo , dove a coloro , che opponevano dover le 
cofe nel Concilio Calcedonefe ftabilire o tutte effere ammeffe, o Avve- 
ro rigettate tutte , rifpofe , che tutto era pollo nell’ autorità dell’ Appo- 
ilolica Sede, e però necelTario era a vedere, qual cofe avefl’ella in 
quel Sinodo approvate, quai rifiutate; quelle doverfi abbracciare, que- 
lle lafciare £53]. 

VII. Non andò diverfàmente la cofa nel quinto Sinodo. Abbiamo 
una lettera di Vigilio in data degli 8. di Dicembre dell’anno OLlil. 
ad Eutiebio , nella quale viene colla condanna de’ tre Capitoli quello 
Sinodo confermato. Trionfa Febbronio, perocché il P. Arduino ha no- 
tato, che il P. Garnier come falfa rigettò quella lettera. £' veriffimo. 
Quello dotto Gefuita nella lùa dilTertazione fui quinto Sinodo polla in 
fine del Breviario di Liberato (54) ha melfi in campo parecchi argo- 
menti, onde renderla fofpetu di falfith. Ma lafciamo che il Vefeovo 

de 

(^») Ep, CXV. col. laoi. De ^uiJem [ fiw lave fUri Sede^ Af>oPoÌica tielegavh ^ 
fjtic wn fnit Mtnhifiendiy cum ti JiJei ^nium \ firmAvte^ a tota tcciefia indùhitantet admit» 
fmhfcttieemitim eonjtnftu attejftrit^ t^ute a me yr> I ti t alia autem per iaeompetentem prafum^ 
cuadam formjm apojieiicta doQrins ae patema \ ptienem tUic proiata fuat , vet patiut ventilata f 
traditiwtit emijfa eft, I f ^ Sedet Apofaiica gerendanullatemu dele^avit^ 

( 5^ ) T. HI. oper. S. Leon. BalL edit. col. | f«<e mox a i^teariit Sedit Apofiolita contradiHa 
^21. Ne forte y quòd fohnt y dteant : quad p S)h I manifepttm eft y qua Sedei ApoPolieay etiam pe- 
nodut Caichedonenps admittitur , omnia compAtt \ tente Mircinno principe nuÙaienus approdavit j 
deheant qua iUie videntur ej[e depromùta : aut enim j qua praful 2 ìtìepa ConPantinopalitarta Ana- 
eam ex tota admìtti oportere y aut p ex parte re- | zolioSt A prafumfffe propjfus efl y & in A» 
pudiaiilit efl y prmam ex toto ronfiare non poffe» j pofto/iea Sedts Autijlitji non ne^avit popi a ejfe 
Cognofeant jgttur iiiud , quod eonjlttuit jeetmdum j potevate • i 

fmpturai fanBat y traditionemque ma'forum [ecun~ j (54) »'/J. pag, 277. Pu» queOadiffer- 

dum canontt regulafque Eeclepa pn pdeicommu^ I tazìon medcfìcna del Camier più appliata c U 
nione y O" vttitatt fotboiisa & jipeJìoJica , prò | quarta nel fuo Auttario di Teodoreto • 
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de Marca in un’ altra diflèrtazione aveala dianzi affai bene difefa , il 
Garnier nè a Natale Alejf andrò (55), nè a Du P/«, nè 3 Ì Ballerini ^ ... . 
nè a mole’ altre dotte perfone ha perfuafa la Tua opinione. Non vuole 
Febbronio che di quella lettera facctafi conto? Non ft faccia. Ma il 
Cojiituto di Viailio fcritto ;'a’ a 3. di Febbrajo dell’ anno feguente non 
può cadere in (ofpetto , ed è un’ affoluta e irretractabil condanna de’ 
tre Capitoli. E o quello, o la lettera ad Eatiebio riguardarono ad £• 
vagrio Scrittor vicino a que’ tempi , quando affermò , che Vigilio ap- 

E irovò con lettere i decreti del Sinodo (5<J), e Fokìo mentovando un 
ibello , in cui avea Vigilio dato in iferitto il fuo confenfo al Concilio. - ' 

Nè certamente è credibile, che Giu/ìiniano, il quale con fomma fero- 
cia come efeguitor de’ Canoni del Concilio puniva i refrattari , aveffe 
da un breve efilio richiamato il Pontelice , e di favori ricolmatolo nell’ 
anno medefimo DLiv. fe non aveffe approvato il Concilio. (57) E 
cosi pure nè Facondo Ermianefe^ nc Liberato gran favoritoti de’treCa- 

! «itoli non mai avrebbono quegli prevaricatore chiamato Vigilio y quellt 
critto eh’ egli fu bene afflitto dall" Erefia ( cioè dalia fazione di GiuRi- 
nianoy e degli Orientali per la condanna di que’ Capitoli), ma non co-, 
conato (58), fe Vigilio Pontefice non fi foffe confermando il quinto: 

Sinodo accollato al coloro partito. Nè qualunque conferma fu quella 
di Vigilio. Tal fu, che al quinto Sinodo diede corlb, e fecelo per E- 
cumenico riconofeere. Non poteva il fello Sinodo dimandare ad Aga- '>f^txx. 
tone una conferma, che folle affolutamente neceffaria. Perocché non a- 
vendo nelle fue diftiniziooi fe non feguite le fuggeflioni di lui , necefi 
faria non era la Pontificia confermazione. Niente però di meno gliela 
richiele . Abbiamo , dicono i Padri del Sinodo , abbiamo fpenta C Erefia , 
abbiamo con ejfo voi predicata la fplendida luce della fede ortodojfay la 
tfuale che co' voflri onorabili referitti confermiate di nuovo , preghiamo la 
paterna Santità voflra [57]. Toccò di farlo al fucceffor di Agatone 
perocché Agatone all’arrivo in Roma della Sinodal relazione era mor- 
to . Leone fecondo adunque dopo aver detto , che il fello Sinodo avea 
nelle fue diffinizioni predicata la fede di Agatone , e del fuo Romano 
Concilio, foggi Ugo e : Perdi e noi e per nofìro mer.%o P AppoftoUca Se- 
de concordemente y e unanimemente alle cofe quivi diffinite acconfente y e 
coU autorità del B. Pietro le conferma (60). Del rello quanto credef- 
Tom. IL Aaa ' fero 

[5^] ftc. yi, cap, ». «rf. p. I (^p) Nella reltzione al Ponte 6 ce . 

[^6] L. jy» cap, ^7. I [ J Htme rt&^ Appfhlicét trMdhionis nor- 

( $7 ) VeggaH il Cani. Orfi ne!t Ifì, Ecclef, | mam prtedéceffor mtut Agatho $ttm (mm Sjmodo 
XyiH, Ho. XL\» n. 82. I prttdieavit ; ^muc fcriptij pereuvunfibus fuM 

{ 58 ) Breviar. cap. is. Ab ipfa bétrtfi affli- | fane^io^s pagina wfira piatati par firn Ltgat^s 
8 ut VigiUas, ntt cpranatuso | 
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^eìtme ^ero i Greci neceflària la Pontifìcia conferma de’ loro Concilj , s* argo» 
DccLxui. menti da ciò , che Santo Steftno Giunhre difputò contro gl' IconotUflì . 
Avea r empK> Coftantino Copromimo adunato in Cofiamtimpoli contro le 
facre Immagini un Concilio di Vdcovi fcellerad , e codoro davanli il 
vanto che Ecumenico foffe quedo lor Sinodo. Deh 1 come, ripiglia vati 
il Santo, coma Ecumenico chiamate voi cotedo Sinodo? fé non è da- 
to approvato dal Romano Pontehce ? Eppur dal Canone fi prefcrive , 
non doverli gli Ecclefiadici affari trattare e dabilire fenza il Papa di 
Roma (di). Ma fi dirk che neppure il fettimo General ConciÙo, c 
•"“«^’ii-fecondo di Nicea fu dal Pontefice confermato. Noi nego; ma la ra- 
gione è manifeda. Nella feconda Azione di quel Concilio dopo efferfi 
lette le pidole di Adriano all’ Imperador Co/ìantinoy a treno Madre di 
lui, e al Patriarca di Coflaminopoli TarafiOy nelle quali la diffinizioa 
della fede , che dovea dal Sinodo fard , fi conteneva , i Pontifìcj Le- 
gati domandarono a Tarafio ^ e poi a tutto il Concilio, le confentiva 
all’ Ecclefiadica tradizione intorno il culto delle làcre immagini fpiega- 
ta in ouelle lettere. La rifpoda fu generale, che tutti ergevano fe- 
condo la dottrina di Adriano [da]. Qual uopo dunque di £ire da A- 
driano confermare un Sinodo , che avea con pubbliche voci profellàto 
di feguire le diffinizioni di lui? Non andò cosi la fiiccenda nell’otta- 
Kccuciz. vo Sinodo generale. Erafi veramente nell’Azion prima letta e fotto- 
fcritta una formola di fede, che il Pontefice avea mandata al Sinodo, 
ma eranfi ancora nell’Azion decima fatti parecchi Canoni, che abbife- 
gnavano di fpeziale confermazione. Innoltre i Legati del Papa aveano 
al Sinodo fottoferitto con una giunta affatto nuova vfque ad volnnta- 
tem ejufdem exìmii Prmfnlis. Però oraci melliere di conferma. In fatti 
la domandarono i Padri nella lettera ad Adriano. Febbroaìo dice, che 
in quella lettera non v’è ombra di tale inchieda . Ma fon pure in quel- 
la lettera quede parole (Ò 3 ): perh ricevendo volentieri e con grato a- 
nimo la Santità vojlra imitatrice di Dio f adunaax a di tutti noi , e ’/ 

con- 



mifif fitnfls Sjfn* 4 us nune fufeepity 

nuhifettm smpicxs eft Crc» ìdeirco O* , Ò* 
ftf m/hrttm a^iemm kétt venerandé. StdtM Apofh- 
iité cworddSft O' Mfumimìttr y bài definita 
funt ab fa , con/fmìt y ^ B, Petn auBoritate 
toa j m m a* • 

[tfi ] NfelU vin ^ S. Sttfamt Anakf). Gncc. 
T. i. 481. QMMÈam ìgihtf vfftram 

Sjmadsm ftcumnteam dìtùìfo ^nam me fot 
éiavit RomaoMS PatHÌfen y auarmfiàam taaaa» pfeg*^ 
ftnbitMT mt etcitfiafiUai Papa Xmmcmv 

fUtai 0M dtbtte • 



[ó»J T, XI/. Coiff. edit. Manf.Aa.l\.c%l. 
1085. 

( 6) ) Igiior Itatntff oppuia O gtatamtf tmt- 
tatricf Dft Sanaìfatf vtfira om/fium Mojìrant Con- 
venimm Ó* anhjfr/aiis hajms attjuf CatboHca Sf* 
nodi tonftnfam O* confonantiam rttipffntfy pra- 
dica cam ntagis ac ^nluti pnpriam , & fiJtciti» 
Mj confirma evangtlieii panctptionibtu ^ admmi- 
tiombms vcfbrisy mt per fapientijfMum Mt^tfifri^ 
mm vefìram etiam aliti ttniverfis EccUfiii perfa^ 
Eft Cy fafeipiatur vcritstit vcrbnm y O* 
iitr àrattmm • 
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confenfo e la amfmanxa di qutjìt univerfale e cattoiice Sinodo predica- 
tela ancora pih come propria vojlra t con follecitudine CONFERMATE- 
LA co’ voflri Evangelici' VKZCÌ.TTI e ammonizioni^ accioecbi pel fa- 
pientijpmo Magi/ìero voftn la parola di verità ^ e il decreto di giujti- 
zia in ogni luogo rifumi ^ e ft riceva da tutte f altre Cbiefe . Or ogni 
difcreto Lettore vegga , fé quefie parole fuonino o no dinnanda di con- 
ferma ^ paragonandole mafTiinamente con quelle disopra allegate deli’ 
fmperador Marciano a S. Leone . Ma lafcia iare a Febbronio ; e’ chia- 
merebbe nero il bianco, e bianco il nero, purché gli riefca di fcredi- 
tare e avvilire negli animi de’ Tuoi leggitori la Sede Appoflolica. A 
conchiudere quello capo, ecco fé niun conto fi meritino i decreti di 
Baftleuy che nel paflàto capo vedemmo fatti contro la volontk del Ro- 
mano Pontefice, e fe mai le dichiarazioni di quel Concilio efprimanO| 
come fcrive Febbronio ( ^4) la dottrina della Chiefa univerfaU. DehI 
che ogni Criftiano dovrebbe inorridire , udendo chiamar dottrina della 
Cbiefa univerfale una dottrina, che la Chiefa univerlàle ne’ primi nove 
fecoli ha collantemente rigettata, e col fatto ancor contrariata. Coi 
velo della caritli ricopriamo tanta ignominia, che alla Chielà fi fa, c 
tiriam oltre. 

CAPO V. 

Delle appellazioni al futuro Concilio . Si motlra contro Febbronio j 
la novità e reità loro ‘ e f\ rifponde agli ef empii do lui recatine. 

I. ✓^He Febbronio dopò avere difefa e promolTa la maggioranza de 
Concil j Generali fopra il Romano -Pontefice , fcllenelTe legitti- 
me le appellazioni al futuro Concilio, era cofa da attendere; la coe- 
renza della dottrina Io domandava, e ogni buona ragione perfuade, 
che da un inferior tribunale appellar fi polla al fuperiore . Ma io non 
fareimi tutuvia abitato, ch’egli ancor volelfe, e dichiaralTe fiffarti 
appelli nella Chiela anticbijfimi [i]. Quanto era meglio, che in cù> 
non fi dipanilTe dal celebre de Marca, il quale con tutto l’impegno 
che avea dipromovere le ragioni dell’ Impero a collo del Sacerdozio, non 
potè confellare, che le appellazioni al Concilio erano di nuova data ( z ). 
Mainteudaci bene ; noi diciamo, che tra’ Cattolici nuova c inufitata colìi 

A a a z furo- 

( 64) Cap. VI. §. V, pac. pr. eJit. Tee. ] edit. 44?. fec. A# ap, 

^9^. Htee CtncUiéris 4 *ctarai »9 ^ 'rtffHmnt \ ptiUit 4 »*fSy fm funi» 

Vttrmhnntsni enfrimit doEirtnMm Èteiefiàt Galli- I ( a ) De Conc. Sac* & Imp. lib- IV. c. 17* 
<anc , imo vtriH» Unlverraiis • I Novam diti , ^uim num^ttam ht Fccie/ia aidmtfa 

( 1 ) l'cbbr. cap. VI» $• io. pag. pr. \fé [uit pvuHtxtn sk Ealt/U éulCnntihumo 
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furono le appellazioni al futuro Concilio . Non ignoriamo che di qualche an- 
tichità fono tra gli Eretici della Tanta credenza contradditori, ed' ogni piìl 
inviolabile difciplina audaciflimi corrompitori . \Pelagiani{oao i primi, che 
alla Chiefa diero di tanta temerità lo fconcilTimo efempio, e ad elTi 
dar può Febbronio , fe vuole , compagni i Neftoriani , dacché Neflorìo 
Aerando di fofpendere la fentenza di Celefìino , nè fapendo che lo ftef- 
lo Pontefice avea per Cirillo la medcfima cofa all’ Imperadofe propofta, 
fupplicò à Teodofto ^ che convocar facefle un generale Concilio. Tran- 
ne coftoro , trovi Febbronio ne’ primi fecoli della Chiefa un folo efera- 
pio di cattolico uomo, che dalle Pontificie fentenze abbia ad un Si- 
nodo generale interpofia appellazione. Gli Aftatici a Papa Vittore fe- 
cero refiftenza, ma non appellarono; Cipriano co’fuoi Affricani, e Fir~ 
miliano co’fuoi Orientali contro il divieto di Stefano incaparbirono nel 
ribattezzare gli Eretici , ma non appellarono ; Ilario nella caulà di Ce- 
adonto prefunfe di contraltare con S. Leone M. ma non appellò. Gli 
ftefli Donatici comecché del giudizio dato a favore di Ceciliano nel 
Sinodo Romano da Papa Melcbiade forte fi querelaflero , o non appel- 
larono per alcun modo, come il Sirmondo f 3 ) ed altri valentuomini 
avvifano, o con altro inudito efempio appellarono all’ Imperadore, ma 
non mai al Concilio . Seguendo la lloria ci condurremo fino al xiii. 
fecolo, e forfè come piò abbafib vedremo, fino al xv. fenza trovare al- 
cun efempio di tali appellazioni . Quanto era mai Incmaro dalla fua o 
ambizione o durezza , o dall’ una e dall’ altra portato a fare fcaltra- 
inente valere i Canoni nelle fue pretenfioni contro di Niccoli I. e a 
cozzare arditamente contro l’ autorità dell’ Appofiolica Sede/ Né però 
mai pensò di appellare al futuro Concilio dalle ufurpazioni .di Niccoli 
e dagl’ infrangimenti de’ Canoni. I telK di S. AgoJUno^ che porta Feb- 
hronio, non fanno al cafo, e fono fiati altrove da noi acconciamente 
fpiegati. Aggiungo, che quando pure provaffero (che noi provano né 
punto nè poco) cffere le Pontificie fentenze al giudizio de' Sinodi ge- 
nerali foggette , non • potrebbefi trame, che Agoflino approvafle le ap- 
pellazioni. Perocché- tra poco vedremo, effere elleno illegittime, po- 
gniamoche il Concilio in autoritk' foprafiefie al Pontefice. 

11. Della novità delle appellazioni non fi può dunque dubitare. 
Ma fon elle legittime? La (ola lor novità bafiar dovrebbe a fcoprirne 
ancor la reità . Febbronio tanto volenterofo di rifiabilire 1’ antica difci- 
plina , come non vede lo fconcio , che è di ammettere [un u(b dalla 
pratica di tanti fecoli contraddetto ? Ma lafciam ciò . Difiingulamo due 
' for- 

[}] Ntlle note al ConcUie di Arlet , 
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forte d' appellazioni . La prima dalle decifìoni di Roma in 'materia di 
fede . Tal fu quella de’ Pelagiani , che poc’ anzi fi mentovava . S. Profpero 
commendò fommamente la condotta di Celefì'tno^ il quale fapendo non 
doverfi a’ condannati dare l’efame del giudizio, nu il folo rimedio della 
penitenza, non che a Celejìio^t agli altri Pelagiani accordalfe un nuovo 
giudizio nel richiedo univerfale Concilio , ma comandò che da tatti Italia 
lofler cacciati ; w»ro, foggiugneTro/pero, tanto Jiimava egli doverfi e gli 
fiatati de’ fuoi Predecejfori , e i Sinodali decreti inviolabilmente fervere , 
cbe non permetteva , che quel venijfe ritoccato , che un tempo avea me- 
ritato tf ejfer recìfo (4). Nè altramente il Maeftro di Profpero , dico 
Agofìino avea gik pronunziato . „ Si veramente , fcriveva egli a Bonifacio , 
„ era mefliere, che un Sinodo fi congregalfe , perchè una si aperta ro- 
„ vina fi condannalfe! quali niunaErelia non mai Ila fiata fenza gene* 
„ ral Sinodo condannata; quando anzi rarilfime quelle fono, per con* 
„ dannare le quali fiaci fiata una tale necelTu'a, e molte e incompara* 
„ bilmente più fon quelle, che laddove nacquero, ivi meritarono di 
„ venir riprovate e profcritte, e di lù per le reftanti terre del Criftia- 
„ nefimo fi fecer conofcere quali erano , d’ elfere fchivate degnilTime . 
„ Ma la coftoro fuperbia.... pure agogna a quella gloria, che per 
„ elfo loro fi aduni un Sinodo dell’ Oriente e dell’ Occidente . Perocché 
„ non potendo eglino per la divina refifienza fovvertire il Cattolico 
„ mondo, almeno fi fiudiano di eccitarvi commovimento; quando per 
„ altro dopo efiferfi dato loro un competente e baftevol giudizio dovec- 
„ che appagano quelli lupi , fieno dalla pafioral vigilanza c diligenza 
„ ad infrenare o perchè li fanino e fi mutino eglino fielfi, o perchè 
„ a falute ed interezza degli altri fi fuggano [5].,, Dopo quel tempo 
fino a Lutero non erafi alcun filfatto appello veduto, e da’ Cattolici fu 
quefio allor ricevuto con quell’ orror medefimo, e quel difprcgio, che 

l’al- 

(4 ) Contn CoIUt. cap. XLI. ynrraMit mt- ttjfiuj ulìj txtimii: maliajut /ini ttqm iwm- 
mma Poniifn Calcltinas, riti ad CatMicaEc- paraiiliitr plarej, qua uH ntiitruai iHicimpro- 
clt/ia frafidìum multa dtmiaut palla fua dna tari damaarique mmarunt, atque indt prr tate- 
largiiut rfl, feinu damnatit no» eaamra fudiiii, rat trrrat druitaada imaleftmpotuiru’ìt . Vtrum 
fra fotum pnattratia rrmadium effir prafiaudum , iporum fupartia^ qua tantum ft nttoUit adverfut 
Caleflium , quap un difcuffo ntgotto audtentiam Dtum , ut non in ilio vtlit, J'ed potìut in titm 
poPulantrm , toiiut Italia finiiut fujpl intrudi : arbitrio glori ari , tane itiam gloriam caplari in- 

adto ^ PradtcrUorum fuorum patata, & Dttrr- lilligitur, ut proptrr illot Ori-ntit, & Oeeiden- 
ta Snodalta invhlabilittr fervanda cenfibai , ut tis Sj/nodut eengrrptur , Orbem quippt catholi- 
qutd fimi! mrrutrat aifanidi , niquaquam admit- eum , quoniam Domino lit nfìPrnti prrvenrrt nt- 
tnrt ntraBari , qutunt , falitm commovm conantur . cum potiut 

[S] Lib. IV. tà Bont&c. cap. nlt. Aut wn vigilantia dilipniia PaPorali , poP factum 
eongregationt Sjtnodi opur irai ut aperta perniciet Ulti (ompetint fupictinjqui /udtctum , utieum- 
damnaniur : quap nulla bari fu aliquando tifi Sp- qua 'pi Inpi apparuirini , nnimndi fini , fivr ut 
nodi Conpegationr damnata fit: eum potiut ra- J'anrniur atqut mutiniur, firn ut at aliorum fa- 
rijpmt invenianlur, prof ter qua: damnandat ne- luti, atqut intrgriiait vilintur . 
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l’altro de Pelagumì avea rircoflb. In quello fecolo tre le taste ino- 
fìrucfuk, delle quali è flato feracifTimo producitore , dal 1717. lel qual 
anno i quattro Vefcovi di Mirepoixy m Montpellier^ di Bologna ia 
Francia y e di Senis diedero il fegno della lor ribellione alla Chiefà, 
ne abbiamo avuti moltifiìnii dalla Bolla Unigenittu. La-raitU di que- 
lli appelli , come veder fi può nelle Pallorali lllruzioni de’ quaranta , o 
cinquanta Velcovi , in quello principalmente cooGHc, che mirano ad 
annientare le promefTe di Gesù Grillo negando l’ infallibilità alla Chìe- 
fa dirperlày che avea accettate le coHituzieni di Leone x. contro Libre- 
rò e di Clemente xi. contro .^efnello, Perlaqualcofa l’appello de’ quat- 
tro mentovati Velcovi fu nel 1718. dalla Santa Sede notato di £re- 
fu. Io non fo fé Febbronio adottando le pretenlìoni di Giovanni Dau- 
vet [d], che llende gli appelli a’cafì riguardanti il confervemento del- 
la Fede voglia approvare anche le coHoro appellazioni . Quello sò , 
che negando egli l’ infallibilitk di giudizio alla Chielà difperlà, viene 
a fiffatte appelluioni ad aprire un’ amplilTima Grada , nè può per que- 
Ga prie eflère da’ Cattolici Vefcovi della Francia rimirato , che come 
un grandi Glmo foGegno degli Appellanti . 

III. L’altro genere di appelli rifguarda la dilciplina , e queGo è 1 ’ 
aperumente favorito dal noGro Autore . Però quantunque fia queGa 
materia Gara da molti abbondevolmente trattata come dal Torrecrema- 
[ 7 ] dal Giacohaxni ( 8 ) , da Vittoria (p)y da dn Val (10), dal 
P. Serrf (il), da Roncaglia (12), conviene efaniinarla con qualche 
eGenGone . £ prima veggiamo quale fia Gaio fu queGe appellazioni il 
femimento della Chiefa . £ primamente a conofcerlo baGar dovrebbe ^ 
che come G diceva poc’anzi, almeno ne’ primi dodici fecoli dell’Era 
noGra Geno tali appelli Gati alla Chiefa tfconolciuti . In luogo fecondo 
richiaminG a memioria le teGimonianze nel capo IH. di queGo libro 
da noi allegate di Zoftmoy di Bonifacio y di GelaftOy i quali tutti co- 
Ipirano a Gabilire , che i giudizj della Sede fono irretrattabili . Peroc- 
ché tali non farebbono certamente , fe lecito folTe di appellare da elG 
al Concilio. Quindi lo GelTo Gelafto chiaramente proteGa, che a nin- 
no fu mai da' Canoni permejfo di appellare dal fno giudico (13), e 

altro- 

H) Ctp. VI. s. XI. f. l66.pt. rdit. I Xiy. Jiff. IX. 

( 7 ) /if fumma lib- /il. emp, XL/'//. j ( ij ) Ep. ad Epifcop. Dardam St^ex B, Pe- 

% \ Df Conat, ttb, X, dxrtU- /. | tri Afofioii jtu habft uxpott dt 

pj ReleB. de auHorit, Pmpte ^ ConùU \ emni EecÌe/$a fax haheat fudxcandi^ ne^me tin~ 

to] fxdpfa Rom. Vont, in XeiUf» potep» p, I ^u^xm de ejus liceet §ttdicere fxtdieie, fi quidem 

JK. qutep. uh. I nd itlam de quahhet mundi pérte eanonex nppeh 

Ì li y De Rom, Pont, di fi, IT. cxip, IX, j Ure vo/uerint; ub ilU éutem nem« fit étppeJJau 
iij Ad Nmx, AUx, in bifi, fne, XIII, e j re permtfius . 
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altrove ripete, che i Caaoni (lanziarono, noa poterfi mai per cofa al* 
cuna appellare dalla Sede Appoftolica (14). Mi è noto che. l’Autore 
della difiifa della dicbiaratàane del Clero Gallicano (15) rLfponds non poter 
Gelafio aver preveduti ceni cali in/oliti y e /?roor</t vnr/ , ne’ quali fi puA 
appellare dal giudizio del Papa, e per confegueute non aver dL quelU 
potuto parlare . Ma di grazia qual inettilTinio ragionare farebbe mai 
quello di Gelafioy fé ne’cafi ftr aordinar} luogo ci avelTe agli appelli? 
Sappiate che a NIUMO b flato lecito di appellarft da' giudizi di tjuefla 
Sede; fappiatCy che i Canoni NON MAI PER ALCUN CONTO, NUM- 
Q.UAM PRORSUS concedono le appellazioni y ma ne cajì piìtgraviy e pii* 
rari , ft può tuttavia appellare . Abbiamo noi a fupporre in Gelafto una 
cosi ridicola maniera di penfare ? Più . Gelafio in prova del Tuo detto 
arreca gli efempli di Atanagì e di Flavianoy i quali comecché danna- 
ti dagli altri , furono innocenti reputati , perchè l’ Appodolica Sede a- 
▼eali ricolti , ed allbluti , e quello per lo contrario di Dio/coro rice- 
vuto dall’fyèyì/M ladrocinio, e luttavolta reo riconofciuto, e depoHo, 
perchè tale TAppodolica Sede lo fentenziò. Or quai cali più gravi 
troverem noi di quelli, quali più llraordinar) ? E nondimeno Gelafto 
porta quelli efempli a dimodrare, che dalla (ènteoza de’fuoi antecef- 
(bri in quede caule eraci appello . Senza che non elidono anche in og- 
gi quedi Canoni, a’ quali alludeva Gelafio^ Son elfi i Sardicefi. Ma 
non efcludono eglino c^ni appellazione da’ giudizi del Papa, dappoiché 
dopo il Pontefice non altro giudice adègnano? Ma inlidiam di vantag- 
gio. 1 cad, ne’ quali principalmente fi può, e fi vuole da’giudizj de’ 
Sinodi, e de’Vefcovi appellare al Papa, fono i più gravi, e i più 
draordioar); dunque quelli appunto fono i cali, ne’ quali non fi può 
dal Papa appellare al Concilio. Provo la confeguenza. Gelafto per fo- 
flenere che i giudizi ^ua Sede fono irretrattabili , fi porta a’ Ca- 
noni, che hanno permedè le appellazioni ad eda; dunque i Canoni 
vogliono irretrattabili i giudizi dell’ Appodolica Sede ne’ cafi , ne’ qiuli 
fi può principalmente appellare al fuo tribunale; fe dunque fon quelli 
i cafi più gravi e più tlraordinar) , in quelli non è. lecito di appellare 
da’fuoi giudizi . Tai cofe confiderando S. Niccoli I. replicò in una let- 
tera all’ Imperador Michele ciò , che e Bonifacio , e Gelafto avean det- 
to , e foio a torre ogni fcrupolo efprede una ragione , la quale dagli 

fledi 

(14) Commonit. ad Fauflom • ìpfi fimt cs- | comme^nr fudHctttm^ nte 4 f t}nt pf£ei~ 

mnes mppfiUtknti wims Etcie/ite ad hujtu \ pertutt /adiero judicarf^ fen$ 9 fitiamqHe iifÌM» 

Sidit ttamrn vo/nm deferri y ah ipfs ven | fiitaerunt non oportere diffolvi^ enjms potimi fi» 

fmsm prorfit sppeitsri fsmMermwt ; oc per hoe il. I ^mends detretm mandarum • 

lam de tota Ealefia jtidiairtf ipfim ad uuilimi | ( xj ) lì, lib, XF* cap, 24. 
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(ìefli Pontefici era baffevolinence infìnuata ma a terra manda per ogni 
cafo le appellazioni e a tutti i giudizj fi fìende e privati e apparte* 
nenti a tutta la Chiefa cioè , che autorità maggior non v’ ha della Se- 
de Appollolica (i6). E acciocché Febbronio non ricorra alle falfe dc- 
creuli , che avefièro a quel Tanto Pontefice guafle le idee , torno a di- 
re eh’ egli le fole indubitate lettere cita di Bonifacio e di Gelafio . 
Contemporaneo di Niccolò fu Rotaldo Vefeovo di Soijfons. Condannato 
egli , e depoflo dal Sinodo appellò all’ Appollolica Sede , ficcome a 
quella, alla quale niuno può contraddire (ly)- A’ tempi di S. Bernardo 
ninno non avea ancora oTato di rivocare in dubbio quello privilegio' 
della Sede Romana. Il Tanto Abate certamente riconolce nel folo Ro- 
mano Pontefice autorità di dare nelle cauTe della depofizione de’VeTco- 
vi perentoria Temenza , e fondala nella ptenenza di podejid eh' egli fole 
ebbe da Gesù Crifto (i8). Ma Te luogo ad appellazione ci aveffe nel- 
la depofizione de’VeTcovi, la quale una è ficuramente delle cauTe pih 
gravi, la Tentenza del Romano Pontefice non Tarebbe perentoria'^ ma 
iìbbene quella del Concilio, al quale appellar fi potrebbe. 

IV. (Quelli s\ aperti Tentimenti della Tacra antichità ci fomminifira- 
no anche una invincibil ragione contro gli appelli . Ella è , che non 
dandofi appellazione. Te non ad un Tuperior tribunale, e non, avendo i 
Romani Pontefici alcun Tuperiore, neppure il Concilio, come e altro- 
ve abbiamo dimofirato, e quelle flelTe teflimonianze fìgnificano , non 
poflòno mai fiffatte appellazioni eflèr legittime. In fatti fi offervi, che 
le appellazioni al Concilio Te non nacquero primamente, qnando a Tpar- 
gere fi cominciò la dottrina della Tuperioriti del Concilio al Papa , al- 
meno allora principalmente e preTero piede, e fi dilatarono, e -fi raf- 
forzarono. E certo indubitata colà è, che la prima eTprelTa menzione, 
che fi abbia di poterfi al Concilio recare appellazioni dalle Tentenzedi 
legittimo Pontefice, fi trova nel trattato, che l’anno mccclxxxvii. 
(ip) all’antipapa Clemente VII. preTentò Piero A' Ailly a nome della 

Pari- 



[16] Ep. Vili. Qjioatam €um fecundum (a- 
no*us^ ubi fjì major auxboritas^ fuàuium iwftrio- 
ram fit deferrfrdmn , ad difoivendam feìlitet vei 
ad Toborandum, parer profetìo Sedie Apofioiiea 
amjks aublorttate major non efl, jndieium a ne~ 
mine fore retroBandum ^ ne^m euitjnam de ejat 
iiceat fudicare fkdieio , fi^HÌdem ad illam de f 
libet mundi parte ciutanes appellari voiuertmt « ab 
itia amtem ormo fu appellare permiffus^ Jttxta 
fitod & BonifHcius , at^ne GelafiUf fanBiJfimi 
prafules non fuis adinventionibus , fed Eetlefia 
Romana eonjaetudinet non ignorantet ^ dicunt Ò’C. 

(17) Ad illam fummam aMboutatem fine in- 



fermifiione t^peilo etti nmllns pctefi eontradictre» 

[18] Ep. CCXXXiX. Qui locum Petri te- 
ner , porefi uno iBu estinguere Ansniimi ^ uno Si> 
flionem Magum ; 0 " ut plenius quod lo^uitur fi- 
at y peremptoriam dare fententiam ad depofitionem 
Epijcoporum foliut Romani Pontifieit nofeitur ef- 
fe y prò eo nimnum ^uod & fi alii multi vccati 
fiat in partem Jolicitudinù y folus ipfe plenitudi- 
nem habeat potefkatit, 

(19) Non MCCCLXXXni. come fi legge 
in Boffuet defenf Cler, Gali, p* /l* lib, X*eapf 
IO. pag> top., deircduion di Lucemborgo 17^0* 
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Parigina facoltà coacro una proporzione di Frate Giovanni da Montefon. 
Ma quanto Piero a ipRenere la fuperioritk del Concilio folTe portato, 
videfi in apprelfo ancora più chiaramente. Il Bojfuet Dell’opera a lui 
attribuita nella difefà della dichiaraxione del Clero Gallicano mena per* 
ciò rumor grandìlTimo (20) contra coloro, i quali a’ tempi del Conci* 
Ilo di Coftanxa riportano l’ introduzion prima della dottrina , che a’Con* 
cilj dk fui Pontefice la maggioranza. Ecco, grida egli, 30. anni in* 
Danzi il Concilio di Cojìanxa quando non ancor Q penfava a torre di 
mezzo coll’ autoritk del Concilio i due contrafbnti Pontefici, i noflri 
fodenevano poterfi nelle caufe di fede appellare dal Papa al Concilio 
(21). Ma queda flampita gli fa poco onore. Quelli, che a’ tempi del 
Concilio di Coftanxa fidano 1 ’ origin prima di tal fentenza , intendono 
i tempi dello fcifma, che dal Concilio di Coflanxa fu tolto. Ora l’an- 
no 1387. non eraci forfè fcifma tra. Urbano VI. c Clemente VII. egra* 
vilTimo fcifma, che poi in varj Antipapi continuò fino al Coflanxiefe 
Concilio? Anzi per cagione di quello fcifma feriamenre qua e Ih ritrat- 
tava di radunare un Concilio, che a tanti torbidi della Chiefà ponefTe 
fine. Quell’anno medefinio 1387. Clemente VII. fpcdì a Fiorentini una 
Legazione, perchè fi adoperafléro alla convocazione del Generale Con- 
cilio, dal quale fi determinalTe qual fode de’ due il legittimo Papa; di 
che fìcura teflimonianza abbiamo nella Cronaca del contemporaneo S. 
intonino ( 22). Come dunque potè fcrivere Bnjfuet ^ che allora non It 
penfava al Concilio ? Qual maraviglia però o che in que’ tempi Pier» 
A’ AHI/ fiali dichiarato per la fuperiorith del Concilio, o che Clemente 
VII., il quale avea in animo di foggertarfi alle decifion del Concilio, 
non prendefle di quella dottrina difpetto.’’ Per altro non era Piero d’ 
AHI/ talmente feimo nella fua nuova dottrina , che nel tratatto medefì* 
mo quafi fuo malgrado, e per invincibile forza della verith non adot- 
taffe l’oppolla. Perocché egli proteUò a nome dell’Accademia di fot* 
tomettere, checché nella caufà di Giovanni erafi fatto, e detto, ofofTe 
per farfi e dirfi al correggi mento, e al giudizio dell' Appoilolica Sede, 
e del Pontefice che vi fiede e foggiunfe con S. Girolamo', ^efta è. 
Padre Santijpmo , la fede che nella Cattolica Cbiefa abbiamo imparata-^ 
nella quale f e co fa è tf«ggita men perita 0 men cauta., dejìderiamo d ef- 
fer corretti da te^ il quale tieni la fede e la Sede di Piero ec. (23). 

Tom. II. B b b Le 

(xs) L. c. 104. I (zi) P. IH. là. xxn. cap. II. $. 14. 

{ tl j Ette enim trtgmta ^nnis ante ConPam- | (sj ) Igitmr ^9 vepris bmniUìrmt piiis 

tieafe QemeiUum es$m nte 4 um ^uid^uam move- | verfitatis pradinm , ftro nohi» eermm , 

eatuf ad amhos centendentet in erdin^m etnci/iari | fKi fttis in bsa parte ooftqutmttr mmdatit , 6^ 

amboritate cegtndu ^ nopri in eoafis fidei a Papa \ detamentit innitimitrf ttrde ere laiammitef 
^peitari pojje ad CmtiliHm • | ^#7 
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Le quali protese come colla dottrina delle appellazioni al Concilio ac> 
cordare fi poflano, chi varrebbe ad intendere? Procedendo lo fcifma,e 
vieppiù crefcendola neceffitk di un Generale Concilio fi raffermò P/Vr» 
anche più col fuo Maeftro Giovanni Gerfone nella fua dottrina , c al- 
cune appellazioni fi videro, per le quali l’Antipap Piero de Luna in 
due pretefe fue bolle , una che comincia crefcit facilitas , l’ altra in pro~ 
cejfu dierum le condannò come contrarie alla pienezza di pode/ià , che 
ha il Romano Pontefice , e agli fianziamenti de’ Canoni . Dal che in 
fine fi conchiude, che le precife, e fchiette appellazioni al Concilio 
debbono alla dottrina della fuperioritk del Concilio 1 ’ origin loro, fic- 
come quella allo fcifma. 

V. Ho detto le precife e fchiette appellazioni al Concilio come a 
tribunal fupcriore. Perocché a quelle non fi divenne che palfo paflbda 
alcune altre , le quali e non men corrotta ebber forgente , e tutt’ altro 
furono , che quelle Uretre e rigorofe appellazioni , delle quali parliamo . 
£' dunque a fapere, che delle appellazioai folo alla metk del xiii. 
fecolo fi cominciò a vedere alcuno sbozzo. I Romani Pontefici, ficco- 
me olfervò Piero de Marca (24), ne’fecoli x. xr. e xii. aveano pre- 
iò a volere nc’Còncilj o generali o plenarj difeufle le più importanti 
materie, che occorrevano di que’ giorni, c quelle malfimamente , che 
rifguardavano la concordia del Sacerdozio e dell’Impero. Il che face- 
van elfi, perché con una più diligente difaminazione fblTero le inforte 
quellioni alla diffinizion preparate , e i popoli a riceverla più facilmen- 
te fi dirponeffero . Alcun’ altra volta provveder valevano con ciò a fe 
medefimi, e trarfi dal pericolo di effer poi dal Concilio, al quale nel 
cafo di Erefia foggiacciono , come eretici procefiàti, fe da fé o col fo- 
lo configlio de’ lor Cardinali certe cofe più alla comune difapprovazion 
fottopofle avelTero determinate. Nel che abbiamo un efempio aliai mal 
intefo da Launo/o primamente, e poi da Febbronìo ( 25) . Era ad In~ 
nocemio III. ricorfo Filippo Augufto Re di Francia y acciocché coU’Ap- 
poflolica autoritk fcioglielle il matrimonio di lui con Ifemburge y pre- 
tendendo che confumato non foffe. Rifpofegli Innocenzioy che trattan- 
. dofi 

ffttteUsmmr ^ hàSenut h hsc Céu^ \ nemus tSP nttlUttmts duhitdtmiu ^ 

fj aSum tfmd^uid im ea nuwe v*l dii- \ des Apoftoiica eft ìUm eMthedrs Petri , qtum 

As aut dì8uri fumni ^ {<frrc8Ì9m C* /«• I fnndatM efl EcchfU eodem HieroQymo tefie^ Cp 

dieso Sedh Apofioliee ^ Cr fédrntit ist fammi \ Jicm dixit Cyprìinus d. 9^. esm. fui isikedrMm i 
Pontifieis hxmHher fHbmittimms , dietntes cum j di qaa Sedi in furions petri Apofloii in ex 
biéto Hìeronytno: Hxe efì fida Métter Bestijfìmi , { dimtis diéUsm ift: Petre rogavi pto te^ nt non 
(guam in EeeUfin Qatholien didieimmj^ m gmx fi I defieint fida tua, 

minut firire^ aut minus canti niignid pofitnm \ (14) Cmt. Séta Imp. Uà, IPa C. 17* 

ifif tmmd 4 TÌ enpimnt a gui P«lrÌ fidem j [ aj] Cxp^ VU $. Xt s. 5« 

/idem tisujo Noe ignoftmnt tnim frd firmittr ti^ \ 
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doli dell’Evangelica veritk, che dall’ Uomo feparare non lì potefle ciò 
che Dio avea congiunto, fé avelTe fenza il Concilio in fiffatu cofa di- 
fpenfato, oltre la divina offelà correrebbe forfè rifchio deli’ ordine , e 
deU’uflzio fuo (ad). Febbronio immagina di vedere in quelle prole 
da Innocentio ricouoTciuta nel Concilio maggiore autorità della fua nei 
difpenlàre e podelt^ innoltre di deporlo [27] . Ma l’ immagina appuo* 
to. £ che’ Il Concilio può egli difpenfare nelle cofe dai divino dirit- 
to vietate? Non potè dunque intendere Innocenzio^ che il Concilio a- 
velTe in ciò più ampia autorità della fua , e quello a Filippo conceder 
potelfe , eh’ egli non valeva ; quello folo figniliLÒ , che fé per impolTi- 
bile aveflegli col Concilio accordato il richielto fcioglimento del ma- 
trimonio , non avrebbe incorlb il pericolo, che altrimenti poteva te- 
mere, fé folo avell'eglielo conceduto, di elTere come contraddittore dell’ 
Evangelica veritk, e però eretico dannato dal Sinodo; voler dunque il 
Concilio , acciocché qualunque colà fi determinaife , ninno fcandalo ne 
oafcefle. La cofa è si chiara, che un rabbiofo pizzicore di cavillare 
può folo rapprefen tarla ofeura. Ora quella condotta de’ Romani Ponte- 
nci di trattare le caufe piu gravi in un Concilio fece, che quando i 
Papi ulàrono altrimenti , fembrafle irregolare llranezza, e diede motivo allo 
fcilmatico Iraperadore Federigo II. quando da Gregorio IX, fuor di Con- 
cilio fu fcomunicato , di appellare ad un Generale Concilio. Il perchè i 
Baroni di Francia nel conlìglio, che tennero fu tale affare, fpacciaro- 
no come indebita la condanna di lui, ficcome fatta fenza Concilio (z8) . 
Quello è il primo efempio di appellazioni, che abbia potuto allegare 
Febbronio f ed è dell’ anno Mccxxxix. ed ecco il cor.dotticre di tutti 
gli Appellanti un Imperadore aperto nimico della Chiefa . Ma veramen- 
te non può dirfi quella una rigorofa appellazione a tribunal fuperiore; 
fu piuttoHo una illanza, che mandò Federigo a’ Cardinali, acciocché 
radunalfero un Generale Concilio, in cui potelfe giuHilicarli , come ap- 
pare dalle lettere, ch’egli fcrilfe a Riccardo Conte ò\Cornovaglia[g.^\ 

B b b z e al 



(z6) Lib. III. Regefl. 15. epid. xo4« Nm 
Miuirrtmus Jnprr èujufcemoJi cafu de noftn fenfu 
prò te Mltquid defitthe, propter ì/Um fententiam 
Even^eiicam , ^ttsm ipfe Cbrifius exprejjit ; mt 
ijmod Deus conjuntit ^ kemo non fepéret^ cum nlh 
fyue dubio nec SanSorum exempla , nee Patrum 
decrets intentila» ture in hoc artituJo fu fragentur . 
Verum fi Juper hoc shfjut geaersli detiberstiome 
Cwtciiii determinMre uUquid tenturemms ^ pr^ter 
divinsm ofrmfsm O" mundnnnm infnminm ^ qunm 
4M to poj^ut incurrete^ feffun ordinis ^ oficii 
mobis periculum immmeret , cum eontrs prnmiffam 
veritasit fenttntism noftrs non pojjit éuBifritns 
dtJpe>^fuTt * 



(17) Fcbbf. 1 . c. C>uod fune nihiì ep shud , 
quàm cauftnt uà futurum Conctiium remìrterty 
cu 'jus Mmplior fit nuthoriras qurtm Pontifidt , fÌF 
n quo ipfe periculum ordinis ^ oifidi metuere pejfit . 

(2g) Matteo PorÌ5 Hif>. Aogl. ad ann. i2;9. 
pag. 4<^4. edir. Londin. ì6h6. Qu* fimeritisfu- 
is exigretibus deponendut effety mmnifi per gene^ 
tuie Ctneiiimm ceffmndus judiceiretur , * 

(27) Paris p. 4^4. Ecce quod fmcrofnnSée Rom 
mnné Pcclefet Cardtnnles per fnnguinem JeJu Céri^ 
fis . Jub anefUtione divini judicii per iitterst 
nujirnsy ^ Piuntios ntiefumter y ut generait Con- 
eiiium PrtUtorum C niiotum Qbupi fideUtsm 
debennt evoenrt. 
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e al Re S Inghilterra C30); c per coprire con manto dì Religione F 
odio dell'animo inacerbito, e colorare la dimandata convocazion del 
Concilio non dubitò di diffamare Gregorio come un falfo Pallore , il 
quale cercaife di trarre il Gregge di Grido a rovina fuori di firada (31) 
e favoreggiator degl’infedeli e degli Eretici [32]. Quando poi vide, 
che Gregorio avea per 1 ’ anno appreflo intimato a Roma il Concilio , 
cernendone la fentenza, in crudelilfnni modi opprimendo la liberta del- 
la Chiefa imprigionò Vefcovi, altri ne maltrattò, acciocché il Concilio 
foffe impedito. Un nuovo genere di appellazione fegui all’altro. Pe- 
rocché avendo Innocenzio IV. nel General Concilio di Lione l’anno 
1245. rinnovata la fcomunica, e la depofizione di , quelli per 

mezzo di Taddeo Tuo minidro appellò al Concilio futuro pii* generale. 
Riflette qui con Natale Alejf andrò il Bojfuety che Innccenzio non ri- 
gettò queda appellazione, perché fode fatta al Concilio, ma perchè 
latta fode ai un piì« generale Concilio . Rifledtone non fo fe più maligna 
o puerile 1 E qual bifogno avea Innocenzio di opporli a qued’ appella- 
zione pel titolo, che le appellazioni al Concilio fodero illegittime, 
quando ella per effer fatta sì fconvenevolmente ad un altro Concilio 
piu generale meritava l’ univerlàle dilegio ? E poi avendo Federigo chie- 
fto il Concilio, e quedo edendofi indn radunato, non eravi luogo a 
combattere per quella parte la nuova appellazione , non perché legit- 
tima fode data la prima, ma perchè u Papa convocando il Concilio 
aveala per condifeendimento ficcome buona padata . Quanto fi è detto 
fin qui, modra che Federigo non pensò al Concilio, come fé fuperìo- 
ritk avede fui Papa, ma folo il volea, perché una caufa di tanto ri- 
lievo efser dovea in comune trattata in un Concilio , e fperava ' nella 
moltitudine de’ Prelati fodegno al trono fuo vacillante. Però quando vi- 
de che i Vefcovi non erano afsai al fuo difegno, prefe il rìdevol par- 
tito di appellarfi ad un più Generale Concilio. 

VI. Lo deflb vuol dirfi di due Anglicane appellazioni, una del 
124Ò. , l’altra del 12Ò7. per efazioni di danaro che in quel Regno 
faceva la Corte Romana . Il P. Roncaglia non crede , che quede appel- 
la- 



(^a) Parts 4^6. No/ qui prcttlJnm 

ifMfmfmodit temeritste pienum ^ jufiitid vacutim 
hùhtbumus , ad Ttatrts ftm iitterai ifgaros 
tfanfmifimuSy Ctnerait ptttntfs Cantilium cvtvocari. 

( ^ 1 ) Paris 1 . c. p. 4^4* perfana pravarica^ 
tiontm arguimus ; qua fe folio tanti rtgimifiit , 
fttonfiravit indignum : omnts Primates turni- 

nit Chrijìiani fanSium imtentionit moflra propofi- 
O pia dtvotionù zfium in nohis agnofeant y 



qmod non ex odii fomite , fed ex caufa 
jfma Romanut Princepr centra Romanum dmi* 
flitem eommovetur ; dum metuit tee grex domini- 
cut fub tali pajìore per devia dedmeatur* 

[ja] Parif 1 . c- p. 467. per quod evidenttr 
datar intelligi quod Papa non folùm fit infideii- 
um famtor^ qui omnes prò majerì pane publicm 
mundi lingua teftatur hawicet • 
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lazioni fieno di autorità molto fìcura, fìccome appoggiate alla fede di 
Matteo Paris uomo oltre ogni credere maldicente, e inferocito contro 
de’ Papi. Ma in primo luogo egli ft lafciò ingannare da Bojfuet^ che 
attribuifce il racconto di tutte e due a Matteo , quando la feconda 
non da Matteo, il quale nella iua Cronaca non olirepafsò l’anno 1259. 
ma dal fuo continuatore vienci narrata. In luogo fecondo avvegnaccliè 
Matteo modrifi dappertutto da una incredibile avverfione alla Cone di 
Rama predominato, ond’ è che tutte malignamente travolge le cetfe, e 
niuna ne tace , che fervir potdfe a renderla odiofa , nondimeno non 
pare , che egli ancora a fingerla di pianta fi lafcialfe da quella rea paf' 
fione condurre, maifimamente che d’ordinario co’ monumenti fìancheg* 
già le fue narrazioni . Ma certa cofa è , che non abbiamo roelliere di 
negar fede nè a Matteo, nè al fuo Continuatore. Si tratta di appella- 
zioni ad un Generale Concilio , che niuno allora penfàva poterli da’ 
Principi laici convocare , e a cui prefieder dovea il Roman Pontefice , 
e però non chiedevafi con effe un nuovo giudizio, ma folo una revi- 
fione di caulà da farfi dallo fleffo Giudice con altri Giudici aggiunti ; 
la qual cofa trattandofi maffimamente di temporali affari, fìccome e- 
rano quelle efazioni , e di un fatto , fe fi poteller cioè pagare o no 
quelle fomme, niente derogava all’ autorità dell’ Appollolica Sede. In- 
noltre a bene confìderarle anzi che appellazioni ancora improprie nel 
fenfo tellè fpiegato, fembrano preghiere e protefle da fcongiuri accom- 
pagnate. Perocché nella prima fi dice (33), che al Papa folfe da’Ve- 
rfcovi rapprefentata l’ oppofìzione , che la Chiefa Anglicana faceva a ta- 
li rifcoiimenti , appellando la prefenza di Gesù Crijìo nojlro Signore, e 
dell' univerfale Concilio, che (1 foJ[e un tempo adunato per divina gra- 
zia-, nell’altra [34] dalla fentenza del Pontifìcio Legato fì appella al- 
Sede AppoftoUca e ancora al generale Concilio , e fe fojfe necejfario al 
fommo Giudice, il quale altri eifer non poteva che Dio. Dopo quelle 
appellazioni ne cita Fehhronio una di Corrado IV. dalla fcomunica, 
che temeva da Papa Innocenzio IV. Scriffe dunque quel Re àt Roma- 
ni a’ Cardinali , che loro nundava alcuni fuoi minillri , acciocché fe 
il Pontefice procedefiTe ad alcuna fentenza contra di lui alla prefenza del 
facroloro collegio appellalTero primamente a Dio vivo; quindi al futuro 
fommo Pontefice , al generai Sinodo, a’ Principi di Lamagna, e general- 

men- 

(j| ) Parif. ptg. 6i6. non 6^jo come fi ba [ «f rrv9Cft ftum ipft rW//, 

In tthònmio^ prs^ntiam Dtmini n9jhi JefitChri- I MppriUnr ad Stdcm ApoJÌ^Jicam j O' eriam ad 
fi apptUantfs y <7 Qancitii ttmvtrfahs^ atiquo | merait ContiUum^ vfly fi metjjt forti ^ ad fum* 
trmport prr Dei gratiam amvucandi o | mam Jitditem, 

( } Ivi p* ^^dt btftémttst hegatum ^ | 
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mente a tatti i Regi e i Principi della terra, e a tutti gli altri Cri* 
(Hani (35)* Ma qual uomo o si difiennato , o si nimico di Rema , 
che quella, appellazione ricever voglia come e Uretra e rigorofa appella- 
zione? Da quando in qua foggetto elTer dee il Romano PonteHce al 
giudizio de’ Principi di Lamagna , degli altri Regi , e fippure di tutti i 
Crilliani? Si olTervi ancora, che Corrado per quella appellazione cer- 
cava si di fottrarri all’ autorità d’ Innocenxio , ma non gik a quella dei 
Fontehce , coDciofiachè appellalTe al futuro Pontefice , e (è appellò an- 
cora al generale Concilio, non vi appellò dalla fentenza del futuro 
Pontefice , altrimenti potrebbefi dire che Corrado anche intendelfe di 
appellare dal giudizio del Sinodo a quello de’ Prìncipi di Germania^ e 
degli altri CrUliani, ma vi appellò come giudice col Papa, che dovea 
convocarlo , e prefie dervi , e quinci non propria appellazione efler que- 
lla fi vede , ma una protella di volere in un affar temporale comu- 
ne alla Crìllianith , com’ era la fuccelTiene di Corrado all’ Impero , ma 
dallo lleiTo Giudice , cioè dalla Pontificia autorità , revifìone di cauta 
benché con altri giudici aggiunti fecondo il coilume ne’ fecoli prece- 
denti feguito da’ Papi di trarre all’ elàme del Concilio le caule di 
quella natura . Ma è da llupire ancora a maggior ragione , come 
Fehbronio con Natale Alejfandro , Bojfuet , ed altri alleghi innoltre 
l’appellazione di Filippo il Bello Re di Francia da Bonifacio Vili. 
I Franxefi non riconofcevano per legittimo Pontefice Bonifacio Vili, 
ficcome appare da parecchi flromenti di appello fatti in quella oc- 
cafione, e da Puteano e dallo lleflb Natale Alejfandro (3^) recati, 
ne’ quali fi dice di appellare al futuro iVERO e legittimo som- 
mo PONTEFICE. Qual maraviglia, che a Bonifacio. CKàtStxo fupe- 
riore il Concilio ? Ma io dico di piò , che fe lo reputavano fuperiore 
al Pontefice illegittimo , mollravan di tenere il vero Pontefice fuperìo- 
re al Concilio . Le formolo di appello , che trovaofi in tutti gli accen- 
nati flromenti, fon quelle : al predetto generale Concilio., e al vero le- 
gìttimo futuro fommo Pontefice (37). Volevan dunque i Franxefi che 
fi convocaffe il generale Concilio, ^ quale ibfTe giudicato Bonifacio y 

(38)- 

[JJ ] Apud Baluz- T. I. Mifcell. Lnc. edìr. \ gtnn*iittir ad ujfivtrfis Rtga tò* Primeiptt «rhif 
176 1« pa^. tp 4 * fidata nafiros ad vefiram pra^ \ terra ac cateros Cériftiams ^ pre parte rtofra tiSt- 
fenttam dnaimus dejìinandct , cvncejfa eit aif ex- j re vateamt appettare • 

cetUwia noflra poteflate pienaria ^ ut a gravami- | (}6) /« iifi» ^cctef» fac XllI» di0* 

me & in/ufta proctffm patrit efufdem coeam -tam | IX, artic, 4 . 

vemertJftti eatu patrum primo ad Deum [ ^7] Ivi: ad pradiSttm generate ComeitiMm'p 

aufut ButiiuM attfiìtmmus quid^uid ^ \ Ct" ad verum legitimum futurum fummum 

deinde ad futurum fummum Pontificemy ad ge- I tifieem * 
mraiem S/aodum, ad Principet Atamannia fSfi 1 e 
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( 38 ) . Allora non poteva aver luogo l’ appello al futuro vero e iegit- • 

rimo Pontefice, il quale non poteva elTere eletto, fe Bonifacio non era 
come illegittimo dianzi depollo. Il lenfo però naturale di quello appello 
ò , che il Re e gli altri fi appellarono da Bonifacio primameute al 
generale Concilio , di poi fe quello avelie favorito Bonifacio , al futuro 
vero e legìttimo Pontefice'. Ma quello fuppone che il futuro vero e le- 

f 'ittimo Pontefice, folfe fuperiore al Concilio, dal quale a lui fi appel- 
ava . Che feppure fi voletie , non altro figaihcare quelle parole fe non 
Concilio generale approvato e confermato dal futuro legittimo e vero 
Pontefice, ecco l’ appellazione portata al Papa, dal quale il Concilio 
riceve autorità, e al più richiella revifione da caulà, non vera e rigo- 
rofa appellazione, che efclude i primi giudici. Ma in quelle appella- 
zioni v’ è altra cofa degna di elfere oil'ervata . Dopo le recate parole 
fi foggiugne , 0 ad altri , al quale 0 à quali fojje da appellare . Pafquìer 
molto ingenuamante confelfa ( 3$) ), efierfi l’appello (lefo a quello mo- 
do, perocché i Franzeji d’ allora dubitavano qual maggior folfe l’ auto- 
rità le quella del Papa , o quella del Concilio . Il che giù molto dero- 
ga alla proprietù dell’ appellazione * Ma ammettiamo con de Marca 
(40), e Natale Alejfandro , che i Franxefi abbiano con ciò voluto 
alla caufa loro provvedere coll’ uno e coll’ altro rimedio dell’ appellazio- 
ne e al Papa e al Concilio (41)) follituendo uno all’altro. Perchè 
mai avrebtmno i Frameft appellato al Concilio, e poi al futuro le- 
gittimo e vero Pontefice , e ciò per fofiituire il rimedio dell’ uno all’ 
altro che falliifeP Si dirù forfè, che ufarono quella formola difgiunti- 
va per alficurarfi , che ancora preflb i Romani difenditori della mag- 
gioranza del Papa fofle ricevuta l’appellazione, e in ognicafo noanuo- 
ceflfe l’errore di appellare ad un Giudice forfè inferiore; rifpondo pri- 
mamente , che quello è un vaniflimo futterfùgio, perocché trattandoli 
di un Papa da loro creduto illegittimo non potevano penlàre, che i Romani 
ne difendeflero la fuperioritù al Concilio fe non foflenendolo legittimo ; 
rifpcmdo in luogo fecondo die elfendo l’appellazione concepuu in ter- 
mini dubbj che potevan ancora favorire t opinion às Romani non può 
ella da Febbronio recarfi ad efempio di appellazioni, che provino la 
lìiperioritù del Concilio . 

VII. Tre altre appellazioni oppone Febbronio. Una è di GelaftoVe- 

fcovo 



(;S) Ivi; mt Dtmm Booi&cU dico- 

DO i KtUti nel loro appello, innuntU ilm- 
Mt , fitMt mptMMt , aia Jt imfoptit fibi per Con- 
eilium Ji/tMtiMtMt , ftatuMiiir & fiat quid decer- 
mal CmnieM f»o&imei. 



r jp ) Rteberebei III. e, jj. 

(40! Lii. UT. CMp. 17. 

[41 J De Marca 1 . c- fed utreque rtmeiiofiùt 
nliu profpìcere eHTMiiat , ftilicet tot in fuijidi- 
um MUetint fnjfedn. 
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(covo eli Poitiers ^ il ^uale eflcr volle feppellico con in mano una car* 
ta di appello, o al ^ludixio di Dio^ 0 al futuro Concilio dalla fenten* 
za di Clemente V. il quale dal Vefeovado aveal depollo. Ma quella 
ha tutta Tana di una protefta, che i latini chiamano obteRationem y 
adjurationem Scc. E poi tornan le cofe gi^ dette, che non avendo 
Cualtero intefo di appellare al futuro Concilio, che convocato e rego- 
lato non foflè dal Pap, non può q^ueda rìguardarfi come una tigorofà 
appllazione, ma folo come una dimanda di revifione di caufa, e d* 
una caufa, nella quale il Pap è fallibile, llccome caufa perlbnale pr 
pretefa contumacia. Le altre due appellazioni erano a tacere, ed è 
vergogna, che Cattolico fcrittore non abbia ribrezzo di riprodur cofe, 
le quali andrebbono o detedate , o nella dimenticanza feplte . Sono 
elleno le appllazioni di Lodovico Bavero Scifmatico, e di Frate Mi- 
chele de Cejena contro Giovanni XXII. da’fuoi faggi e pii confratelli 
ficcome fcifmatico abbandonato impugnato, abbominato. Ma innoltred 
noti, che l’appellazione del Bavero è predocchè negli defli termini, 
che quella di Filippo il Bello (42). Però ritornano tutte le rifledio- 
ni , che fu queda abbiamo latte . Se non che edendo il Bavero pro- 
ceduto più oltre di Filippo lino a contrapprre a Giovanni un antip- 
p in Niccoli da Febbriaaoy dal quale ancora fecefi coronare, qual 
conto ùrebbeTi di un’ appellazione d’uo Princip s\ trafprtato? Nulla- 
dimeno ciò modra il ribrezzo , che pure aveati da perfona dello feif- 
ma niente intimorito ad appellare dal vero Pontefice, fe pr autoriz- 
zare l’appllazione convenne prima dichiarare pr illegittimo il vero 
Pontefice. Dicaf: il medefimo di Michele giunto alfempietli di fare al- 
le prte di varie Cliiefe di Parigi affigger lettere , nelle quali didama- 
vafi Giovanni come Eretico, e dalla Chiefa recifo; come abbiamo dal 
Continuatore, di Guglielmo Nangis all’ anno 1328. (43). Quede fono 
le appellazioni , che precedettero l’ epoca infelicidima del famofo Scìfma 

Occidente y appllazioni introdotte da uno fcifmatico Principe, e ia 
un altro fcifmatico Principe terminate ; appllazioni , che 0 non fuppo- 
fero maggioranza nel Concilio, dccome idanze di femplice revifione 

di 

(41) Conciliitm ^fiurth, Ó* advfrumty \ Hs mtffr CrwrjUs Ordinit FF. Minorum ; m 
Inùimum futuTum fummum O* ad \ quibni cpntintbMntur mkira nefanda centra Domn 

finciam Mattem EccUfiam dlpofìoiìcam Se^ j num JoanneiD Papam^ afferentet enm h€rt*ictm 

dem^ Ksy ad alium vcl altea y ad quevt vti ad\& ab Eccle/ta pracifuirty maximi tjuìa pauper-^ 
qaea fMtit apptliandmm^ come pub ve 4 erG negli | tatem Evangeticam ^ quam Qbri^us /Ipofieii 
annali dello BzfiviOy t in Hnuart, [tentterantf vivfntea dofurranf^ nitebatur de^uiff 

(4^) Hoc armo adftxa funt ciam Cb* de nodi j ut dicebanty & eb Iw Qeneilium gentraìe pft 
fuadam tiferà ^pfTtée in vaivia B, Maria Pari- I diiium Antipapam Cp Bavarum in civitatf M*~ 
flit O in EccUfiia Mintrum fÌP Pradicatorum , I dieianenfi cetebrandum cenvofobat , 
tx parte B avari Cp Antipapa ^CP etiam Micbae- | 
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di caufa, o fé la Tuppofero, la (lefero al folo cafo del Romano Pon- 
tefice o illegittimo o per erefia dalla Tua dignità decaduto' appellazio- 
ni però che a buona equith non poffono elTere riguardane come una 
catena coll’ altre, che feguironle nello Icifma, fé non in quanto le pre- 
cedettero di tempo, e apriron loro la via. Riman dunque certo e co- 
llante , che le proprie e rigorofe appellazioni non nacquero fé non col- 
lo fcifma , e colla dottrina per cagion d’ eflb introdotta della fuperiorì- 
th del Concilio . La qual dottrina fé falfà è , ficcome abbiamo in quell’ 
opera dimodrato, a terra cade ogni diritto di tali appellazioni. 

Vili. Quantunque per altri capi moltìlTimi elTer debbono illegittime 
repuute . £ veramente fe ben fì confiderà tali appellazioni d’ ordinario 
fi fanno in frode per ifcanlàre il giudizio Ecclefialìico ; nè ad altro va- 
gliono, come querela vafi Pio li. nella Bolla Eìtecrabiìis y fe non a fog- 
gettare i poveri alla prepotenza de’ grandi , a rendere impunite le fcei- 
Kraggini, a nodrire la ribellione alla Santa Sede, a lafciare a’ delin- 
quenti una sfrenata libertk, a manomettere l’ Ecclefiaflica difciplina , a 
confonder l’ordin Gerarchico (44). Si aggiugne , che, il futuro Con- 
cilio è un tribunale chimerico, un tribunale , cioè , che nè è di pre- 
fente in alcun luogo, e forfè non fark mai nè alla nodrà etk, nè a 
quella de’noflri più tardi nipoti. Un temerario autore, di cui in più 
ridampe delle lettere Provinciali fi leggono certe Ifìru^ipni Cattoliche 
intorno la Santa Sedcy giunta ben confacevole a quella rea derrata ri- 
fponde ( 45 ) , che quella è una ridicola fottigliezza , conciofiachè 1’ 
appello fi faccia alla C biffa univerfale per ejfer dectfo futuro Conci- 
lio , cbe , la rapprefenta ; il dire però , che non fi può, ^peljarè , al Con- 
cilio, che non fempre è in piedi, è come fe fi dicefle,/che nelle fe- 
rie il Parlamento non fullìlle, e non fi può durando ^quelle interporre 
un appello. £ un Uomo, che penfa sì fcioccamante, ha. coraggio di 
tacciare da illufioni e da prelligj un argomento, che Pio II. non du- 
bitò di opporre nella citata Coìlituzione agli appelli? Deh.' rifletta 
gli, che non va paragonato il Parlamento colla Chiefa univerfale, ma 
col Concilio, e vedrk qual ridicol giocolino fia il fuo. Gli appelli, 
che fannofi al Parlamento, non fi fanno alla nazione, benché il Par- 
lamento rapprefenti la nazione, o fe fi fanno alia nazione, fi fanno 
alla nazione come rapprefentata dal Parlamento, e giudicante per lui, 
e così gli appelli, che fannofi al Concilio, non fi fanno alla Chiefà 
univerfale, benché il Concilio rapprefenti la Chiefà . univerfale , o f« 
Tom, II. Ccc alla 

[ 44 ] . p*tef!tior$béit mmhipiieiter Qp- \ quendi comctdittn ^ 9mnis Fc€Ìe/fetfUiMdtJaplim 

fTÌ*nuntuTy remart'nt tmpunits , ftuttitmr j ^ bittétrchitut • 

Mdvfrfitj prsmmm Stdtm /ibtrtgi 1 ( 45 } JCLiil. ' 
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Alla Chiefa univerfals fi facnd, fì fanno alla Chicfa univeriàie come 
tlal Concilio rapprefentata , e giudicante per lui. Onde fe il Parlamentò 
fion Aiftilleflll fempfe , quantunque fulTillefle la nazione , farebbe 1’ 
appellare af Parlamento non meno ridicolo, che l’ appellare al Conci- 
lio, il qùSle non fulfiAe (èmpre quantunque la Chiefa utiiverfale fem- 
pre fulTilfa. Si raduni un Concilio, e avvegnacchè le feflìoni s’inter- 
rompano da qualche vacanza, (i pntr^ appellare al Concilio, perchè 
quelle ferie non faranno, che il Concilio non fulTida; ma pretendere di 
paragonare le fèrie di un Parlamento con la non efifìenza del Concilio 
è egli ragionare da Uomo? £ un libro di quello infenfàto meritava 
d’eilère con tanta pompa traslatato in e fparfo nel popoletto 

noflro, acciocché oltre l’ empietà, e lo fpirito di ribellione alla Sede 
Romana difinrvparaflè il difeorrere ? Anche Felonio si 1’ ewdm Feb- 
bronìo Cóme chiamalo il traduttore di quél libercolaccio, anch’egli po- 
co meglio (1 dìfimbarazza da quello argomento. Die’ egli adunque, che 
k non fuiTide in atto il tribunale del Concilio Ecumenico , fulTide in 
voto della Chiefa ( 4 ^); ma un tribunale che non fuflìde fé non in 
iMtt , non può' giudicaré , che in voto • Facciam degli appelli in voto , 
è facciamii ’ pur giudicare da un Concilio in voto ; ma che fi voglia , 
ehe iin Còncilio in voto fia tribunal competente a ricevere gli appelli 
in re y qnal chimera è quella ? Ma, ripiglia Febbronio-, che fe Roma 
yer l’orrore, che ha a’ generali Concilj , onde anche al folo nome ne 
impallidilce , non fi opponedè alla loro convocazione , quello tribunale 
irebbe aperto a’ ricolti . Che dirò ? Dirò , che ciò è felfiflìmo ? Dir lo 

g otrei. Mi appèllo a tutti i Vefcovi A' Italia ^ e di Francia ; edì atte- 
ino le ‘difficoltk , che dappertutto a’ foli Sinodi diocefani frappongonfi , 
t non da Roma, che anzi ne inculca la celebrazione; e poi fi dica, 
ft quelli , che alla convocazione de’ Sinodi diocefani mettono mille o- 
flacoli, pèrmetrerébbono in oggi i Sinodi generali, quantunque Roma 
hriìftede, perchè fi adunafiero. Vorrebbefi forfè opporre, che vedendoli 
hi ripugnanza di Roma a tali Conci!) , potrebbe dagli altri fperarfi mi- 
nore contrailo? £ io ripiglierò, che colpa di queda ripugnanza, che a 
Rema- fi atfribuifce per gli generali Conci!)-, e il tanto infidere, che 
fi fa fuMar fuperim-itk del Concilio al Pontefice . Qnando non erafi an- 
oor Idghato alcuno di efaltar vanamente fui Papa il Concilio, Roma 
Ben ebbe mai difficolti di convocare i Conci!); moki non fe ne adu- 
Mrono,- -perehè- gl’Impertdori non vollero al Romano Pontefice dar 
mano, non mai alcnno rimafe impedito da’ timori di Ronta. Se dun- 

q^ue 

(4Z) Gap. VI. $. li, ■« a. Saififih ttikuaal Oetumnìti CmeilU in vau Btflrjia , 
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que è rea la Corte Romana, la quale al convocameoto- de’Concilj lì' 
oppone., non faranno più colpevoli coloro, che daunp alla Corte Ro- 
mana forte motivo di contrariarlo? Mantuttociò fia per non detto. 
Abbia pur a Romé fola la colpa, che i Condì] beno iti in d]- 

fulb. Per quello il tribunale del Concilio lafcia di non fubiftere? £ 1 * 
appellare ad un tribunale, che non fulTide, è egli ragionevole? Que- 
llo è l' argomento, al quale non fi rìfpcaderh mai, RafToralamolo aq- 
cpr più , 1 Romani Pomelici cominciando da Martino V, iian condan- 
nati gli appelli al futuro Concilio, c gii han condannati anche cop 
particolari Cobituzioni , come il citato Pio il., Si/h iV., e (Jiu/io 
Vogliamo dunque noi credere, ch’eglino fieno mai per adunare un 
Concilio, perfuadendofì , che quello rivocher^ le loro fentenze? £' va- 
na colà il penfarlo. Ecco dunque fem pie più chimerico québo tribuna- 
le. Si convochi da un altro, dit^ Febbronioy anzi perchè il, Concilio 
ha libero, noi dee convocare il Pap. Rraviflìmo FebbronioJ^ ma fe 
il Pontefice noi convocherà crede egli , che il Pap ci manderà i fuqi 
Legati? Crede egli che riguarderallo con altro occhio da quello, con 
che S. Leone mirò il Concilio Efeftno fecondo ? £ allora qual prò deU’ 
appllo? Quindi a ragione non folp fr^nce/c* Vittoria dottilfimo Teo- 
logo dell’ordine Domenicano (47), ma ancora Andrea du Vall .(48), 
e che più è, citato con lode da Piero de Marca [4^] foìliene, che 
illecite fieno le appliazioqi al futuro Concilio, o fia fuperìore il Con- 
cilio al Pap , o non lo fia . Il che molto più aver dee luogo nel fi- 
fìema di Febbronio . Perocché quello fiflema oltrecebè Cccome fi è det- 
to, tende ad impolTibilc rendere la convocazione de’ generali] Concil], 
apre ancora la brada a rendergli inutili, quando pure fi congregabero . 
Il Papa ( £ fe lo iacelTe un Princip? Febbronio di . quebo pon pria) 
non dee pref crivere e dettare le cofe , che da Vefeovi ft debbon decidere , 

0 dominare , fta con modi aperti , fta fon vie obblique , 0 con fegreti 
manosi [50]. Va bene; quanto dunque è facile, che il Concilio di- 
venga non libero, ed illegittimo? Mabimamente le a favore del Pap 
giudicherà , }1 ripiego è pronto : il Papa lo ha dominato con vìe ob- 
blique y e con fegreti maneggi^ e pr provarlo da qui a cent’anni, le 
a Dio piaccia , fi troveran lettere di qualche Franctfea Vargat , che 
feopriranno quebi Pontificj ra<2giri . £d ecco che converrà appllare ad 
un altro Concilio, dove il Papa non domini con vie obblique y e con 
fegreti maneggi e il Concilio inutile diverrà. 

C c c a IX. 

(4*?) Relefk, dt Mkfhrir, Pmpét tÌP Cw$f, | (jo) VI. $. II. n. 4. mm vrro prtfeti- 
( 4S ) fuprtmM Pmt, $m EteU I ^ d/amt m . fndtrio dtti^ 

‘f* »h, I dtndM fmnS^ mmt dottrinari fivf apnùt modUt^ 

( 4P } i>r Cmco /. \Po «. 17. 9 . | «r Mftùi «wi/, duu fiemù wmtàmsn 
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IX. Ma dunque alle opprelTioai , con che il Romaas Pontefice ti- 
ranneggiaffe il Crifiianefìmo, non avt^ Iddio lafciato alcun riparo? Io 
dirò quali rimedj abbia l’ antichità riconofciuti . Sentiamo S. Bernardo^ 
.che cosi parla a’ Romani Pontefici (51): chi mi farà giuflizia di voli 
Ewi veramente il tribunale di Crifta (quello del Concilio non era an- 
cora trovato )j ma lungi Jia , che a quella mi appelli. P erlaqualcofa a 
'quello ricorro , al quale i dato di giudicare di tutti , cioè a voi‘’ a voi 
appello da vor^ voi giudicate me e voi. Sentianao Ivon di [52]. 

Conciojfàchè' non poterfi i giudici della Chiefa Romana fuori trattare da 
■alcuno abbiamo dalla ftejfa Chiefa imparato ; fé alcuni talvolta fi dolgo- 
no d ejfere dalf autorità di quella Chiefa gravati ; diamo loro quejìo con- 
figlio] che per aiuto non calino nelf Egitto (cioè ad altro tribunale, e 
laico mafllmamente ) ma da lei ad ejfa ricorrano^ e donde fi lagnano 
d aver ricevuto gravame^ afpettino t alleviamento . Sentiamo ancora un 
grandiffimo Imperadore , dico Carlo Magno (53): in memoria del Bea- 
to Appoftolo Piero onoriamo la Santa Romana , ed Appoftolica Sede , oc- 
ciocché ella , che a noi è madre della Sacerdotal dignità , fia ancor mae- 
flra delf Ecclefiajlica difciplina. Laonde fi dee con manfuetudihe confer- 
vare umiltà , ficchè quantunque da quella Santa Sede impoflo ci venga 
‘Un appena tollerabile giogo , lo portiamo , e con pia divozione lo tolle- 
riamo (54). R queRo capitolo di tanto Imperadore fu poi l’anno 8^5. 
rinnovato da ventidue Velcovi nel Concilio Triburiefe pféflb iMagon- 
%a (55). QueRi i rimedj fono, che dall’ antichick ci fono prefcritti. 
A'queRi foli mi attengo. Febbronioy a cui non piacciono, almeno veg- 
ga, fé lecito fia di appellarfi dalle opprelfioni di un Principe a’ Parla- 
menti'' del Regno, e quando creda di aver molto buone ragioni per 
affermarlo , fone non faremo si difficili a concedergli qualche appella- 
zione da’ Romani Pontefici al fuo tribunale in voto ; ma finché non 
provi, che i popoli dalle tirannie, con che gravaReli il fovrano, pof- 
fano lecitamente appellarfi alla Nazione, difperi che altri mezzi gli 
permettiamo, che queRi di moderazione, e di religione pieni, contro 
le violenze di un Papa, il quale della fuprema Tua autoritk abufalfe. 



[ 51 ] Ep. CXIIl. e lib. II. de confid. cap. 
11. QyÀs miki fatitt jufiifiam dt v>thh} Ettat 
tjuidem tfikttnsi Chri^iy Jed ut sd ilJtid ap» 
ftlttm . Itsiftu ffraiire sd tmm , etù datum efi 
fudicMre de univerfit \ h%e ad viàs ap» 

fella ad vos : juditate me Ò* vos • 

(52) Ep. igj. al. 159* (^ueniam fudìeia Ec- 
elefite Remante a aemtne farti tra&ari pejfe , ea^ 
dtm Ectlefta Romana decente dìeimui ; Si ^ui 
aiiqunnde fe prngtavatet^ illitu Ecclefite auBeri- 
tate I eemquenmtmr hec eit cenjìliuwt dtemui ; me 
nm defeendant m Aegpftmm fnpttr amilium » 



LIBRO 

fed ab illa adipfam eenfuglant ; inde expeBent 
levamen^ unde Je cem^mermniur aceepijfe gravamea . 
(jj ) Batuz. T. /. Capitmlar p. 557, 
l$^J meneerism beati Petrì Ap^ieli bene* 
remtu janBam Remanam & Apopelicam Sedem 9 
ut qua nebis facerdotalis mater efi dìgnitatit 9 
efe debeat magiftra ecclefiaflica rationit • Quan 
feruanda efì eum manfuetudine bumilitat ^ ut li^ 
tet via ferendum ab illa fan&a Sede impenatuf 
fugum , eenftramms , C* pia devctiene teleremus • 

( 55 } T. Uc Cene» Gtrm* peg, 400. 
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Storia della Pontificia giuri/dizione fopra de’ Vefcovi , contrappo- ' 
Ha al capo f ottimo di Febbronio. 

C A P O I. , ‘ ' 

Si conjiderano primamente i diritti de' Vefcovi \ i. nella riferva de' caji\ 
2: neW ajfoluzione de’ peccatori \ 3. nella fubor dinazione PLegola- 

ri ^ e colla ftoria ft moflra la giurifdizione de’ Romani Ponte- 
fici fepra de’ Vefcovi in tutti quefti loro diritti . ' ‘ " 

• ' ' I 

I. /^Uanta i Romani Pontefici abbiano fopra. de’ Vefcovi efercitata 
V,^ autorità nelle loro ordinazioni, traslazioni, depofizioni', e fo- 
miglianti cofe, nel primo libro di quefta ftoria lì è fatto pa- 
lefe. Ora per compier l’opera tre articoli colla ftoria efaminare fi deb- 
bono, cioè i diritti, le funzioni, e l’entrate de’ Vefcovi, e fe,e come 
abbiano i Papi in quefti punti ufata fopra de’ Vefcovi una piena pode- 
ftà, è da vedere, con che al capo vii. di Febbronio Car^ fata una 
convenevol rifpofta. Per quefto c^o diremo de’ Vefcovili diritti, i qua- 
li principalmente riguardano la rilerva de’cafi, l’afloluzion de’ peccati, 
e la foggezione de’ Regolari . E dalla riferva de’ cali iocomrinciando , ab- 
biamo dal Sacro Concilio di Trento,, che i Papi per la fuprema pode- 
Jìà data loro in tutta la Cbiefa , hanno potuto al peculiare loro giudizio 
riferbare alcune caufe piu gravi di delitti [ I ] . Credcrebbell ? Febbro- 
nio ha coraggio primamente di aggiugnere a quefto tefto per efplica- 
zione quelle due paroline : confentientibus Epifcopis (2); appreflb di 
apertamente combattere quefta conciliare dichiarazione , ficcome fonda- 
ta nelle falfe decretali à’ Ifidoro (3). Ma fi domandi a Febbronio , do- 
vi i Padri di Trento citino le falfe Jfidoriane decretali ? Fondano elTi 
la loro dichiarazione nella fuprema podeflà, de’ Romani Pontefici fopra 
tutta la Chiafa; ma i Romani Pontefici da cui ebbero quefta fuprema 



(1 ) Sefl*. XIV. cap. 7. PMStfices maximi pr« 
fufirenté potefiste fihi in Ecciefia univerfa tradii 
CMuftì mli^uMS eriminum graviores fnn p%tu^ 
ijfr ptcnliéTÌ fndUi» nfirvan • 

(1) Fcbbr. cap. VII. J. 4 . n* 6 ^ t^trum tfx- 
tms in^nit Potacnmt % non txprim^nds 
pttmerifU •, vmfimìtims mmtfm (U potiurunt , fic 
volmfTunt , liciti t JtHi^ft fntrmnt , fcilictt ^ m 
mox ioniiimujf coÓTeotieiitibas Epifcopts. 



[;] Ivi: Tempora Concila Tridentini ntcdmH 
erse JetrBa fMlfitas Decretmlium indori , fic^ne 
étdbue vigebat opime & doBrma iifdem confonm 
lune vulgarittr recepta^ Pepo ejjèt Ordina* 

rio$ Ordmarioram , hmbtm concutrentem , imo 
maforem per omnes dimcefes potelintem , qnam prò- 
prii eomm Eptfcopi . Nun$ m hoc dirciplinah pum 
Bo , Cb* matefia rcgiminis ^cde/Ufiici forte étim 
ter C* explicatim lo^tmtntuf Pntres • 
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fodefli? Forfè dalle decretali à'Ifid$ro? O da Crifto? Qual conneflìone 
poi abbia la fuprema podeftd del Pontefice colla riferva de’ cafi , pocreb- 
befi Jlacilmeace moflrare; ma non accade. A cattolico uomo dee ba- 
llare, che il làcro Concuio di Trento abbiala riconofciuta , perchè egli 
la confefTì, e la difenda. Quello è ancora innegabile, che fe i Vefco* 
vi col loro alfentimento poteffero dar forza alla Pontifìcia podeflk, o 
limitarla negandola, non farebbe quella poded^ fuprem/t in tutta la 
Clftefai, Nen è dunque quella un’ interpetrazione delle Conciliari paro- 
Te , è ui)f temeraria fliracchiacura , che affatto la guada. 

IL Ma ripiglia FebbrantOy che i Teologi di Lovagno y e di Colonia 
a’ Padri di Trento obbieturono, che dall’ antichitli provare non fi po- 
teva, che al Pontefice competelfe quello diritto. Bugiardo! Lo deffo 
Fra Paolo y ch’egli cita, racconta, che que’ Teologi non volevano di- 
chiarato dogma di fede la riferva de’ cali al tribunal fuperiore ( fia del 
Vefcovo, fia del Papa), e noi volevano, perchè credevano non trovar- 
fene ne’ Padri menzione f Anche queda fe crediamo al Cardinal Palla- 
vicitto ( 4 ) » e a Natale Alejf andrò ( 5 ) è una folenne bugia di quell o 
Storico, ne que’ faggi Teologi penCirono mai si fcioccamente . Ma al- 
la bu^ia di Fra Pado ne aggiugne Febbraniq una maggiore, al Ponte- 
fice ridrignendo quello, che Fra Paolo (lende ad ogni riferva di qua- 
lunque tribunal fuperiore. Benché diamo pure, che que’ Teologi abhiaa 
fùò detto, Che fa ciò? £' egli men vero, che il Papa abbia tale au- 
torità? Non può negare Febbronioy che tutta l’ antichità nel Pontefice 
liconofca l’autoritb di fcomunicare ancora gli altrui diocefani. Note fo- 
no le fcomunichc di Zoftmo contro Celeftiaoy di Ccleftino contro Ne* 
/torio ec. Nè fi dica, che quelle dipendevano dal confentimento de’Ve- 
feovi. Nella terza dilfertazione abbiamo queda dravagante opinione tol- 
ta di mezzo. £ bene alle cofe ivi dette altre parecchie fe ne potreb- 
tono aggiugnere, Tutto ciò che avvenne nello feifma ài ^cacio feomu- 
nicato dalla Sede Apppdolica , e la fermezza de’ Romani Pontefici in 
volerlo per tale riconofeiuto dagli Orientali modra , che il valore delle 
Fontificie fcomuniche tanto non dipende dall’accettazione de’Yefcovi, 
che anzi Scifmatici aver fi deono quelli, che vi ripugnano. Quindi 
Goffredo Vefcovo di Angiers profclfava non folo di non dovere y ma di 
non potere affolvere la Chiefa Maxiacefcy la quale era data dal Ro- 
mano Pontefice fcomunicata (d). Npn dunque credeva, che in mah 



( 4 ) ut,. XIU top. II. 

(1) h hif. Ectkf. fot. xy. tìr xyj. diff. 
XII. srt, f. ». j. 

<< ) Predò il Merrne T. IV. TliefMti A- 



I uecdot. col. ta}. Eult/itm hlazÌMnftm, quia 

tam A/nSalica aaSoriiait ncommÈUtiia'am aadi- 
I vimui , aifilvtrt »•» fajfmmui , me deitmiu . 
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Tua folle con rigettare la fcomunica tOrle la fòrza . G'ù alla rtTervJ prò- 
cedafi dirittamente. Che è la riferva de’cafi.** Se non una fpecie cuna 
particella di fcomunica. Perocché dove la fcomunica dal Sagramento 
della confelTione rimuove affatto il Fedele, ficchè niuno rton pUò am- 
miniftrarglielo ; la riferva noi rimuove fe noti rifpetto a quelli, Chè 
non hanno facoltà di profciorlo. Il perché è ridicola cofa pretendere,' 
che chi fecondo 1 antichità può il piìt , cioè fcortunicare nelle altrui 
diocefi, non pollà quivi il meno, cioè riferbarft i cail. E quello argo» 
mento riceverà una invincibile forza , fe fi confideri , che i Papi hon 
fi fogliono rifervare i cafi, che non hanno cetlfura. E in fatti aitanti- 
cafi rifervati al Pontefice due foli il fono fenza cenfura, córfiè può ve-' 
derfi nzì Ligorio [/Jj Taccufare cioè preflb i Giudici ' Ecclefiafticl di 

follpriraxion* uo luuoccnte , c 1 ib.gaU uluc il valute Ut dlewl r>.uvllivu> 

mani, che fi ricevano da’ Regolari, e dalle Monache. Anzi la cenfura 
in tali cafi è immediatamente rifervau, e’I peccato folo mediatamente 
fi riferva. i -.j I 



jIII. Non fi nega pertuttociò, che prima dell’ undecimo' fecolo-non 
abbiamo monumenti di fifiàtte riferve, e quelle fteffe riferve’, chó dall’ 
undecimo fecolo procedendo- s’incontrano, fette 'fieno di confeiitimento’ 
de’Vefcovi, i quali anzi mandavano ejlino fiefil a Roma i Penitenti y 
acciocché d’ alcuni piìt gravi delitti, follerò dal Romano Pontefice affò-- 
luti. La Colà è fiata dàl Tomrnnftni (8), àaX\Maftff (p), iìVÌ Antort 
(lò) con tanti argomenti moftrata, che fe vòlelfi provarla', non po- 
trei fe non ripetere il detto da loro . Ma in primo luogo non fi peti- 
feffe , che’ quefta difciplina s' introducelTe per adulazione de’Vefcovi al- 
la Corte' Romana, o in grazia delle falle decretali, come forfè vuole 
additare Febbronio [ii]. Abbiamo verfo Tanno ccccxii. un cMar» 
efeitmo di riferva di uh cafo fatto da un Metropolitano al Vefcovo di 
Alejjandria Teofilo, Un certo Prete Lamponiano di nome avendo con- 
feflato un infulto, che fatro avea a Qiafone Tuo collega, Sinefio lo e- 
fclafe dalla comunìon de’ Fedeli, e come abbiamo da una fua lettera 
( 12 ) all’autorità di Teofilo ne rifervò T alfoluzione . Però fe fino da 
quegli antichifiimi tempi agli altri Patriarchi fi rifervavano i cafi da' 
Vefeovi, fenza falfi monumenti, che aggrandiflero la podefià de’ me- 

defi- 




tàb. y\. ttmB* 12 . 9 . 580 * 

De Benef, T. f. lib, ff. esùt tj. 
Animadverf, in Th^m. T'.lf/. 



1718 . f. 

( IO ) Tknl. Mirai. T. II. TuS. XIII. f 



XXl* ?• • 6’ 

[iij Febb. cap. VII. $. VI. pag. 475. pr. 



edit. fSj. féc. Pep, tum n ‘Epifopetuln 
fa , tam n iaveaa dtSrina , f Papa tai- 
tam farii Òr immedìaia jarifUSnaii in aìinnt 
diacefantt nmpnat , quamarn pnpria Èpifnpo , 
imvaiaarant Refervatlones Papales . 

(il) Xp. LXPII. Pttav, edit, pag. lij. 
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defimi Patriarchi, ^uale fconcio, che i "V t^cxivì Occidentali al Romano 
Pontefice .loro Patriarca volefifero alcuni cafi rifervati? O donde attri- 
buiremo noi ciò alle falfe decretali , piuttoho che alla convenevolezza 
che di certi cali al Romano Pontefice fi riferbafler afibluzione.’’ Il che 
(è vale riguardo al Papa come Patriarca à’ Occidente ^ quanto piò aver 
dee forza confiderandolo come Primate di tutta la Chiefa? In luogo 
fecondo fpogliandofi i Vefcovi di un’ autoritk, che loro apparteneva o 
almeno acconfentendo di rimanerne privi, non credevan gik d’accorda- 
re al Papa una podefik, che non avefiè, ma ^iuttofio la confeifavano , 
e folo con tanto impegno vi aderivano, perche efler quello vedeano il 
vero vantaggio della Chielà univerlàle, e un qualche riparo all’ innon- 
dante licenza . £ il vero alcuna volta mandavaafi da’ Vefcovi i peccatori a 
IffMt/i. ru*ri-inrrhA nnn hen GuwatiO che for U dnvefle in alcune circollan- 
ze, e il reo ne rimanelfe oltre il dovere aggravato, e ficuro lolle m 
cofcienza. Cosi apertamente infegna lldeberto Vefcovo, il quale inter- 
relato da un altro Vefcovo , fe un Prete , il quale per avere con una 
pietra percofib un aflàfiino era fiato fett’anoi lolpelo , fi dovefle al pri- 
ninq grado refiituire, rilpofegli, che fe a lui fofie un fimil cafo avve- 
nuto, avrebbe il reo a Roma inviato, acciocché e quelli avefie una 
più. certa fentenza riportata, ed egli dal Romano Pontefice avelTe trat- 
to lume per fiifatti accidenti £13]. Dubitavano altre volte i Vefcovi 
di non eccedere nella penitenza . Però al Papa mandavano i peccato- 
ti, acciocché egli ne giudicafle, potendo, dicono i Padri del Concilio 
di^ Limogci del mxxxii. l’ autoritk del Pontefice o confermarla, o al- 
leggerirla , o ' caricarla ; perocché il giudizio di tutta la Qbiefa 
ttelP Appcpolica _ Romana Sede principalmente rijtcde ( 14 ).. £' e- 
gli ^elto un dare al Papa autoritk di aflblvere que’ rei , o non anzi 
un lupporla.’’ £ fupporla come fondata nella fuprema podefik da Cri- 
fio datagli fu tutu la Chiefa, fecondochè i Padri di Trento poc’anzi 
dicevano? Perlopiù i Papi rimandavano a’ Vefcovi i lor penitenti, ma 
preferivendo loro ciò, che intorno a quelli era a fervare, sj e per 
modo, che i Vefcovi nell’ aflolverli eleguivano appuntino la volontk 
del Pontefice. Tanto da una lettera d’ Ivon Carnotefe [15] trae dirit- 
tamente il Tommaftni (ló). Non mancavano tuttavolta de’ Vefcovi , 

- i qua- 

( 5O fimìU tUi^HÌd m ttmmijfa i fte tiirigh ^ ut fudiftt utrum fit y an non ptnt* 

miot Puroch/u nntigijftty reum sd Appoiìtum ( tentU digua prò uU ptat^ eam (Onfirmare 

audi^rtttMm y quuttuus tx cotu/fh illimt y I éuthuritas Pupet y sut levigarsy sut fupn sdjm* 
^ tgs in^utftr y O* pttc^ords nformstione \ rr. Judidum enim to$ìut Eedr/tts msxim* ìu 
ttntism juftipertt tetthrem» Xp^olits Rsmsrts Ssds csmfìst •• 

( *4 ) s^ ip/u Apsfkdieii Romsnisf^ cr- | ( 15 ) Ep» 98. 

teru Pattilms esutum tenemut y ut P srubi sno [m j £itfj J, J, 1 /» fijp. IJ. ». U 
Epijcupmt fi pmmtejuiam impmtity tum^ui Ps~ } • * 
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ì quali vedevano di mal occhio quede riferve, e nondimeno nel Con- 
cilio di Rbems del iiji. fu dabilito con Canone poi raffermato nel 
fecondo Lateranefe Concilio del iijp. che niun Velcovo prefumeffe di 
affolvere i percotitori de’ Monaci, e de’ Cherici, fe prima al Pontefice 
non fi prelentaffe , e da lui non ricevefie il mandato di affoluzione 
(17). Vuol dunque dire, cheil confenfode’ Vefcovi non poi era reputa- 
to SI necellàrio, che fenza effo non poteffe il Papa rifervarfi il giudi- 
zio, e la fentenza di quedo cafo . Che va egli dunque farneticando 
Febbronio, che le Papali riferve non poffono fuffidere, le non inquan- 
to durerli in vigore la falfa dottrina, che il Pontefice abbia fugli al- 
trui diopefani immediata giurifdizione , o il confenfo de’ Vefcovi? [18] 
La dottrina dell’immediata giurifdizione è dottrina del Concilio di 
Trento^ e durerai imperciò, finché nella Chiefà di Dio vilàrk rifpetto 
per le dottrine di un Concilio Ecumenico . Ma quanto al confenfo 
de’Vefcovi, è egli forfè quello, che tal podedk abbia al Romano Pon- 
tefice conceduta? Sicché quedo mancando mancar debba ancor quella? 
Se non che diali a Febbronio , che i Vefcovi abbiano nel Papa tale 
autorità trasferita. Crede egli che ora libero fia loro di ritorgliela? 
Dopo una confuetudine di tanti fecoli, e confuetudine raffermata con 
più Canoni di parecchi Concilj , come oltre i due citati di Rhem$ del 
1131., e di L^ter. 7 ito del 113P. quelli i’ y^vignone del i2op. (ip) 
di Treveri 1238. (20), di Arles del 1271. (21) può effervi alcu- 
no si mal pratico, che penfi poter ora i Vefcovi ritornare nel primo 
diritto con folo negare alle Pontificie riferve l’ affentimento? Gran dan- 
no, che i Padri dei Concilio ài Roano dei 1581., che quelli del Con- 
cilio diTowrjdel 1 583. , che i Vefcovi dell’ Aflemblea del Clero Gallica- 
no del 1585., quando al Papa fi dirizzarono per chiedergli, che re- 
fiituiffe loro la facolth di affolvere dall’ Erefia , e di riconciliare gli E- 
retici (22)', non avcffero tra loro a configliere, e Teologo un Febbro- 
nio. Sarebbonfi rifparmiata quella domanda. Egli avreb^ detto loro, 
che non accadevan tante fuppliche ; negaffero il loro confenfo al Papa 
per la riferva deU’Erefie; eran rimeffi nel loro diritto. Ma fenza dub- 
bio que’ Padri di si llravagante fuggerimento avrebbon fatto quel con- 
to, che ne dobbiamo far noi, cioè nluno. 

IV. Ma fe è cosi, dirh Febbronio ^ potrebbe dunque il Papa affolve- 
T om. IL D d d re 



[17] Can. Nuitut Etifcopomm iltmm pr^t- 
fttmat aéf/olvnf^ donee ApofìoUco confpeSui 
ftutituTy tjus mandétHtn fuftipiat . 

( 1 8 ) L* C. imiélHerunt RefrrvMtiites V^palfì , 
991$ uifra ^uam fuod ptrfbtbit vig^r 



hujut do€irìn£ Mut Ipifeoporum nnftmfut» 
{ ip) Can, ij. 

( zo ) Can, K. 

( ZI ) Can, iz. 

(zz) PrcHo LI Ttmmajvii 1. c* tp. 
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re qualunque altrui diocefàno fenza (àputa del fuo Veicovo. Potrebbe- 

10 , e talmente potrebbelo, che avendo Enrico Vefcovo di Liegi fatte 
amarilfime doglianze, perchè S. Gregorio VII. avea ad un Diocefàno di 
lui data 1 ’ aflbluzione , il Santo Pontefice gli fcrilfe in quelli gravifll- 
mi termini : Ci ftamo maravigliati non aver tu con quella reverenza ^ 
che conveniva^ fcritto alP Appojlolica Sede ^ ma averci con mordace in- 
vettiva ripreft per /’ ajfoluzione di cotejio tuo Parrocchiano , che tempo 
fa a noi venne , ficcome fe non avejfe /’ Appoftolica Sede autorità di le- * 
gare e fciorre chiunque e dovunque le piaccia (23). Ma ripiglia Feb- 
bronio (24): non così avrebbe fcritto Gregorio Magno ^ ma fappiamoy 
quale pafjì diverfità tra quejìi due Gregari nell' opinare , e nell operare , 
Come farebbe a dire ? Non fono forfè tutti e due Santi da venerarli 
iu fugli altari, e dalla Chiefa per tali riconofciuti ? Se un Vefcovo fof- 
fe flato si ardito di fcrivere a S. Gregorio M. l’impertinente lettera, 
che Enrico avea fcritto all’altro Gregorio^ non avrebbe in lui trovato 
nel riprenderlo meno vigore. Dunque dove Ila la diverftta.*’ Eccola. 
A’ tempi di Gregorio VII. giJ a vele gonfie andava la giurifprudenza 
Ifidoriaoa dell' univarfal Vefcovado del Romano Pontefice ^ dove Grego- 
rio M, ebbe mai fempre quefìo univerfal Vefcovado in orrore. Non po- 
tevafi dircofa aè più falfa nè più balorda. Falfa cofa è, che S. Gre- 
gorio M. avelTe orrore dell’ univerfal Vefcovado nel (ènfo , in che i Ro- 
mani Pontetefici fi polTon chiamare Vefeovi univerfal! ; di quello ab- 
baflanza nella prima parte è flato detto. Pure fi aggiunga cofa che il 
nollro cafo più dapprell'o riguarda , cioè che Gregorio M. aflolvette Fe- 
lice Diacono non certo della fua Chiefa Romana, ma d’ alcuna Chie- 
fa dell’ /y?ri/j a Roma paflato, e lo ammife alla Comunione (25), nè il 
fuo Vefcovo vi acconfenti per alcun modo j perocché noi rimandò alla 
fua Chiefa, ma fcriflfe al Vefcovo di Siracufa Majfimiano., perocché ri- 
ceveffelo in quella Chiefa. Nè quella fu la fola occaftone, in cui il 
Magno Gregorio., benché dalla Jfidoriana Giurifprudenza cosi lontano, 
fi moflraffe preflo a cofiffatte affoluzioni . Era a lui ricorfo Anafìafio , 
o come altri leggono, Atanafio Prete di un Monaflero della Licaonia^ 

11 quale caduto era per certo libro in fufpicione di crefia , e come ta- 

le 

[25] Lib. VI. €p. 4. Mirati fumujy non té | 5^5. Tee. edit. Ne» {tc fcfipjtlitt Gregorìas A/^- 
tt y ^éé deeuit y éd Ap'ìfioiicém Sedtm rrutrtmia \gnuiy ftd feimus ^ qua fit inier utrumque hunc 
/crip/ijffy éd nos ab abfnlutiont.iUiur pmrochiani I Gregortum diverfitas in ftntiendo C* in agendo a 
tuiy qui olim ad nos vsnit y mordaci invtSiomt \ Tempore Gregon ^//. fan» pienti veiis incedebae 
repreoendtfje y tanquam Apofìoiicn Sedit non effet Ifidoriana Jurtfprudentia de univerTali Romani 
authoritat quofeunque ubieumqut vuit iigare | Pomtfìcis EpU'copttili quem Gregorìus M. fan* 
Cf abfolvere • j to habebat in /fortore • 

[ 24] FeUir, cap. VII. $. IH. n. 4. pag. 1 (25) Epijl, tib, iil. ep, 14. 
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ic alla canonica penitenza foggettato. Il Papa per informazione ncfcriffe 
al Patriarca di Cc/ìantinopoti Giovanni, e avendo di tutto la debita no- 
tizia ricevuta , e infieme la difcolpa del reo colla Tua profelTione di fe- 
de , fenz’ altro dichiarollo libero da ogni macthia di eretica perverfità , 
e gli concedette di tornarfene al Monaftero nel primo fuo grado (ad). 
Qui veramente H tratta di canonica aflbluzione, non della Sacramenta- 
le. Ma chi non vede, chela Canonica Aflbluzione , ficcome di foroefter- 
no, è più particolarmente foggetta al giudiziale diritto della Chiefa, 
r del Vefcovo ? E nondimeno Gregorio non afpettù a dargliela l’aflen- 
fo del nuovo Patriarca, che fucceduto era a Giovanni, benché promet- 
tefle ad Anaftafto di fcrivergliene , dappoiché avefle da quel Patriarca 
avuta la folita Sinodica della fua elezione, né già dice di icrivergliene 
quafi per dare effetto alle cofe gi^ flabilite col confentimento di lui , 
ma folo , che indicberebbcgli le cofe fatte , quando fard opportuno , fen- 
za dubbio per certa convenienza. Penfi ora ogni difereto Uomo, fe 
Gregorio , dico il Magno , non il fettimo , avrebbe avuta difficolti di 
aflblvere nel foro interno , e Sacramentale un fuddito del Patriarca di 
Cojlantinopoli , o d’altro Vefeovo. E' balorda cola metter qui fuori la 
Giurifprudenza Iftdoriana , quando Gregorio VII. cita le parole di Gri- 
ffo, e col Vefeovo di Liegi paragona gli Orientali, i quali come ab- 
biamo in lettera non Iftdoriana, ma di certiflima lega, a S. Giulio fi- 
miimeme rimproverarono, perchè fenza il loro confentimento avelfe 
iW AlcJJandrwa Sede refliiuito S. Atanagi. E poi Gregorio M. che fe- 
ce di rricno nel retato cafo di Felice, quantunque dalia //i//o»-/<?»d Giu- 
rifprudenza non regolato? Ma a buon conto e -il Concilio di Salengu- 
flad dichiarò nel iczz. nulla la penitenza dì chi andava a Forno per 
ottenere Tafloluzione fenza licenza del fuo diocefi*no (27), e il Con- 
cilio di Limoges del 1034. non folo fi querelò, che il Papa aveffe in- 
giuftamente afloluti alcuni fccmunicati da’loro Vefeovi, ma determinò, 
che a niun foife lecito di ricevere dai Pontefice fenza notizia del Ve- 
feovo la penitenza, e Taffoluzione (28). E' vcriflimo ; ma crede egli 
Febbronio, che due Concili di pochi Vefeovi potelfero limitare la po- 
deltù del Papa ? Il fatto è , che nè 1 ’ un nè l' altro di quelli Concilj 

D d d 2 non 

(26") Tfift. lib, V. ep. 6^ I ftà prius juxt» medum debiti paemienti/irn fibi 

[173 C*p. 17. non 18. come lec(j;efi in Teb^ \ d^tam a Juts ^scerdonbus mdimj Uant ^ t**- rune 
bromo» Qui* mkhi tantu mentis Jua falluntur I Romani tre fi velini mh Erifeopo proprtv ltcenti~ 
fistlnris , ut in ali^ito capiteti crimine iacuipati j am titteras ad Apojtolicum ex iijdcm rtbut 
panttenriam a futi Vacerdotibus accipere noUnt ^ ! deferendas accipiant m 

in hoc maxime confi/! y ut Romam eunttbus Ape- \ (j^) Num. Nam ìnconfitho Epi/copo fuo 

fioticus omnia fibi dimittat peccata', fiintUo vifum I ab Apofiotico panitenttam O* abfoUtttonem neniì^ 
ffl Qoneilioy ut talts indui genita iH:t non profit^ | ni accipeu iteti. 
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non ebbe mira s"! temeraria , come non folo il Tommafmi (jp), ma 
anohe Natale Alejfandro (jo) ha faggiamente oflervato. Come fareb- 
be ciò caduto in penfiero a’ Vefcovi"di Limoges y i quali, fìccome dif- 
fopra fi è veduto, tanto magnificarono la podeflk, e il giudizio dell’ 
Appoflolica Sede, e giudiz.ìo di tutta la Cbìefa lo appellarono? Voller 
fibbeiie i Padri di quelli due Sinodi ovviare alle frodi, che da parec- 
chi fi commettevano, ftrappando di mano al Pontefice con finti prete- 
ili le aflbluzioni, le quali però ad eflir venivano nulle. Quindi i Ve- 
fcovi di Limoges dirittamente dicevano, non doverfi eglino dolere del 
Papa, elfere egli fenza colpa, tutta la colpa elTer loro, i quali non lo 
avvertivano quai folTer quelli , i quali elfer non doveano ( per mancan- 
za di debita difpofizione ) allbluti; non perchè il Pontefice non potelTe 
affolvere uno, ancorché il Vefcovo non ne fapefle nulla, ma perchè le 
alloluzioni eflorte da perfone, le quali ad altro non miravano, che a 
fottrarfi alla penitenza de’ loro Vefcovi, e niun dolore aveano de’ loro 
falli, erano vane (31). 

V. L’antica lloria non ci da delle cofe finor trattate particolari do- 
cumenti; ce li dk nondimeno in propofito d'un altro diritto de’ Vefco- 
vi, che a Febbronio forte duole di vedere in oggi invafo, e quafi tol- 
to, dico la fubordinazione de’ Regolari. Io non voglio entrare nella 
queflione fe, e come a’ Vefcovi fieno i Regolari foggetti neU’ammini- 
ilrazione del fagramento della Penitenza. (Quello folo dirò, che acat- 
toliche orecchie far dee orrore la dottrina, che Febbronio fpaccìa fu tal 

( tropofito. Tutti i privilegi, che intorno le confelfioni hanno i Regn- 
ar! , fi fondano , die’ egli , fulla pretefa ordinarla giurifdizione del Pa- 
pa in tutta la Chiefa, e quella giurifdizione non ha altro appoggio, 
che le decretali Iftdoriane ; duntjue tolta con quelle falfe decretali quel- 
la giurifdizione, tutti i privilegi de’ Regolari fono a terra (32). Ne 
fegue, che per tanti fecoli, dacché i Regolari de’ loro privilegi ufano 
nelle Confelfioni , il mondo Crìlliano fia pieno d’ invalide confelfioni , 
e che, come diceva un Autore dannato dal Clero Gallicano nel 1055. 
[33], non fia ficuro il confelfarfi da’ Regolari . Ne fegue , che in co- 

fa 

( 19') T. I. Benff* lib, J* VI, ApoftoUcMm ut frauduUnitr abfoivuutur mb e« ^ rV- 

[ J Hifi, Eceief. féte, XU ^ XIL cspalll, rit* eft cit iUs Mhfoiutio^ ntc ab me 

dtrt* 2. *3* * nobis confirmanda „ 

(}x) Tommafini 1. c. Cafja* Cy inutiUs hae [j*] Febbr, cap, VII. §. 7. n. 6. Ea viro 
Synodut fronuntiabat abfolutiomet ifttuftoodi : noa omnia inaiti fuadamento fraj^ili ^ feUittt ^ttrea- 
^uod tams pctefiatts expitt it a quo oxtor^ /ìr Plenitadint potetUrìs, & Ordinarìatui um* 
ut futrant | fid auod rat vtrt ettorfiffent ii qui verfali ; quibus una cum jure ìfidoriano fublatit ^ 
obnpferant ^omifieiy nàtila facinorum fttorum par* tota buie /uperflruBa moles labitur, 
mittUint duBì, Epifeoporum fuorunt impitio ( ?? ) Veggafi Natale Aleflandre in bifL Ec^ 
eontumaeittr immoTigm ^ QumeriotaUs deeo^int eìefa /«. XUU c XU^. diff* ». 81. 
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fa di tanta importanza, di quanta è la confelUone, la Chiefa p:r tan- 
ti fecoli non pur tolleri, ma per mezzo de’fuoi Pontefici infegni l’er- 
rore , e a’ Criltiani dia ella llelfa con infuffifienti privilegi la fpinta al- 
la rovina . Ne fegue che Grillo non abbia bafievolmence provveduto 
alla falute dell’ anime, e alla purità della fua fede, lafciando la Tua 
Chiefa per tanti fecoli in errore fu cofa di tanto rilievo, (^ua condu- 
ce il fmema, di che tanto fi piace Febòronio, che alle falle decretali 
debba il Romano Pontefice la fua maggior podefi^. Le quali cofe fe 
udir non fi pofTono fenza ribrezzo, veggafi quanto reo fifiema fia que- 
llo, dal quale necelTariamente dìfcendono. Io paflb fenza pih alla per- 
fonale cfenzione de’ Regolari . Non credafi , che io intraprender voglia 
un’apologià de’ facri Ordini da quello malcherato Scrittore vilipefi e mal- 
trattati. Cene farebbe forfè melliere in un tempo, in che da tutte le 
prti fi fuona all’ armi contro alla Chiefa , ed imperciò contro a* Re- 
golari particolarmenté , perchè ne fono forte antemurale : e tanto pih 
che Febbronio non folo ha in poche carte raccolto, quanto ad onta ed 
ignominia de’ Regolari ufcito è delle penne più licenziofe di Launo/Oy 
di Sancirano nel fuo Piero Aurelio y di Vanefperiy e fippure di Erafmo 
( 34 ) , ma ancora non teme di trafciivere e adottare un’ indegna cen- 
fura agii Ordini Religiofi fatta dallo Pfa^ Luterano (35). Ma ora 
io debbo trattare quello, che è il primario foggetto del mio lavoro , 
e difendere la Pontificia autorità . Perlaqualcofa tanto folo dirò a giu- 
' llificazione de’ Regolari , quanto ne domanda l’ onore allàlito dei Ro-' 
mano Pontefice . 

VI. E conciofiachè Febbronio pretenda, che ancora quelle efenzioni 
de’ Regolari dalla Vefcovile giurifdizione non abbiano altro fondamen- 
to , che le famofe decretali dell’ impollore Iftdoro , rechiamoci a’ fecoli , 
che le han precedute, e veggiamo, fe i Papi ancor prima di quelle 
abbian creduto di avere autorità di fottrarre alla giurifdizione de’Ve- 
fcovi i Monalleri. E giù ci fi prefenta fubito l’efenzione, che S. Grf- 
gorio Magno y quel S. Gregorio Magno si diverfo nel penfare, e nell’ 
adoperare da Gregorio VII. , come da Febbronio udimmo poc’ anzi, 
diede al Monallero de’ Santi Giovanni e Stefano di Ciaffey in raoltilfi- 
rae cofe liberandolo dalla foggezione a Mariniano Velcovo di Ravenna 
[3^]. Ma ciò che più importa, il medefimo S. Gregorio Magno in 
Concilio Romano fiele a tutti i Monaci l’ efenzioni giù concedute al 
Monafiero di Clajfey e ordinò (37), che ì Monaci aver dovclTero 

liber- 

t?4] Veggafi FrUniia pag. éoi. j8?. 608. | [j«] Lii. mi. rpifl. tp. 18. 

4 ai. della feconda edizione. j (17) T. X. Cw. tdit. hUaf, e. aSj. /rv, 

) Pai. ili. della ftefla feeooda edizione . | 
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cristo”' liberti di eleggerfi 1 ’ Abate a lor piacimetno o dalla Comunii'a , o da 
altro Monaftero; che i Vcfcovi trar non poteflero Monaci da un Mo- 
nadero per fargli cherici, o fivvero per impiegargli alla riforma d’ un 
altro Monaftero lenza il Confenfo dell’ Abate ; che i Vefeovi non do- 
veflero impacciarli nel temporale de’ Monafteri , non inventariare le car- 
te e le robe degli ftefli Monafterj, non celebrare ufizio folenne nella 
Chiefa de’ Monaci , nè alzarvi Cattedra , nè efercitarvi alcun menomo 
atto di giurifdizione [38]. xxiil. Vefeovi ò' Italia oltre il Papa fotto- 
IcrilTero quello Qojìituto ^ rifpondendo ad una voce, che applaudivano 
alla libertk de’ Monaci, e confermavano le cofe intorno d’ein ftabilite 
da fua Beatitudine (39). Il To»ww<»yì«f [40] pretende che quelli ftatuti non 
delTero a’ Monaci altra efenzione da’Velcovi, che per lo temporale, e 
lafciallerii fono la fpirituale giurifdizione di quelli, come lo eran dian- 
zi. Ma egli fteftb conviene, che ancora la fpirituale giurifdizione de’ 
Vefeovi ne rifentilfe alcuna ferita. Certo a quella giurifdizione appar- 
teneva il far cherici, l’adoperargli alla riforma d’altri Monafterj, il 
Pontificare &c. Poi fi confideri: Se tali tali cofe iveffs Gregorio tentate 
dopo le decretali falfe d'Iftdoroy 'Febbronio griderebbe fubiiQ, che el- 
leno fono acerbi frutti di quella maligna impoftura , e d’ una podeftk 
che fallifce nel fondamento. Ma no; non eranci di que’ giorni quelle 
ree Decretali . E nondimeno Gregorio credette di potere alla tcmporal 
giurifdizione de’ Vefeovi fottrarre i Monafteri, e in parte ancora alla 
foiritualc, benché non ne avelie efempli. Nè rifponda Febbronio y che 
almeno i Vefeovi acconfentirono a quella novit'a; perocché fa egli, che 
folle quello confenfo? Era rifpetto de’ Vefeovi, i quali nel Pontefice 
riconofeevano quella podelBi, ch’egli vorrebbe annullata; non era con- 
cedimento di podeftk . Ma procediam nel racconto. L’anno dz8. tro- 
Bcxxviii. vavafi il Monaftero di Bobio veflàto dal Vefeovo di Tortona. Il San- 
to Abate Bertulfo ricorfe a Papa Onorio I. , il quale come da Giona 
Monaco nella vita dello fteflb Bartnlfo gli concedette privilegi dell’ 
Appollolica Sede, acciocché niun Vefeovo per qualfivt^lia diritto fi 
arrogafle nel predetto Monaftero di dominare {41). Vegga#! lo lleflo 
privilegio di quel Pontefice prclfo l’ Ugbelli {42), dove tuttavia ècor- 

fo 

( $8 } Ivi col. 487. ahdcimt iki eathe- I nuUuf 'Bfifivporum in pricféto 

Arsm collocare , vel quantamltbtt poieflacem ha» | quolìlfet furt dominart conarttur • 
here imperanài , nec aliquam ùrdinarionem quam» I [41] T. IV. Irai. Sacr. ro)« Ven. 

vh levìffxmam faciendi • | edìt. l'etis nos igitur , ut Monafìerio SS» Peiri 

(jp) Ivi: Ùniverfi "Epifcopi refponderel Lì- j PauU in Bobio eonjìitutù, quo pra» 

benti Moruihorttm eongaitdemus ^ Ó" quanuaede | effe digmfeerity privilegia Sedis Apofìolicie largì» 
his Jìatuit beatitttdo vefira firmamnj • j remar , qaatenus fuh jurifdiSicne fanda nojira 

[40] T. /. Uh. Ili. tap. ?o. n. p. | ^eclc/i*y cui Deo authore prafidemaSy con^iiut 9 y 

(41 ) T. 11 . A^. SS. Bencd. pag. léi. edit. | nulltus Ecdefiit ')trrìf'ii&ioni ftthmtttMris Ó'c» 

Parif. Privilegia Sedis Apojlollctf iarg/tus ejì y | 
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fo nella data errore, legger dovenJofi III Idus Junìì^ non Januarii cristo 
come nota il eh. Mabillone [43]. Due fimili privilegj ad iftanza di 
Clodoveo II. Re di Francia furono fpediti da Giovanni IV. uno per le 
Monache di S. Colomba^ l’altro pii Monallero di S. Colombano di Lu- 
Mtvil nella Contea di Bor?ogna. Il Pontefice, come può vederfi ne’ 
diplomi del citato Mabillone recati (44), folto immediata giurifdizio- 
ne della fua Sede colloca que' Monailerj hlfatcamente , che quando an- 
cora la Badeflà o l’Abate rei fodero d’aleuti delitto, non potelTe il 
Vefeovo del luogo correggerli, ma il tutto al giudizio del Romano 
Pontefice fi rimetteflè (45). Nella Francia abbiamo un altro efem- dclxxit. 

S )io di un Monallero fottratto alla giurifdizione dell’ordinario, ma non 
bggettato alla Sede Appoflolica. Il Vefcoyo di Tours Crotperto col 
confenfo d’ altri Vefeovi Gallicani volle dalla giurifdizione della fua 
cattedra torre la Badia di S. Martino. Ma era quella una novità, che 
un Monallero a niun Vefeovo, neppure al Romano Pontefice non fog- 
giacene . L’ Abate E^irico pafiò a Roma portando il diploma di Crot- 
perto fottoferitto. dagli altri Vefeovi, acciocché Adeodato Pontefice per 
la fua podeflk a quell’atto delTe vigore. Stette il Papa in falle prime 
un poco dubbiofo, non permettendo il coflume , e la tradizione della 
Chiefa Romana , che dal reggimento di qualfìafi Vefcovil Provvidenza 
foiTero i Religiofi luoghi efentati (4^). Nondimeno veggendofi pre- 
dato dallo lleffo Vefeovo di Tours, al quale 'piu che ad ogni altro 
premer dovea di non perdere quello diritto, e da altri Vefeovi di 
quella Provincia, accordò la dimanda (47), si però che al Vefeovo 
apprtenelfe 1 ’ ordinazione de’ Sacerdoti , e de’ diaconi , come pure la 
confecrazione del crifma. Ecco i Vefeovi Gallicani riconobbero nel 



(4^) Ann. Bensd, T, /, t, Xll, «.7. 1 ! Mu~ 
raton ci trov4 tmtxvia dell* altre diffìcolrà • Ma 
a noi bafla I* autorità di Giona ^ che ci afRcara 
del privilegio . 

Ì 44] Ann. Bened. T, L app. II. ». 17. r 18. 
45 J \ 1 .ab. I. c. n. X7, Si autem Ò* ip/a 
Abbati ffa in tor^ors negiigtntin Scontra ) inftitu» 
ta Patrum fumnt ^ quod abftt , reprthtnfa Ó* in 
aiifuam vel finifìram partem inf linata ^ a Uda 
Apofìolica^ fuh enpus dittano tonfi^it y ftataimms 
corrigtnda . Nrt enim cuidam Epifeopo damut li- 
ttntiam fmit obttntu rtprohtnfionit alitfute in mo* 
naflerio pradiBo fnam ettcndrre ditionrm aut po» 
teflatom , fed ejms capite , id ejk Apoftflic t Sedit , 
effe pracipimttt • Si certe zelo Dei infìinBn pietà 
tit innitetmr ^ fuis epifìolit deMit fnpgerere^ ut 
^uid Pontifici Romana Eccle/ia Apofìoiica Sedit 
platuerit putta fuam prudentiam ac diferetionem 



Papa 

provideat difponendum . Qho faBo , tunc tnreore^ 
henfiòilioret videantur exfijìere , cum ad caput eo- 
rum y id eflf ad Apojìolicam Sedem y videntur , 
fua vera confpexerint nuntiaroy iS' non fimetìpfot 
in eorum Itejionem vel maehinaeionem ^uicquam 
immergere y nec tnfidiofe calltde^ue in aìt<ìjuo ca- 
lumniam irrogare. Lo OelTo fi dice nell* altro di 
Lutevily mutato il nome di Abbaùffa in quello 
di Abhas • 

[46] Parumper ambigimus, dice il Papa nel 
Tuo privilegio nel primo forno de* Concili di 
Francia rìportaro dal Sirmondo , idcirco quod mot 
attpue traditio fanBa nofWa Eccle/ia non fuppe^ 
taf y a regimine Epifcopalts provtdtntia religiifm 
loca fectrnere , 

(47) Ivi.' Propterea noty tjuod iidem fra^ 
tres nofìri prafentes conferre providerunty frrrté- 
ri conceffimns , 
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Papa autorità di dare a’Monafterj efenzione dal braccio Vefcovile; al- 
trimenti come làrebbon ricorfi ad Adeodato per avere la conferma del 
privilegio di CrotpertoF In proceilb di tempo lalciando anche il privi- 
legio, che vuolG dato da Papa Zaccberia al Monaftero di Monte Cat 
fino, ma al Baronia, al Bojcbto, e al Gallonio fu fofpetto, un indubi- 
tato privilegio del medefimo Zaccberia s’incontra dato al Monafterodi 
Fulda e in eflb viene quello MonaGero tolto alla giurifdizione di tutti 
e foggettato alla immediata autoritli del Pontefice ( 48 ) . Rifponde 
Febbrottio , che quelle efenzioni non fi concedevano da Romani Ponte- 
fici, fc non di confentimento de’Vefcovi, e de’ Principi, ed erano in 
SI picciol numero, che l’ ordinaria giurifdizione de’Vefcovi, o niuno o 
picciol danno ne ricevea ('49). Siamo di nuovo al folito rifugio dei 
confenfo de’ Vefcovi . Ma e fin a quando fi abulera Febbronio della 
buona fede de’ fuoi leggitori ? Sarebbe veramente defiderabil colà , che 
tutti i Vefcovi delle feguenti età fofiero fiati come coloro , i quali al- 
le accennate efenzioni volentieri fottofcrifiero , a -gloria recandofi non 
di cozzare fuperbamente col capo della Chiefa, ma di renderne col lo- 
ro confenfo più ferme e più fiabìli le fagge difpofizioni. Nè meno de- 
fiderabil cofa farebbe, che i Romani Pontefici fi fbifer fempre guardati 
dal dare a’ Vefcovi occafione di ripugnare alle loro ordinazioni, non al- 
largando di foverchio la mano in cofe , che offendono i Vefcovili di- 
ritti . Ma cerchiam noi , che cofa fia fpediente di fare ? O non anzi 
che cofa fare fi poflà dal Romano Pontefice ? Son quelle due queftio- 
fii alfai diverfe [ conviene ben ribadir quello chiodo ] ; fon diverfilTi- 
tne , nè una dall’ altra dipende . Quando fi cercherà per conlìglio di pru- 
clenza, che cofa più convenga di fare, zWox Febbronio potrà, fe vuole» 
per diritto, e per traverfo farci entrare il confenfo de’ Vefcovi. Ma ora 
nò, non quello fi cerca. Cercafi fe il Papa anche mal grado che fene 
avelfero i Vefcovi, poflà aflblutamente ad ogni loro giurifdizione fot- 
trarre i Regolari. L ban fatto col confenfo de' Vefcovi', dunque noi po- 
trebbono fenza il loro tonfenfo? La confeguenza non tiene, perocché 
ouel confenfo non fu richiello come necelTario; fu liberamente dato per 
(ola venerazione della Pontificia autorità . Ma quando i Vefcovi volle- 
ro eglino fiefli alcun Monallero efentare dalla loro giurifdizione o egli- 
no 

[48] Baron. ad anru 7^1. Dom. id. £/ iito | chtinHerunt (generéiUs enim Ordinum exemptionef 
smnem cufusUbtt Ectitfitt ^MCtrdiaem in pr^fafo | tnnc édht$c ttmnt incognitte ) té vtl éb ip/Ìs Epim 
MtnaJUfio diBumtm tilldtm bébtrt^ a»t éuBori- \ fcopis ^ vtl s Romé/iis PontifUibut dt Èpifcopo- 
t£ttmy prétrt Stdtm Apoftolicém^ probibtniM. I rum Cr Prineipum am/tn/Uf cQnttdtbéntur^ 

(49 ) Feb.br. cap. Vii. $• 8. n. 5. pag. 611. | trant tam txiguo numero^ ut wdiuéfié Eptfeopo. 
fec. edit. Si^u^ monéfitTÌorum amt jsm nomina- I rum jurifdiBio vtl nuiium vtl pUnt txiguum in* 
tSffum PattiarebéTum atéttm particularia priviltgia | dt captret dttrimrntum* 
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no s'i conobbero di non avere quefta autorità, c fi gettarono al folo 
partito, che lor rimaneva, di ricorrere all’ Appoftolica Sede, comoda’ 
Vefcovi Gallicani abbiamo veduto pel Monaftero di S. Martino eflerli 
fatto. Che poi picciolo, o grande fia il numero di quelle efenzioni, 
non fa nulla al cafo. Perocché o il Papa non può darne alcuna, o fe 
alcuna dare ne può, può ancora quelle più darne, che gli parrà, l’in- 
giuftizia non mai eflendo permeila pure una volta , e quello che in- 
giullo non è , far potendofi femprecchè di farlo ci fia ragione ; però fe 
i Pontefici di più non ne diedero negli oltrepalfati fecoli, nacque folo, 
perchè non ebber motivo di farlo. Del rello da ometter non è, che 
a buon conto l’ efenzioni di S. Gregorio Magno fi eftefero a’ Monalleri 
almeno òì Italia , o certo della Provincia Romana immediataménte fot- 
topolla al diritto Metropolitico del Romano Pontefice ; il che non è 
SI picciola cofa ; e dico almeno , perocché il fuo Collituto , é intitolato 
omnibus Epifcopis (50). Del rello non folo ne\ì’ Occidente aveano i 
Papi Monalleri alla loro giurifdizione immediatamente foggetti, ma fip- 
pure nell’ Or/f«rf. Giovanni Vili, fcrivendo l’anno DCCCLXXX. all’ Im- 
peradore Baftlio trall’ altre cofe rendegli grazie, perché all’immediata 
lòggezione dell’ Appoftolica Sede avelfe in Cojlantinopoli reftituito il Mo- 
naltero di S. Sergio^ il qual Monajìero ^ dice quel Pontefice , um a vol- 
ta la Santa Sede ritenne in proprio diritto (51). Dal che fi trae, 
che lungo tempo avanti lo Icifma di Fosoio fu quel Monaftero fottopo- 
fto all’immediata giurifdizione della Sede Romana. 

VII. Ma in quelli fatti non infifto gran cofa. Vuol egli Febbronio 
vedere il manilélliflimo torto, ch’egli ha a negare al Papa l’autorità 
di efentare da i Vefcovi i Regolari? Lo confideri non già come Pri- 
mate della Cliiefa, ma folo come Patriarca AcìX Occidente ^ e meco la 
difeorra cos'i . E' fuor di dubbio , che nel fettimo fecolo eranci nel Pa- 
triarcato Co/ìantinopolitano parecchi Monalleri del tutto liberi dalla or- 
dinaria giurifdizione de’Velcovi, e fottopofti all’immediata autorità del 
Patriarca di Cojìaiitinopoli . Ciò chiaro e da una Collituzione del Pa- 
triarca Germano inferita nel Corpo dell’Orientale diritto (52) nella 
quale fi dichiarano alla immediata giurifdizione del Patriarca fottopofti 
tutti i Monalleri, e fippure gli Oratorj del Patriarcato, ov’era fiata 
dalla fondazione atlìllà la Croce Patriarcale. Oltre quelli Monalleri, 
che liberi fi chiamavano , erano nell’ undecimo fecolo allo fteflb Pa- 
triarca foggetti certi altri Monalleri confegnati , 0 dati in patrocinio o 
Tom. II. Eee in 

( 50] T, X. Cene, edìt, Manf, c. 48^. I ( 5* ) Orientsl, tih. ili. pug. ijj.Veg- 
51 J Ep. i^r. Qjicii SanGn Romann Keelffi-t | gafi anche il Temmajfino tU Btmf, p* 1 . lih* 
^nre proprie QUONDAM retinurf, \ ili» cap, 31, n, 14. 
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.tu emminiflrazioHc ^ come fi ha in Coftituzione di Aìiljio Romano ap- 
prefl'o Bdfamone [53]- Di più erano di Patriarcal giunfdizione tutiii 
Moiiafleri Imperiali, dovecchè folTer fondati; ond è, che elkndo Co- 
ììantinopoli in poter de' Latini venuta, Innoccnzio III. Icrille al Vefeo- 
vo di Eraclea ordinando, che feguilfe a mantenerfi quello diritto al 
Vefeovo di quella Citta (54). Lafeio ora la fpezial cura, che gli an- 
tichi Patriarchi d’ Aleffandria , d’ Antiochia , e di Cìerufalemme prendeanfi 
di tutti i Monafteri del lor Patriarcato, comecché fituati ns’ territorj 
de’Vefcovi, e Metropolitani delle loro diocefi; di che argomenti chia- 
rilTnni ci fi fomminiltrano e da Ruffino nelle vite de’ Padri , e dz Pal- 
ladio nella Sror/tf Laufiaca^ e da Giovanni Mofeo nel Prato Spirituale. 
Or quello diritto fe godevafi dagli Orientali Patriarchi , fenza che i 
Vefeovi chiamafferlo ufurpazione, non fi dovea a maggior' ragione al 
Patriarca dell’ Occidente , il quale era infieme Primate di tutta la Chie- 
fa ? Ma v’ è di più . Nello llelfo Occidente la Chielà Affiicana , nel 
quarto, quinto, e fedo fecolo avea per la maggior parte fottratti i 
Monaderj all’ autorità de’Vefcovi diocefant , e polloli lotto quella de’ 
Metropolitani, o de’ Primati , e del Cartagine/e madimamente. Libera- 
to Vefeovo della prima Sede della Provincia Binacene tentò neluxxv. 
di ridurre fotto la fua giurildizione un Monadero podo nella Tua dio- 
cefi ; ma i Padri del General Concilio dell’ Affrica tenuto in quell’ an- 
no rifiutarono fidanza di Liberato ^ vollero, che quel Monadero ad 
elfer feguilfe fottopodo al Primate di Cartagine , e generalmente ordi- 
narono, che tutti i Monafteri rimaner dovelfero, ficcome erano dati 
del tutto , e in quallivoglia modo liberi dalle condizioni de’ Cherici 
(55). Un altro Concilio di Cartagine tenuto fotto Reparato Primate 
deVÌ Affrica l’anno DXXXIV. aggiunfe folo, che al Vefeovo diocefano 
folfer foggetti nelle ordinazioni de’ Cherici , fe i Monaci ne vorranno 
ordinare alcuno, e nella dedicazione de’ loro Oratorj ; ma si però cho 
fuora di quedi cafi non ofalfe il Velcovo attribuirli fopra di loro ve- 
runa autoritli , non foggettarli alle condizioni , e angherie Chericali , 
non locare ne’ Monaderi cattedra , o tenervela , fe ce l’ avelfe , non far- 
' vi la più leggiere ordinazione, non ingerirfi nella elezion degli Abati, 
non entrare nelle caufe de’ Monaci , le quali efiér doveano per giudi- 
zio degli Abati decife in un loro Concilio , o perfeverando lo feanda- 
lo della contefa riportarfi a’ Primati di ciafeuna Provincia [ 5Ò ] . Gi^ 

ogni 

( SJ ) fcMih 4id C4Jf. XIX* feptimM Symdi , dii 9mmbi4t tHurs « pbi tMntum ^ Deo pUitniié» 

[54] Lil* X//I. ^9. snt* tdit* ( 56) Conc. Carthag. T. Vili. Manf. 

(55) Erunt igitHT omnis omnino monsfitria^ col. 84(« CttfTA vfn Mofiajìfria ctUm ipfa tibef^ 
ficut Jtmfff fnermu 4 cmditi 9 nt Cimeornm mè- 
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Ogni faggio, e non prevenuto animo veder può il gravilTimo torto, 
che da Fetbronio fi fa a’ Romani Pontefici. Perocché fe per onefte ed 
Ecclefiaftiche ragioni la difciplina delle Chiefe /Iffricane dall’ordinaria 
autoritk de’Vefcovi dioce&ni efimeva i Monaften per fottoporgli a quel- 
la de’ Metropolitani , e de’ Primati , nè i Vefcovi dolevanfi degli offcfi 
loro diritti; chi vorri a’ Papi negare la podefik di foggettare immedia- 
tamente alla lor Sede i Regolari, o contro le loro determinazioni ar- 
mar potrk il violato gius Vefcovile. 

Vili. Ricorrerà egli Febbronio a’ Canoni, e ijialfimamente al quar- 
to Calcedonefe ^ che a’ Vefcovi dichiara i Monaci fottopofii? [57]. 
Ma e quei del Concilio Romano di Gregorio Magtio e quei de’ due or 
or mentovati yijf ricani Concilj non fono Canoni? Valer debbono quel- 
li, e non quelli? Purché all’ Appofiolica autorità fi pregiudichi? So 
nondimeno, che non mai i Vefcovi alzaron la voce contro refenzioni 
de’ Monaci , che non mettelfero in campo il Canone Calcedonefe . Ma 
fe le Chicle ylffricane^ fe altre Occidentali, che ammìfero fomiglianti 
efenzioni , non ebbero di quel Canone alcun conto , fi vorrk da quel- 
lo legata l’ autorità de’ fommi Pontefici ? Almeno , fi dirh , furono tali 
efenzioni da S. Bernardo y e da Pier Blefenfe altamente dannate. Feb- 
bronio empie de’ loro tefli più carte; cita Bernardo e nel Trattato de 
moribusy Ó' officio Epi/cop. (58), e lib. III. de confid. [ 5p ]; allega 
Piero Blefenfe nella pillola òg. a Papa JUeffiandro IIJ. ( 60 ) ; vi ag- 
giugne Giovanni Sarisberiefe Vefcovo di Chartres (ói). Ma non ac- 
cadeva tanto fcialacquo di citazioni . Noi veneriamo la Santità di Ber- 
nardo, le virtù di Piero Blefenfe, la piéth di Giovanni Sarisberiefe: 
ma Santo era anche Pier Cluniacefe, e con gran forza Ibllenne quelle 

Eee 2 . ftelfe 

tttt flmijjimt prrfruaniiir : finittii ììmhibui Ctn- I tatio, f§.td un cfumut nona fami, M iflt 
annura Juorum m kac dmmaitat , ut i}uanJt~ | Abbatum alierum Cmìlìo , jnt jadicio fimatkr ; 
emm^kt volkerint fibi clrrinierdinarr, vel Oralo- akt fi J'candalum fnjrvtranrrit , aa Piimaici cu- 
ria Mmajìerih drdicare j f pijcofki in ck/kt ftc- [ fktckmfke Provincia kaivcrjd cakfa monaflerh- 
tc, vel Civitalt lockx fiUnaftcrii confifiiC, ifjt j ram adjkdicanda prrdkcanikr Ore, 
bkfki mknerii graiiam evmf leac , /alvo libmali] [ 5’ J Febbr. cap VII. §. 8. pap. 4R7. pr. 
Monachorkm : nibil in rii franr barn ordinaiio. I ed. toi. fec. Infinili pene fkni Canon-i . ciiam 
arm vindieani , acfke Eiclefiapicic ras cndiiioni- \ Saekio IX. tS" Jé^krniibm idiii , gkiMt kno con- 
iki, akt angariit Jkbdeni. Oporttt enim in noi- \ finfii manda! Contilia , kt Monachi oi-diani E- 
to Monaftirio ^lumlibri Epi/copkm eaibedram col- | pij'copit Jrckndkm canonicam akSotitai'm : faa 
Ircarr ; akt fui f'one babucrint , habcrt : nec ali- I elak/ala indabìe anii^koi Canoni t indicaiot tir 
^kam ordmaiionem , quamvit hvtffimam faeen , | rtnovatot volkcrc , ae pricci^kt Chaicedmenf-m 
nifi eliriccTkm , fi voliirrint habcrt : efie enim de- I qkortkm , f irò Monachi ( f m et kfynr laicii aé- 
beant Monachi in Akbatkm Jkotkm poieflaie , St ^ nomerai i fktrani') Epifcopìt fob/eSi drelarati/mt . 
mando ipli Abbatti dt eorpore txirrint , j ki in I ( $8 ) Pag, 490. pr. tdic, 60%. ftt 

loto torkm ordinandi funi, judiao congre^atioait I (S9) Pag. 491. pr. edit. 606 <07. fec. 

aliganikr: nec ojficium fibi hkjkt tie&ionii vin- 1 (<o) Pag, 49 j. pr. tdtl, t <07. 6\ i, ftc, 

dieci, 4M prafumat Epjfeopoi, Si jun vero con- 1 (di) Pag. 4pj. pr, rdit. bvj, ftc. 
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fteflc efenzioni (tfz); Santo era Anfelmo^ e conforti preghiere fi driz- 
zò ad Urbano II. per ottenerle al fuo Monaftero Beccefe (^ 3 ); Santi 
erano tanti Fondatori d’ ordini mendicanti , e vollero all’ Appoftolica 
Sede gli ordin loro immediatamente foggetti , e alcuni con particolar 
voto a lei anche più peculiarmente fi ftrinfero. Febbronio vuole, che fi 
polla al Romano Pontefice refiftere, e impiega a provarlo 15 . facciate 
(<^ 4 ). Ma S. Bernardo era ben d’altro avvifo, egli al Vefeovo di 
■Sens Enrico fcrivendo dopo aver recato 1’ efempio di Grillo, il quale 
a Filato rifpofe , ch^ non avrebbe fopra lui podeftli , fe data non fof- 
fegli (lata da alto; andate, ripiglia , vm ju andate, e reftjlcte al Vicario di 
Cri/lo, quando Criflo neppur reftfiette al fuo avverfario (^ 5 ). Quai 
Santi troverà egli da contrapporre a Bernardo, ficcome polliamo far 
noi riguardo alle Monacali efenzioni.^ Benché il Santo Abate non era 
di tali efenzioni nimico, perchè con Febbronio crcdelTe, non poterle i 
Papi accordarle, nientemeno, anzi dove una comune utilità le do- 
mandalfe , le reputava laudevoli (66): quelle riprendeva , che forfè 
de’ funi giorni eranfi moltiplicate per l’ ambizione de’ Monaci impazien- 
tì del fren Vefeovile [^ 7 ]. Ma quello all’intendimento che fa? 

IX. Più farebbono le ragioni , onde FeWrow/o fi è avvifatodi mollrare, 
che gli Ordini Religiofi come fono al prefente foggetti al Papa, fono pe- 
ricolofi allo Stato e alla Chiefa difutili ; ma perciò , che allo Stato fi appartie- 
ne, dove mal fon quelli pericoli? Gli Ordini Religiofi fono attaccati al 
Papa; liirebbe bella che noi folfero ; dunque egli può reggerli a fua voglia, e 
ordinar loro anche ipiù detcdabili alfalfHij. Olii! Dove fiam noi? Io mi 
credeva , che Feé 6 ro«/o non dovelTe a quello propofito citare nè 1 ’ Arredo 

del 

(6x) Traile accufe che dav-inn a* Monaci di I snte CUaUcum conàit«m muhis mlii: Mons^ 
Qtuf^ny^ una era , che contro ii coftume ^\\ fieni t in eAtUnt Apofìoticdi Sede ewerffum vUemusm 
rutto il mondo rifugpifTero d'avere il proprio ja. 

Vefeovo. Rifponde i^iero lib. I. cp. XXVlII. [^4j 

rej^ondemut y ijltui vtritéli tonirarium y op- (dO Ep» XLll. ìtf nane Tefìjiitt Chi- 

fronte exifien \ quoniam patet noj pr^prium fii l^icartù , et*m ncc fu$ advrrjario Chiflut 
Epifeopum habtrt : Quis tnim reflw, ve- refihtrit • 

rhr y Quif digni^f Romxfu Epifeopo Epifcppmt [64] Lib. III. de confìd* ad Eugen. cap. 1V« 
potefl inifinÌT^ Hoc ipfixs SéttSm Stdìt ÌTrejfrm~ inqitis^ prohht di/penfartì NoUy fiddsf- 

géhitit fanxit éutthorùasy nte unius tantum y ftd . . . Uh mceffitas urgety CMCufahlis di- 

multoTum decreta inde apud nofham matrieem [penfatio efì , Uh utiiitat provocai , difpenfatio 
tltfìam confrTvantuT » Hac ipfiita eondiderunt non iaudaùHit ejì, Utiiitat dico y community non 
ut hanCy de qua loquimuty Cluniattnfrm Ecciefi- pria: Ham eum nihil horum efl y non piane fide- 
am alteri Epifeopo prius eam poffidenti auferrent , Ih difpenfatio efì , fed erudelit dijfipatio e/1. 
fed a Fundatoritus y ^ui eam in p^prio aiodio [67] Ivi: Nonnulla tamen monafleria fita in 
confhuxetunt , fe^4ri tn propriam retinuerunt , at- diverfit Epifeopatibut y quod Jpecialius pertinuerint 
qui foli Romano Pontifici eam in aternam fuh ah ipfa fundatione y ad Sedem Apofioticam 
jaeere deeernemtet y plurihut hoc pfivilegUt comfif- voluntate fundatorum y quh nefeiat ì Sed aliud 
marunt • • • • Her enim foli Cluniaeenfet ohth eft quod largitur devotìoy aliud quod molìturam- 
nenty fed Ct quam plurihut datum cernimusy hitio impatiens fuh\e&iotùt . 
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del Parlamento Hii Parigi contro ds’ Gefuiti nè ledicene dell’ Av- 

vocato Talon (rfp), ma l’ Arcivefcovo di Parigi y ma il Vefcovo di 
St. Poni y ma i giudizj dell’ Affemblea del Clero di Francia, Pure gli 
fi perdoni. Ma non fi ha a fremere veggendo, eh’ ci fi fa bello d’un’ in- 
famiflima ftampita del Luterano P/aff nell’ efccrabil libro intitolato: 
dimjjìravon foda della verità della Religion Proteftante y e che ne tra- 
fcrive trall’altre quelle orribili parole che il Papa ne’ Religiofi ha un 
armata in tutti i Paeft Cattolici y fempre prefla a feguire i fuoi ordini y 
e che pur troppo ban già ajfajjinati tanti Principi,.! Non pih di que- 
lle ribalderie. Sieno dati alcuni Religioli Regicidi, fe vuolfi. Non è 
quello, di che or fi contende. Ma dove lo fvergognato Pfaff} Dove 
r irreverente Febbronio han trovato, che quelli alfalfini fieno fiati dal 
Pap o ordinati , o approvati ? Eppur quello dovrebbe , perchè quella 
iniquilfiina riflellione avelTe luogo. Ma e i Vefeovi non giurano al 
Romano Pontefice fpeziale ubbidienza? Ancor quelli adunque converrà 
a’ Principi riguardare come foretti. Donde fe non da’ cupi abifii d’ in- 
ferno efler può ulcita una si Icellerata politica, che cerca non pure di 
dividere dal Sacerdozio l’Impero; ma all’Impero fiudiafi di rendere e- 
fecrabile il Sacerdozio? Ben vede Febbronio il largo campo, che qui 
fi aprirebbe di finentirlo; ma s’egli non ha ribrezzo di rimproverare 
a’ Vicari ‘li Gesù Grillo macchinazioni si orribili, e si neri difegai 
ne’ privilegi , che danno a’ Religiofi, io l’ho pe’ mei leggitori, i quali 
neppur per difefa foffrono d’ clfere fu tali empietà intertenuti più lun- 
gamente. Palfiamo piuttofio alle ragioni, ch’ei chiama, Ecclefialliche , 
c il bene della Chiefa, ed i Religiofi medefimi riguard.ino. Pretende 
Febbronio , che i Regolari farebbono alla Chiefa più utili , nè com- 
metterebbonfi ne’ chiotlri tanti difordini , le i Monafieri, i Collegi, 
i Conventi dipendelfer da’ Vefeovi , nè aveller tra fe alcun legame . 
Sicché egli fi avvifa d’ elfere più illuminato , che tanti fantìfliini Fon- 
datori , i quali fol dopo lunghe orazioni , e moltiplicate penitenze , 
onde mcritarfi il celellial lume, fiefero le loro Cofiituzioni ; più illu- 
minato che tanti Prelati, e Cardinali dottifiimi, i quali con lunghif- 
fimi e fottilifiimi efami le hanno vagliate; più illuminato, che tanti 
Sovrani Pontefici, i quali uditi i voti di quelli preclariffimi uomini, , 
e fatte al Cielo umili preci le hanno colla loro autorità approvate . 
Rifponda dunque quello illuminatilfimo Scrittore, donde i Romani Pon- 
tefici fi moveflero a dare quelle si a lui odiofe efenzioni a’ Regolari .=* 

Deh ! 

) Ptg. <18. ftt, edit. 

Ptg. 6 ii, 
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Deh ! non cerchi nel fondo del maligno fuo cuore quelle ragioni ; fiu- 
diile nella Horia. Troverà che quando i Monaci {lavano fono il reg- 
gimento de’ Vefcovi , erano i beni de’Mcnalleri efpofti alle invafioni 
di gente cupida dillrani , abbandonati, ei Monaci a fervili opere con- 
dannati (70); davanfi le Badie, foggiugne il Concilio di Trofley ^ a’ 
laici , e laici ammogliati , i quali portando ne’ Monalleri le loro don- 
ne, i loro figliuoli, la loro famiglia, e fedutefi in mezzo de’ Sacer- 
doti e de’Religiofi quafi Maellri, e Abati della coloro vita, converfa- 
zione , e regola ad effi ignota , come Febbi onio con perverfo ordine 
giudicavano (71); buona parte de’ Vefcovi, foggiugne S. Anfelmo^ 
non tanto godono di nudrire con paterna pietlt i Monaci , e d’ erudirli 
con Vefcovil cura , quanto di aggravarli con certa auflera dominazione, 
e con capricciofe violenze (7z). £ da quelli mìfcriffimi trattamenti 
che venne in fine? Se non lo fcadimento della Regolar difciplina. 
Nè farebbefi quella mai rinnalzata dalle fue rovine, fe dal Monaflero 
. di Clugny y dove dal B. Bcrnone fu richiamato l’antico fpirito, e ’l 
primo fervore del Monachifmo, non fi fofle la riforma propagata ne’ 
Monafleri di Francia , di Germania , di Spagna , e d’ Italia , e in Ro- 
ma flefià.„ Or quello corpo di Monaci, perchè io dicalo colle parole 
„ del Ch. P. Bianchi (73), e quella unione di Monafleri fotto un 
„ Ibi Capo, che rifiorò in tutto l’Occidente l’Ordine Benedettino il 
„ più illullre, che abbia avuto la Chiefa , poco meno che caduto, nè 
„ fi farebbe potuto formare, nè avrebbe potuto fufhllere , fe fi foffe 
,, lafciato fotto la dipendenza degli Ordinar) de’ luoghi , i quali aven- 
„ do diflinti, e limitati interefll per le loro diocefi particolari, avreb- 
„ bono facilmente rotta quella unitk, poiché tanti Capi, per cosi di- 
„ re, farebbono flati fuperiori a quello Corpo, quanti erano i Mona- 
„ Aeri , che lo formavano , nè uno avrebbe avuta dipendenza dall’ al- 
„ tro. Onde a nulla farebbe giovato alla Congregazione l’avere un 
„ Abate generale , che a tutti foprantendeffe , quando ciafchedun Ve- ^ 
„ fcovo avrebbe potuto ne’Moneueri della fua diocefi con difpofizioni 
„ contrarie rendere inutili i provvedimenti di quello. Fu adunque 
„ tanto neceffaria queAa efenzione al ben comune dell’Ordine mona- 
,, Aico , quanto fu neceilàrio al riAoramento di elfo, che A Aabiliffe- 
„ ro Corpi di Congregazioni , a cui un folo foprantendeffe , e da cui 

„ deri-* 

fjff pttto vtfhte Fxee/Untite , ftmts Fpiff- 

pi non tMntum MonMftnia pattrHM pittai 

te nutrire , EpifcopsJi cura erudire , fuam au- 
fiera quadam domtnattont , O* prepria •vpiunta- 
te iravart . ( 75 ) ^ 384 * 



(70) Corte, To/ef» ly» can, 5i« Tolet, IX, 

ean, 

(71) Conc, Trotlepanum tap. apud Mobili. 
T. Ili, Armai. Ben. Itb, XLÌ. n. 51. 

[71] £p. XXXll» Ub. X, Non enim ignotnm 
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„ derivafTe l’ uniformiti della difcl^llna ne’ membri . E ficcomé l’ efpe- 
,, rienza fece conofcere, che l’eflere i Monafteri tra loro diftratti, e 
„ feparati fotto diltiotc giurifJizioni di divctfi Vefcovi fenza il reggi- 
„ mento di un Cipo, dal quale dipeodelfero , portò il cadimento nel 
„ Monachifmo, e generò notabil diverfiti di difciplina, e di coftumi 
„ a mifura delle diverfxti delle Provincie , e de’ Regni , a per meglio 
„ dire, degli umori de’ Vefcovi, e de’ loro ftudj, ora favorevoli ora 
„ contrarj al Monachifmo; cosi T unico rimedio a quello male fu 1 ’ 

,, unione de' Monalleri in un Corpo di Congregazioni , e la loro im- 
„ mediata foggezione ad un folo Romano Pontefice , il quale avendo 
„ egual podeft^ in tutti i luogtiì , confervalTe in quelli corpi l’ unifor- 
,, mitk della difciplina, ed accorrelTe al bifogno di cìafcheduo Mona- 
„ fiero , dove per negligenza de’ capi la difciplina fi rilaflaffe ; ciò che 
„ i Vefcovi non potean fare fuora delle lor diocefi. Or poiché full’e- 
„ fempio delle congregazioni monafllche furono iflituiti nelfecolo Xiii. 
„ e ne’ feguenti gli altri Ordini Regolari de’ mendicanti , e non' men- 
„ dicami, coficchè dapprima furono fondati con certa regola di gerar- 
„ chia, onde a’ Monalleri particolari prefiedelTero i Superiori locali, a* 
„ Monalleri di tutta una Provincia un Superior Provinciale , ed a tutti 
„ i Monalleri di molte Provincie un Superior generale, ed elTendo lla- 
„ ta quella gerarchia conofciuta utile anzi neceflaria alla coofervazione 
„ de’ medefimi Ordini , all’ uniforme olTervanza della difciplina , e della 
„ regola da loro abbracciata; perciò fu giudicato ancor neceilarlo, che 
„ efentati dalla podellk de’ Vefcovi li coUocalfero fotto l’ immediata au- 
„ toritk della Sante Sede Quelle fon le cagioni, per le quali non ilcior» 
re, ficcorae vorrebbe Febbromo^ ma rafforzare li dee l’unione de’ Cor- 
pi ReligloTi , fe utili eller debbono non dico alla Corte Romana , co- 
me va egli con licenziofa temerità fpacciando ( 74 ) , ma alla Chiefa 
, di Gesh CriAo. £ io fatti la fperienza dimoAra , che quelle comuni- 
dove queAa unione pi,ò regna, fono anche dell’ altre più olfervan- 
ti , e più efemplari . Raffreni egli dunque la mordace fua lingua , e fe 
vuole riforma, non tentila fopra de’Religiofi Aaecandoli dalla imme- 
diata foggezion del Pontefice, fopra fe Aelfo fi volga, e per primo fon- 
damento d’ ogni fua riformagione deteAi il fuo libro , pianga gli fcan- 
dali dati alla Criilianità rifarcifca ildifonore portato all’ AppoAolica Sede. 



(74) Psg, 613. ftc. tdit. 
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CAPO II. 

Dulia flotta ft mtflra che cofa pojfa il Papa /opra i Vefcovi •rifpetto 
alle Sacre loro furrzioni . Premettefl alcuna cofa intorno la Vefcovil 
dignità paragonata con quella del fotnmo Pontefice y e de' Car- 
dinali . Febbronio ad ogni pajjo vien rifiutato . 

I. ^aTOh eftimaflè alcuno, che le cofe dianzi dette in difelà delle 
Regolari efenzioni miraflcro ad avvilire per qualfiafi modo la 
venerabile Vefcovil dignità; fon quelli difordini , che alla malvagità 
de’ tempi alla corruzione del cuore umano , dalla quale niuno flato per 
Tanto eh’ ei fia , guarentifee abbaflanza , alla natura fleffa delle difunite 
Monafliche comunanze attribuire fi debbono . Per altro quantunque 1 ’ 
eminentiffimo carico de’ Vefcovi ogni riverenza da noi dimandi, tal 
certamente non è, fe colla Papale fi par.igoni, che Febbronio doveffe 
fcandolezzarfi (i) di Gregorio IV., perchè fcrivendo a’ Vefcovi Franchi'* 
fi dolefle, che col titolo di Fratello y non con quello di Padre l’avef’ 
fer chiamato. Nel nono fecolo erafi il cirimoniale mutato, e ficcome 
ora un Principe a ragione fi rifentirebbe , fe folfe appellato Illuflrijfimo y 
nè alcuno a fallo potrebbe recarlo, quantunque nel xvii. fecolo a mol- 
ti Principi quello titolo fi delTe; così è a dire de’ lamenti di Papa 
Gregorio IV. il quale eflèndo da tutti gli altri Vefcovi nomato Padrey 
non tollerò da’ foli Vefcovi Franchi' ì\ folo titolo di Fratello. Nè è 
gik il nome di Padre un coiai titolo, che Gregorio voleffe per ambi- 
zione. Egli, lafciamo la confuetudine de’ funi giorni introdotta, fondar 
potea le fue pretenfioni nell’ efempio de’fuoi fantiffimt anteceflóri Da- 
tnafo y e l^one Magno y i quali come Figliuoli riguardarono i Vefcovi. 
In fatti Damafo agli Orientali fcrivendo contro Apollinare y e Timoteo y 
gli chiama figliuoli carijfimì (2), nè dubitare fi può, dice il F.Couflant 
[3], che a’ Vefcovi non fia quella pillola indiritta; perocché pocoappref- 
fo Damafo gli avverte di non tollerare ne’ loro cherici e laici vanilo- 
qui, e viete queAioni (4); il che non fi può, che a’ Vefcovi riferi- 
re. S. Leone poi in fua lettera a Diofeoro Vefeovo di Aleffandria cW\a 
ma paterna e fraterna la conferenza eh’ egli a far feco lui prendeva 
(j). Le quali cofe abbaAanza dimoAiano , che i Pontefici più Santi 

anche 



(i ) vii. $. 1. «. 7. I anditi patiamini, 

(i) F/>. XIV. T. i. tpijL R. P. col, 571. I (5) Ep. IX. Bill. edit. col. 618. Paterna 

(j) Ivi col. 5<p. Xigi'nr & fraterna nllaih dtbet SanSiiati tua 

(4) Ivi col. 571. nee vanilarfuia exeletafyiu I effe gralijfima. 

jnaflJmts a tlerùit ani {aids veflrii inpafleram \ 
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anche ne’ giorni felici, ne’ quali non era la Chiefa 'dalle falfe Decreta- 
li Iftdoriane innondata, fi riconofcevano Padri rifpetto a’Vefcovi, an- 
che de’ maggior feggi,e aveano quelli in conto di figliuoli. Però grand' 
ambizione non fembra in un Papa del fecol nono, quando, come di- 
ceall , lo fiil delle lettere era anche più fommelTo, che non ne’ prete- 
riti tempi, che non Fratello^ ma Padre clTer volelTe da’Vefcovi Fran- 
cbi nomato. 

II. £ conciofiachè a tai cofe fiam ragionando divenuti , diciamo due 
parole dell’ odiofo confronto , che da Febbronio fi fa con molta mali- 
gnitù tra’ Cardinali ed i Vefcovi. Io non noterò un errore, che a 
quello Scrittore è fcorfo , laddove dice , che i Cardinali Preti , e dia- 
coni erano una volta propojii alle Parrocchiali Qbiefe di Roma [ d ] : il 
Mazzocbi ha dimollrato, che i foli Preti erano ab antiquo olim Cardi- 
nali, non i diaconi (7) e’I Cenni nelle annotazioni alla diflertazione 
Lxxi. del Muratori /opra le Antichità Italiane ha fatto vedere, che 
i Cardinali fin dalla prima loro iflituzione erano tute’ altra cofa che 
Parochi. Lafeio - ancora , che avendo il nofiro Autore chiamati i Car- 
dinali Parochi di Roma o non dovea mai citare il temerario Niccoli 
di Clemangis , laddove afferma ^ che i Cardinali a tanta dignità fono 
montati dal Chericato d’infima fotta, nel quale avean per impiego di 
portare alla tomba i morti e feppellirli ( 8 ) , o dovea almeno per coe- 
renza riprenderlo di aperta fallità e maldicenza . L’effer Paroco di 
Roma è egli effere un Chericozzolo dell’ultimo porto, e fare il becca- 
morti ? Ma quelle fon bagatelle . Febbronio non là capire , come i Car- 
dinali fieno a poco a poco fiati preferiti a’Vefcovi. Due cagioni ne 
dà il Bellarmino (9), l’ elfer cioè i foli Cardinali divenuti gli Eletto- 
ri del fummo Pontefice, anzi il corpo, dal qual folo egli fi elegge, e 
r eflere per la difficoltà di radunare i Concilj de’ Vefcovi il Concirtoro 
de’ Cardinali oggimai il configlio del Parlamento negli affari del Cri- 
ftianefimo. Ma Febbronio ne cava primamente per confeguenza , che fi 
è mutato l’ ordine ifiituito da Crirto , indi fi pone a comentare le ra- 
gioni del Bellarmino. Fermiamoci filila confeguenza, e chiediamo ad 
ogni faggio difeorritore , che gliene fembri? Tutti confeffano, e W Bel- 
Tom. Il, F f f lar- 

[6] C»p. VII, §. p. n. I, Cmiinaìts Prt- I XIII. ( edit, Hermannì Von-der- Hardt C^, 

shftert Cy Diéconi otim trtutt urbis Romm paro^ \ XtlÌ. ) dt Curdinstium jìatu btec memorst : Ex 
thiaitbus Eeciffits pr^'ediy 0 ^ ChriJÌUuum ibi* | (brtìs intìinz clericatu in banc «lationem cum 
dem plfbtm rrgmsts » | SedÌ$ Apolloitcz pompatus incremento pervene- 

[7] de Cstbedruiis E(eie/t^ Seapo/itaine \ mnt . Quippe quibui id olim erat negotiì, 

Qe, viabus pap» 252. | ut efferenUis mortuis fepulturzqoc maadaudis 

[8] Febbr, 1. c, n. 2. Nicolaas de Cletnan* | infervirent • 

giis TraQatu de Corrupto Ecclelìs {latu cap. | [p] ^ u de deficit z6. 
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larniino il primo, che i Vefcovi quanto a\[' ordine Iftituito da Crifto' 
fono maggiori de’ Cardinali Preti, e diaconi; dunque nell’ordine ifti- 
tuito da Crifto non fi è fatto alcun cambiamento . Crifto ha voluto , 
che nell’ordine fieno maggiori i Vefcovi de’ Preti, i Preti de’ Diaconi; 
e quefta maggioranza non fi tocca chn tutta la piìi ampia e più lumi- 
noia dignità de’ Cardinali non Vefcovi. Dica Febbronio, dove Crifto 
.abbia prcfcritto, che eflendo nell’ordine maggiore il Vefcovo del Pre- 
te, non poffa il Prete per altri titoli efler più onorato del Vefcovo, 
e anche precederlo non neU’ ordine, ma nella preminenza del carico? 
Fu gii pervertimento, e grandilfiino pervertimento dell’ordin Gerar- 
chico, che gli Arcidiaconi fopra de’ Sacerdoti fi vedcfler levati, peroc- 
ché r Arcidiaconato ftava entro l’ordine, che per iftituzion di Crifto 
era men degno del Sacerdòzio, e si, come olferva il Cburdon (io), fu 
quefto un difordine afta! comune nelle Chiefe Occidentali molto innanzi, che 
nella Chiefa Romana i Cardinali Preti , e molto più i diaconi aveflero 
fopra de’ Vefcovi non Cardinali la precedenza. Ma ne’ Capitoli anche io 
oggigiorno non vanno innanzi a’Manfionarj , a’ Cappellani , a’ Cantori, o 
con qual altro nome fi chiamino, i Canonici ^blamente diaconi? Chi fe ne 
lagna o può ragionevolmente lagnarfene d’ ordin Gerarchico rovefeiato ? Pe- 
rocché que’ Canonici precedono i Preti non come diaconi , ma come Ca- 
nonici. Venendo ora alle glofle , che Febbronio oppone al Bellarmino^ 
quanto fon mai deboli.' Quanto falfe! Quanto irriverenti! Dice che 1’ 
elferfi per umana iftituzione a’ Preti e a’ Diaconi della Chiefa Romana 
trasferito il gius di eleggere il Papa non dee alterare la forma dell’ 
Ecclefiaftica Gerarchia ; ma ben può dare agli Elettori un fift'atto fplen- 
dore di dignità , che meritino la preminenza fu quelli , che per riguar- 
do alla Gerarchia hanno maggioranza di grado. Dice, che dopo l’ot- 
tavo fecolo fi accrebbe a Roma la moltitudine degli affari Ecclefiaftici , 
ma che quefta medefima moltitudine di affari non è nè buona, nè gio- 
vevole alia Chiefa, ma nata dall’idea di Monarchia, idea dalle falle 
decretali introdotta; con che torna al fuo diletto principio, che il go- 
verno della Chiefa non fia per iftituzione di Crifto, ma per le impo- 
fture Ifidoriane Monarchico, principio falfo , infulfiftente , erroneo. Di- 
ce, che la cura delle cofe temporali (allude altcmporal Principato mea- 
tovato dal Bellarmino^ onde Pipino e Carlo Magno avean la Romana 
Chiefa illuftrata) mutar non dee lo Stato Ecclefiaftico, e neppure in- 
fluire in quefto; e non riflette , che effeudo la temporal grandezza 
molto giovevole a fare, che la fpiritual fi rifpetti, dalle perfone di 

Chic- 

[lo] StofU Hf* Sscram* T, IÌ/, tieiC ordiae fecondo I 4 verjion lrjtiian4 iiita II, Cafa Z/. 
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Chiedi trafcurar non fi dee, ma curata porta neceilàrlameiue con feco 
negoz), caufe, che efìgono Confìglieri, Miniftri ec., nè quello c mu- 
tare lo Stato Ecclefiaflico , ma un nobilitarlo nel cofpecto de’ carnali e 
mondani uomini, che i più fon d’ordinario. Dice, che Grillo diede al 
Sommo Pontefice i Vefcovi non folo come Configlieri, macomeCom- 
minillri, e cooperatori, e fé avelfe aggiunto rifpetto alle particolari 
Chiede, che quelli governano, avrebbe dirittamente parlato, ma fuor 
del noflro propofito , nel quale fecondo il Bellarmino riguardiamo il 
reggimento della Chieda univerfale , e in quello riguardo libero è il 
Pontefice, chi può negarlol* di feerfi que’ Configlieri che vuole, nè al- 
cun pregiudizio fi reca a’Velcovi col non confultarli, anzi meglio con 
ciò 11 provvede e al bene delle Chiede particolari, che prive però non 
rimangono de’ loro Pallori, e al vantaggio della Chieda univerfale, il 
quale vuole perdone negli affari d’ ogni maniera molto dperte, ed efer- 
citate, e le più volte domanda pronti ripieghi, e dubite determinazioni. 
Io non credo certamente , che tali ragioni avelfe il Patriarca di Cojìan- 
tinopoli per dare a’fuoi Sincelli , ed Exccataceli che eran diconi, la 
preminenza dopra i Vefcovi, e i Metropolitani; eppure de Sincelli dot- 
to l’Impero di Romano Argiroy che nel Novembre del MxxxviII. eb- 
be cominciameuto , abbiam da Cedrano , che dopra i Metropolitani de- 
devano nelle dacre adunanze, e degli Exocataceli ci rella un editto dell’ 
Imperadore AleJJio Comneno (ii),^dal quale s’impara, che per antica 
conduetudine aveano lopra tutti i S^dcovi la medefi ma precedenza . Ed 
è ben vero, che mal lo foffrivano i Vefcovi; è anche vero che il P. 
Chardon di avvifa (12) di provare, che quella pretefà antichità non 
oltrepaffi l’Impero di Michel Duca- ma checcheffia di ciò, è almen 
certo dagli atti del feflo Sinodo generale [13], che fino d’ allora que- 
lli diaconi fedevano innanzi de’ Preti, ficcome quelli che prima de’ Pre- 
ti dono collantemente nominati ; nè darebbe dilticile , che dopo lo deifi 
ma comincialfero que’ diaconi ad alzare ancora dopra i Metropolitani 
la tella; nè le ripugnanze de’ Vefcovi altro provano, de non che que- 
lla dembrava loro una irregolaritk , non provano che i Patriarchi non 
la tolleralfero , anzi non ci delfero tutta la mano . Seguircn poi collo- 
ro nella lor preminenza a tale, che nel Concilio di J-irenze furono 
dopo il Patriarca i primi, che dalutalfero il Pontefice, e ammelfi duron 
co’ Vefcovi a baciatali la guancia, dove gli altri gli baciaron la ma- 
no. Quello io dico, perocché viemmi dofpetto, che la preminenza de’ 

F f f 2 Car- 

[il] PrelTo Balftmcnf io Can. XVII!. I [la] eh» cup, 12. 

Conc. Nic. I [lì] A^. Villa X, XI/. X/IJ. XlV. 
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Orclinal’i fopra de’ Vefcovi fia ftata dalla Chiefa Latina adottata full’ 
elèmpio di quelli diaconi , i quali erano come i Cardinali del Patriar-> 
ca di Cojìantinopoli y dalla Chiefa Greca a’ Vefcovi nell’ onoranze prefe- 
riti; e più mi crefee quello fofpetto riflettendo, che i nollri Cardinali 
nel XII. fecolo cominciarono a godere di fiflatte didinzloni , cioè quan- 
do i diaconi della Patriarcal Chiefa di Qiffantinopoli dalle Imperiali 
leggi foftenuti erano flati medi in pacifico polfelTo di quelli onori. Ed 
era ben dovere, che fe i Configlieri del Patriarca di Cofìantinopoli a’ 
Metropolitani fleffi andavano innanzi negli onori, molto più li prece- 
delfero i collaterali y e coadiutori del Romano Pontefice, e i Giudici 
del mondo come fono i Cardinali da S. Bernardo chiamati (14). Ri- 
piglierà forfè Febbronioy che i Canoni fono contrarj tanto alla premi- 
nenza de’ diaconi di Co/lantinopoli , quanto a quella de’ Cardinali non 
Vefcovi, e io rifpondo, che quando i Canoni (i opponeflero, il Papa 
poteva ben difpenfare a’ Canoni in cofa, che allo Iplendore, e al van- 
taggio della Chiefa grandemente tornava (15). Ma aggiungo di non 
intendere , come Febbronio in tutte l’ altre cofe difenditore delle più 
fpallate dottrine di Piero ài Ailly y e ò! Almaino y gli abbandoni in que- 
lla, che riguarda i Cardinali. Eglino foflengono, che i Cardinali fuc- 
cedono agli Appofloli confiderati come affilienti di S. Pietro innanzi 
che Vefcovi diveniffero di Chiefe particolari; dal che argomentano, 
che fuccedendo i Vefcovi agli Appgfloli folo inquanto furono Vefcovi, 
ed effendo maggiore la dignitli degli Appofloli come cooperatori di Pie- 
tro nel reggimento della Chiefa univerfale, che come Vefcovi, i Car- 
dinali per diritto di Appoflolica fucceffione, al quale niun Canone pu 5 
contrariare, fono a’ Vefcovi fuperiori di dignitk (id). La fleffa dottri- 
na veramente s’ infinua anche da Eugenio IV. nella bellilfima lettera 
che filile prerogative de’ Cardinali fcrilfe all’ Arci vefeovo di Canturbia. 
Ma Eugenio è Papa : Febbronio crederebbelo Ululo dalle decretali ; cre- 
da almeno dunque a Piero à' Ailly y e ad Almaino y e fappia innoltre 
non d i me , non da verun adulatore della Corte Romana , ma da Ger- 
fone di lui e dell’opera fua si benemerito, perchè niente partigiano di 
Romay che lo /iato del fommo e [acro Collegio de Signori Cardinali ò 
fondato nella Eccleftajìica fottocele/le Gerarchia immediatamente da Gri- 
fo y nè effer pub per umana ijiituzione y e prefun-nione dijirutto (17); 

tan- 

( 14) Lib. IV • de con(ìd. ad Eag. cap. 4 I (17) T. I. oper. p. 188. Sutus fummi ae 
niamut étd CoUéteraiet Ùf e 9 mdfut 9 rts ttt 9 S • • • • } feteti QoUegii dominorum CardinMiium fmnddtus ifl 
an MOH tiigendi dt totù 9 r^ty orhem judicsturi • j in Ecetffirtfìien HUrmrehis fub calffli ^ rmmrdin» 

( 15 ) Veggafi il Tomaffiai T. J, lib. 11 , tnp, | r# a Cbnftoy ute bètmanM injlittuiontf /èif 
iij. n, 6 , e cap, 114. ir, j. ìfnmptione pctefl dePrni, 

(16) /• e, mp, ii4« n, t, \ 



Dìgitized by Google 



CAP. 



1 . 



4»3 

tanto è lungi che la lor dignità all’ ordine Gerarchico nella Chiefa vo- 
luto da Chrido ripugni. Conchiudali dunque, che il Papa non folo 
poteva dare a’ Cardinali anche diaconi la preminenza fopra de’ Vefco- 
vi , ma ancora era quella aflài dicevol cofa , e conforme alla primiera 
iilituzionc di Crillo . Ma non più de’ Configlieri , e aiutatori del Pon- 
tefice , della preminenza de’ quali fopra de’ Vefcovi ampio trattato fi ha 
nel libro de dignitate Epifcopali nel 14^0. prefeutato a Pio II. da un 
Vefcovo, cioè da Monf. Domenico de Dominici! Velcovo di TorceUo^ 
c nel 1757. llampato a Roma la prima volta allo llelfo Pontefice ri- 
torniamo , e veggiamo fe fopra de’ Vefcovi abbia alcun diritto in quel- 
le cofe, che alle Vefcovili lunzioni appartengono. 

III. Le precipue funzioni de’ Vefcovi delle quali parla Febbronio, 
fon due , l’ ordinazione , e la confecrazion delle Cliiefè . Febbroni» quan- 
to alla prima riporta (x8) gli antichi Canoni da Innocenzo e da S. 
Leone M. rinnovati , che ninno ordinar poteife un cherico d’ un altro 
dioccfano fenza iilanza, o licenza di quello. Ma che fan quelli Cano- 
ni alle ordinazioni del Papa? Fanno, che i Pontefici per non violare 
i privilegi dell’ altre Chiele ufalTero d’ordinario la convenienza di non 
ordinare alcuno fenza faputa del fuo Vefcovo, ma non gik che non 

{ totellèro ordinare chiunque di qualunque. Chiefa, e cos'i appunto par- 
ano e Niccolò I. in una lettera all’ Imp. Michele [ ip ] e Stefano in 
un’ altra lettera al Patriarca Gualberto (-ao). Ma quelli, rifponderk 
Febbronio cll'er Papi dal falfo Jfidoro fedottì. Or bene Martino I. nè 
fu dalle decretali Jfìdoriane (edotto, nè eflerlo poteva. £ nondimeno 
non aeiì' Occidente ^ ma nell’ Oriente^ e nelle Chiefe ài Antiochia e di 
Gerufalemme comandò a Giovanni di Filadelfia^ che crealfe e Vefco- 
vi , e Preti , e diaconi fecondo che il bifc^no di quelle Chiefe efige- 
va, e ciò per la podellk per Pietro avuta da Dio Signore ( 21 ). Ma 
cosi elTer dovea . Nel primo libro vedemrfio quale nelle ordinazioni de’ 
Vefcovi di tutto il mondo avellerò parte i Papi. Perlaqualcofa chi li 
perfu.iderh quelli, che nelle ordinazioni de’ Vefcovi ebbero tanta auto- 
rità , edere (lati legati nelle ordinazioni de’ Preti , e degl’ inferior Mi- 

nillri? 

(18) Cap. yl\, $. ///. n* [. I //» pTATQp^Mtivm pojfimut dt quaiibct KccU/Ude- 

(19) Ptr principéUm Apofìolonmt' Petri | ricum ordinare, 

Paali, de tjMa fupra parti m , patefìa- I [li ] T. X, Conc. eslit. Manf. col. 8o^. Em 

ttm , jut hahtmus nen filum Mepkchos , verum j d^Jant cttrrigMj , coafltiuas per omnem à* 

etiam ^uoilihet Clericor de ^uttumque dieeceliy 1 vttMtem earum fedi tum Hienfelimitan.t , 
tum nec‘ffe fuerit^ ftvcare^ at^ue eeelefisfticit \ tum Aati^Khena fuhftftyEptfcopm Cfi prts^fteror ^ 
eniientibut opportunttabus incitare, & diacenot hoc tibi omni medo facete pracipi^ 

( xo ) PrefTo Graziateo 9. q. ;.c. nane vero \ entihut nobit ex apofìettea subi^ntatef da- 

Nune vero iterato ubi fetibinmt ^ noUntes alicH- j tm efl ffobis m Domino per Petrum fénSiJfimHfrty 
$ut EulefU privilegiutir infringert , iiset Apofo* | Prineiptm spofiolorttm • 
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niftri? Mafllmamente che per queflc ancora non meno che per le Ve- 
fcovili prcfcrifl'ero i medi e le regole , che ci fi doveano diligentemente 
oflervare. Nia oppone Febbrenio che [22] il Concilio Anfr.no del mxxv. 
non approvò l’ ordinazioni de’ Monaci Ciunircefi fatte da Bunardo Ve- 
feovo di Vienna in virtù di un privilegio della Chiefa Romana fenza 
conlènfo di Gausleno Vefeovo di Ma/con, Che feliciti de’ Padri Anfa- 
ni di non elTerfi dalle dominanti Ifdoriane decretali lafciati condurre? 
Ma farebbe convenuto, che ugual critica avelTer moftrata non oppo- 
nendo al Pontificio privilegio i Canoni Calcedoneft non ricevuti dalla 
Chiefa Romana, non curati dalla Chiefa Affricana., e dalla fielTa Gre- 
ca Chielà non ofl'ervati. Checchelfia di ciò fembra piuttefio, che que’ 
Padri dubitailero della verità del privilegio recato , che dell’ autorità del 
Papa a concederlo. In fatti dicono clTi , che la carta non era legitti- 
ma (25 ) e nel MLxiii. per le velfazicni, che Drogane pur Vefeovo 
di Flafcon faceva a’ que’ Monaci , cfibndofi raunato a Chnlon un nuovo 
Sinodo, non folo dagli altri Padri, ma dall' illelfo Drogo»; furono i privi- 
legi de Cluniacefi riconofeiuti , e quello Vefeovo con giuramennto pur- 
golTi attefiando di averli contradetti non per difpregio della Santa Se- 
de , ma per mancanza di certa notizia de medelimi privilegi ( ^4 ) * 
IV. Per le dediche delle Chielè ci narra Febbronio (25) un fatto 
defcrittoci da Rodolfo Glabro (zó). In poche parole il fatto è quello. 
Giovanni xvili. l’anno Mix. (cos"! il Pagi laddove il Baronia lo nar- 
ra al pp 6 , , e lo attribuifee a Giovanni Antipapa ) mandò in Francia 
‘ il Card. Piero fuo Legato a confecrare la Chiela del Monallero Belli- 
locenfe che fituato era nella diocefi di Tours. Lo lleflb giorno, in 
che fu dedicata , la Chiefa rovinò ; lo che fu attribuito a divin galli- 
go , perchè il Legato Appollolico aveala in altrui diocefi confecrata 
contro de’ Canoni. Della rovina della Chiefa non parla Febbronio., e 
con alcuni punti la lafcia . Se in quello ci fia Hata ihalizia , or ora 
lo feopriremo. Intanto fi olfervi , che Glabro certamente s’inganna 
volendo, che il Papa avellè in tale occafione tentata alcuna cofa con- 
tro de* Canoni, ficcome ben nota il citato critico Pagi [27]; nè pe- 
rò 

(21) Cap, Vii» §. Jt/, n, 8. pefìcltc^ty vti domini /Uenandn Romani Ventifi- 

Ì tl ) Detrevttunt ckékftam non ejfg ratam • cu hoc CP* FriviUiiatum tcnottm oc fenemy 
14] Ecco la forinola del giuramento di Z>rp- modo in noflrit aitrjhui UBa firnt y tunc ad 

jojie fatto a %. P$tr Damiani e a tutto il Sinodo i iiquìdufrt non cof^nor^i* Sic me DeMadjnvety 
come vien rilénta dal hUfniloneT, IV, Annal. ifia fanBa Evan^eiia. 

Ord. S. Ben. lib. LXll. n. ia« Audiat dommu (25) Cat» VIU $. HI* a. 

Petras Opienjis Epifeopta CT* omnis SanBa (26) Li^» 11 . cap. ìl^, 

ncdujy ^uia fo dicy qno Ciuniacum ecmmotms (27) Ali* anno man* 

adveniy nec in contempi h five deJptBu Stdis A- 
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rò è pofTibile , che tutti i Vefcovi della Francia foflero in quello er- 
rore, e la vera ferie del fatto come dal de Marca [28], e dal Tom- 
maftni (zp) Tulle autentiche carte di quel Monaftero li narra, il di- 
moftra. Procedendo troviamo che il Baronia (30) dopo recitate le pa- 
role di Glabro foggi ugne : fcd ficut in recenfenda hifioria fidelis ^ ita 
in pervcjìiganda , acque definienda CAUSA RViNTE TEMPLI vai- 
de ballucinatus erravit : dum nibil vult in aliena dioeceft poffe prafu- 
mere Komanum Pontificem plufquam ceteros Epifcopos^ vane exijlìmavit 
cantra omnes eccleftafficas leges C/c, Non cosi veramente parla Baronia 
preflb Febbronio. Sentiamolo [31] ftcut in recenfenda bijìoria fidelis 
efì y ita in eo vatde ballucinatus erravit y dum nibil vult in aliena dioe- 
ceft poffe prxfumere Komanum Pontificem plus quam catcros Epifcopos y 
quibus ceriis limitibus efl definita dioecefis \ & entra ipfam nibil peni- 
tus agere pojfe enifiimirjit . Si confronti il Baronia vero col falfo Feb- 
broniano . Nel vero vien Glabro riprefo , che abbia errato nel cercare , 
e nell’ alTegnare la cagione, per la quale il Tempio cadde; nel falfo 
della rovina del Tempio non fi fa parola, nel vero fi confuta Glabra 
per aver vanamente affermato, che il Papa niente può nelle altrui dio- 
ccfi quanto gli altri Vefcovi ftranieri; nel falfo il dum cade ballu- 
cinatus efl y e non fi d^ cenno del vane euifìimavit y e molto meno fi 
di delle ragioni, onde il Baronia lo giudicò vano penfatore. Sicché 
due cofe afferma Glabro y e due ne rifiuta il Baronia. Una è, che il 
Tempio cadefTe perchè confecrato contro i Canoni; l’altra, che il Papa 
non abbia alcuna autorità nelle diocefi de’ Vefcovi particolari. Ma di 
quelle due una fola ne fa Febbronio y e per quello maliziolàmentc fap- 
prime nel tello di Glabro la rovina del Tempio, onde a fuo talento 
impaflicciare la rifpolla del Cardinale. E ben ebbe Febbronio una buo- 
na ragione d’ ufar quella frode. Perocché fe alcuno avelTe letto, feria- 
mente dirli da Glabro y che a niunoy il quale udì le rovine della Cbie- 
fa y non venne pur dubbio y che l'infoiente audacia y con cbe Fulcone a- 
veala prò fttntuofamente fatta dal Legato del Papa confecrare y avejfe va- 
no renduto il voto di lui (32) e cbe fu queflo a tutti i prefenti e i 
futuri uno ftrepitofo avvifo , onde a fomigliante eccejfo non vcniffcro mai 
(33), fe alcuno, dico, avelTe tai cofe Tette, avrebbe fubito conolciu- 
to, che Glabro era un uomo di fpirito molto debole a perfuaderfi que- 
lle 

( 28 ) Dt Corte, li(r, c, 8. I f infoUns prtefumptionis audacia irritum 

Ì 29 ) T. I. de Ben Uh, 1 . e, 6 , n, \ eonfiituiOet votum, 

50) AW anno 996. | [jj] ^imul^ue prafentihus ac futuris quìhu^ 

( ^ t ) L, r. I fifue y ne buie fimiie a^erent , evidtns indiei^ 

( ;z) Glibro I. c. Q^uod cum multi perregio-^ | um fuh « 
nem faBum comperijfent , nuUi venie in duhium , | 
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fte baje, e avrebbe a’ Tuoi racconti perduta ogni fède. E il vero fe Id- 
dio avelie per cotal modo voluto punire la prefunzione di Fulcone , o 
piuttofto del Papa, non avrebbel latto in guifa si dubbiofa , che a ga- 
lligo di tutt’ altro falfo , e come dal Baronia fottilmente fi olTerva , a 
folenne dimollramento, che grate al cielo non fono le obblazioni d’un 
empio qual era Fulconc, li potellèro quelle rovine più acconciamente 
- attribuire; ma avrebbe diroccata quell’ odiolà Chiefa nell’atto della con- 
fecrazione , e prefane del confecratore infieme la pena .Cèdi più . Il 
Barcnio condanna Glabro^ ficcome quello, che vanamente ellimò, nel- 
le altrui dioceli non cflère dappiù il Papa, che gli altri Vefcovi. Ri- 
piglia Febbronio , a difefa di Glabro ( 34 ) , che quelli non parla di 
privato fuo fentimento, ma folo lloricamente riferifce il giudizio de’ 
Vefcovi della Francia. E troncandoli il teHo di Glabro^ come ha fat- 
to Febbronio^ ragionevole è ora la (ua ollervazione . Me fe il palTo di 
Glabro li reciti intero, la rilpolla di Febbronio perde ogni forza. Pe- 
jocchè vero è , che dapprima egli da llorico narra il giudizio di que’ 
Vefcovi ; ma dopo avere la rovina della Chiefa raccontata , foggiugne 
di fuo lèniimento, ficcome diceafi , che quella caduta fu a tutti i pre- 
fenti e futuri certo fegnale, che non doveflèro fomigliante cofa tenta- 
re, c ne d^ per ragione; che quamuntjue al Romano Pontefice per la 
(ligniti della Jua Sedia fi debba maggior reverenza ^ a lui non è lecito 
tuttavia in alcuna cofa travalicare i termini preferirti da' Sacri Canoni 
[35]; le quali parole egli dice in fua perfona , e di fua fentenza , a- 
dottando cosi per fuo il giudizio de’ Vefcovi, e al Barqnio dando tutto 
il motivo di rampognarlo non più come llorico, ma come indovino 
de’ divini giudizj , e come difeniòre di Canoni malintelì . 

V. Ma cofa affai piacevole fi è ora a dire . Sin qui avea fcritto Feb- 
bronio nella prima edizione . Nella feconda edizione o conobbe egli llef- 
fo , o fu da altri avvertito , che il de Marca , e il T ommafini veder 
facevano, come dianzi ho accennato, cogli llromenti del Monaftero, 
che Fulcone fondando quel Monallero avealo alla Romana Chiefa do- 
nato (il che a’ fondatori fu fempre libero), e però la confecrazione 
della Chiefa al Romano Pontefice apparteneva , di quello effendo il con-' 
fecrare le Chiefe, al quale va l’eredita; che Ugone avendo intefo que- 
lle 

L* C. Verum non iwjstiiur hit GUberrir tf*nf^rtÀi in tiiquo canonici moderaminis ttnortm o 
fuo privato fenfn^ fed bifìarice reftrt iUu4 ^ quod ^icut e-.int unuJqiujqM orthodotto Ecriffis Ponti- 
qmornmiihet Epifeoporum Gallis tane comraune fex ac fponfus profrite Seda uni/ormitn fptcitm 
pfodtbatnr judiemm , £ff/t Saivatorù ^ ita ^eneralitcr nuUi convtnit 

[ ?5) namqnt Ponti fex Romana Eccle/ta quippiam in aitnius procaciter patrare tpijto- 

ob dignttatem Apoflolita Soditi cateris in orbe pi diactfi » 
eonftitHtit reverentior habeatur^ non tamtntiUttt 
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He ragioni fi acchetò, e cedette al Papa qualunque diritto avelTe; che 
la dedicazion della Chiefa fu dappoi celebrata. Chiaro è, che quello 
racconto ad autentici documenti appoggiato atterra quello di Glabro. 
Or crederebbefi ? Che fece il valorofo Febbronioì Gli difpiacque di caf- 
fare quel paflb di Glabro , che troppo piacevagli elTendo ingiuriofo al 
Pontefice . Prefe dunque lo fpediente di lafciarlo , com’ era , e folo cer- 
cò di fiancheggiarlo con un altro, contentandofi di aggiugnere quella 
terribil parentefi [3Ò]: checché intorno di quejìo fpexial fatto in con- 
trario propongano il de Marca e Tommaftni. Ma, Febbronio mio, de 
Marca e T ommafini provano ad evidenza , che quello fpezial fatto è 
una vanilTima fanfaluca e voi vi contentate di un checché intorno di 
quejìo fpe'zial fatto propongano il de Marca ^ e il Tommaftni? O anda- 
va rifpollo alle prove di quelli due eruditilTimi uomini, o andava can- 
cellato il fatto di Glabro . Ma ritenere il fatto , e credere con quel 
checché ec. di giutlilicarfi è la più pazza cola del mondo. Il fatto poi, 
con che l’ autor fi Infinga di comprovare la difciplina alle conlècrazio- 
ni de' Papi contraria , è la refillenza che Alfatto Arcivcfcovo di Saler- 
no fece a Papa Urbano li., il quale volea confecrare la Chiefa della 
làntillima Triniti del Monallero di Cava . Urbano per condilcendenza 
a quel Prelato gli prcpofe , che a trattar venilfe la Tua caufa . Ma egli 
alteramente ricusò di portarfi coli. Che ne venne.!* La Chiefa nulla- 
dimeno fi dedicò dal Pontefice, come narra un Anonimo Cronifia nel- 
la Storia de’ Principi Longobardi rillampata dal Pratilli [37] e Urbano 
con fua Bolla fottrafle per Tempre da ogni giurifdizione di Alfano quella 
Badìa. Febbronio diri che quella fu una violenza di Urbano^ e noi do- 
manderemo, come dal fatto particolare di Alfano fi raccolga, che la 
difciplina non permettefie a’ Romani Pontefici di confecrar Chiefe nel 
territorio de’Vefcovi fenza loro volere, e non piuttofto la caparbieti 
di quel Prelato. S\, ripiglia Febbronio^ mz Urbano aon fi appoggia che 
fopra una Bolla di Gregorio VII. (38), cioè fu d’uno fcartafaccio da 
farne un bel falò , non è cos'l ? Ma nella Bolla di Urbano riportata dal 
Baronio (3^) . Veggo bene , che Urbano protefta di feguire gli efempli 
del fuo predeceffore Gregorio y ma infieme veggo, eh egli dichiara da 
ogni ecclefiafiica e fecolar podefili libero quel Monafiero ; perchè Giful- 
Tom. II. fc 

[j<] P. jjà. Hac difciplilui ( dt I nitatù dtdicM» tft ni Urbano II, Papa Nnit 

iùt fpccUit cafu in eontrdniurn prcponant dt Mar^ \ Stptembris • 

tM de C. S. & ). lib. l^\cap. 8. n, 1 [jSl L. c. pag, ^57, f^otmdum eft fuod 

mis Pat.. 1 . lib. I. Cap. n. ) fntuh Ài, | pfétttnjtontm fuam Urbanus nniee funddnmit in 
Epifc9pGTum Mmmis firmiter inbétfu, ] monsfitrii estmpti$ntf ijum itlud dfmsvfrnt Grc- 

. 1^7] P^ 6 ' 452 * EccleJU SoTiU I gorias yih. fecundus Urbani prndfceffor, 

1 ) ÌS9Ì '*!*'** MXCÌl, n, 14 . figa 

I . 
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fo Principe Salernitano , di cui era , avealo alla Chiefa Romana dona- 
to ad idanza ài Ildebrando allora Arcidiacono della (leflà Chiefa Roma- 
na (40). Però ritorna l’ argomento, che fopra faceafi Culla Chielà di 
Fulcone , cioè che a lui toccava la confecrazione , di cui era il luogo . 
£ queda è forfè una ragioncella da mettere colla Bolla di Gregorio, 
cioè da nulla ? Narra innoltre il Papa , che avendo egli ad Alfano ed- 
bito per grazia di trattare la fua caufa, l’Arcivefcovo accettò l’azio- 
ne , ma edendo giunto il di predlTo , e da lui medefimo domandato 
non volle prefentard al tribunale [41]; ma quedo che dgnìhca ? "Pcb- 
bronio dice che l’ Arcivefcovo non volle pregiudicare a’ Cuoi diritti (42); 
ma perchè dunque avea accettato? Perchè era convenuto del tempo? 
Egli è più veridmile adunque, che egli avvcdutod del torto non vo- 
lelfe efpord ad una giudiziale fentenza, che per fempre fpogliaflclo d‘ 
ogni azione. 

VI. Del redo non farebbe meglio, che Febbronio in vece di am- 
YBadàre efempli degli ultimi fecoli che nulla provano, o provano, che 
le falfe decretali non aveano fatto quel guado eh’ egli fuppone , e pre- 
dica , aveflène recato alcuno de’ primi fecoli? Intanto ch’egli lo cerca, 
gli farò fapere, che in que’ felicidìmi tempi, ne’ quali V Ifidoriana giu- 
rifprudenza non era ancora ufeita a turbare la difciplina , non che i Pa- 
pi non poteflèro dedicar Chiefe nelle altrui dioced fanza facoltà de’ Ve- 
feovi, ma i Vefeovi, almeno in Italia, non potevano fenza licenza del 
Romano Pontedee confecrare alcuna Chiefa. Non dogo nò, non fogno. 
Il dotto Mortene (43) lo ha con certidimi monumenti provato . Chia- 
ra è la proibizione, che Gelafto Papa nella pidola a’ Vefeovi della Lw- 
cania, àe Bruxz/ , e della Sicilia fa di dedicar Chiefe, non domanda- 
ta dianzi la Pontideia facoltà [44]. £ S. Gregorio M. nelle fue let- 
tere dovente dà a’ Vefeovi fimil licenza . Cosi in una a Leonzio Vefeo- 
vo di Rimino (45) gli accorda la facoltà di confecrare la Badiica di 
Santo Stefano. Anzi nel libro diurno de’ Romani Pontefici vi è la for- 

mola. 



[40] Ab Omni tém faculnrity tjuam "EtcUfU^icét | 
ptrfonct fttgo hhermm ffft omnino drcemimus • Idim | 
mamqtu Apofhiifui Pontifit y dnm in Romano 
fanfié Eictefis Arfbidiaconntut adètic ofieio fun 
IfrttHT y prndiBum lotum a Gifulpho Soiernita- 
miuncPriiui^y incmfu^msntu fuerat polìutavh , 
(4X) N oéis itMftu dìfponerrtiints hofiUcsm ipfi^ I 
ut io€Ì dodtcnrt y ilio ftut Ectlofin minuijurn cÌs- 
mitaint cui nos t» nbundnnù foiisfoBhnom jnris 
o6tttUmnj\ ilio auttm emm nd pofluUtHm 
ctpratHm ofltonit torminfim ptrvevfftt\ nBionom 
•nudi refutavif^n 



[42 ] L. c. pag. oppùnit fe Anhiobifeo^ 
pus y propottit Papa judìcinlem couffn difcuff\o» 
nem , hsne dttftSut Saltrnitsnus y furi fmo ordì* 
norio in^^tn» 'Ùtc. '■ * 

[ 4; ] Do onttq. E cele f. ritià. tib» IL eop» 
XIU. tu 60 

( 44 ) Boftlìens noviter hiflitutas non prtisis e» 
mort prnceptionibut dedienrt non nudiot . 

( 4T ) L. V. ep. 4^. Bo^iieam B, Scephaot 
monyris y quom froternitns vflhn a (ferir conoro^ 
mntnm y qumm etinm nuptr inflourotam effit eom^ 
memoTeU , faeultMtem ttibuimus dedienndi 




CAP. II. 4 ip 

^ mola, con che i Veffovi al Papa chiedevano quella licenza (45), e 
la rifpoRa, che fecondo lo (lile dar fi foleva da Roma a tali domande 
( 47 ) • Quello le le Ifidorianc Decretali ne parlalfero , fe l’ avefle volu- 
to Gregorio VII. farebbe un infopportabil giogo, farebbe un ufurpazio* 
ne de’Vefcovili diritti. Ma per buona forte è dilciplina anriftdoriana y 
e non di Gregorio VII. ma di Gregorio Magno . Qual differenza didi- 
fciplina , e di tempi ! Ne’ tempi della Iftdoriana Giurifprudenza trova- 
vanfi Vefeovi , che contradavano al Papa la facoltà di confecrar Ghie- 
fe nelle loro diocefi. Ne’ tempi anteriori i Vefeovi doyeano per confe- 
crare le Chiefe nelle delle loro diocefi averne dal Papa la permiffione . 
Deplori, che ne ha ragione, Febbronio lo fcadimento nella difciplina 
dalle decretali portato; ma conofea, che quedo fcadimento non ampli- 
ficò le ambiziofe mire della Corte Romana, ma diminuì l’autorìtk 
della Sede Appodolica negli antichi fecoli efercitata. 

CAPO III. 

Del diritto del Papa fopra le rendite Eeclefiajticie y 
e la collazione de' Benefizi . 

Breve Storia Cronologica delle Annate ; ne fegue f Apologia , in 
cui contro Febbronio fi mojlrano ni Simoniache , nb ingiufte . Co- 
me al Papa appartenga la collazione de' Benefizi , Concordati 
di Germania quanto fieno equiy e ragionevoli. 

I. "V T On è contento Febbronio di avere attaccata l’autorità , che 
j. % aver può il Romano Pontefice fopra i diritti, e fopra le fun- 
zioni proprie de’ Vefeovi; paifa al gius, che da molti fecoli efercitano 
i Papi fulle rendite Ecclefiadiche , anzi per quede fi rifcalda si forte, 
e mena fmanie, che non farebbe forfè temerario giudizio quello di chi 
penfade l’ interede o fuo o d’ altro a lui fopradante edere il primo 
movitore della fua penna. Le annate, e la collazione degli Ecclefiadi- 
ci Benefizi precipuo obbietto delle fue invettive . Dell’ une pe- 

rò, e deir altra far qui dobbiamo ragionamento. Ma dalle annate fa- 
cendo principio , fark bene premetterne una breve doria , la quale a 
tutto il difeorfo dark gran lume. Fagnanoy che tra gli altri di quedo 
argomento trattò adài bene ( i ) piò maniere didingue di annate , ma 

Ggg 2 le 

(4^) Cap. V. Tit. n. idetiue m | {47) Tit. XII. XIII. XIV. 

tum vtflrHm, mi, dm* jHllune vtflr* , in fr*. | [1] Salta prima parte del quinto libro del- 
diOi SnnSi III, Mart/ris hvnanm , Btfilienm fef- le decretali al titolo ne PreUti viete fmu Ite. 
firn dedienre . \ Cap. Ptatrna . 
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ANNO m 
CKISTO 



MCXXIIl. 



le prlucipali anzi le proprie annate fono una penfione bensfiziaria de’ 
frutti dei primo anno de’ beneiizj vacanti da pagarTi da quello , al 
quale conferito è il benefìzio , alla Camera Appoìlolica . Ora di que- 
fle parlando, fe ne può la (loria partire in tre Epoche. La prima vk 
fino a Clemente V. e in quella fi veggono tali Annate nella Chiefa 
introdotte molto innanzi che Roma penfafle ad approfìttarfene. La fe- 
conda da Clemente V. procede al Concilio di Coflanzay e in quella le 
ne olTervano i primi llabilimenti nella Corte Romana. La terza dal 
Concilio di Coffanza arriva a quello di Trento y e fe ne notano leva- 
rie vicende, e la feguita confermazione. 

II. EPOCA PRIMA, da GIUSTINIANO fino a CLEMENTE V. 

Era amica confuetudine a’ tempi di Giujìiniano y che a’Minillri del Vefco- 
vo, il quale allora colla ordinazione metteva alcuno a polfelTo di un 
Benefìzio, fi pagafle una grodà fomma. Giujìiniano la riduce alla ren- 
dita d’ un anno, e fia ad un' annata (2). 

Stefano Vefcovo di Parigi alla Badia di Vittore concede le annate 
delle Prebende di Parigi . Ne abbiamo la tellimonianzx e dal Necro- 
logio di quella Badia a’ 29. di Luglio, e da una lettera di Stefano 
Abate di S. Genoviefa, poi Vefcovo Tornacenfe fcritta da lui in oc- 
cafìone, cheli Capitolo di S. Mdrid contraliava a quel Monallero le an- 
nate delle fue Prebende f 3 ) e da una Bolla di Eugenio III. del 
1147. (4). 

Mcx/vi. Eii^’^o Vefcovo di Beauvais alla prefenza dell’ Arcivefcovo di Lione 
Legato del Papa a’ Canonici Regolari di S. fintino concede le annate 
di tutte le Prebende , che a vacare venilTero nella fua Cattedrale ( 5 ) * 

M'xxxv Guarino Vefcovo d’ Amient a’ Canonici Regolari, un Collegio de’ 
quali avea illituito, alTegna le annate di tutte le Prebende della fua 
cattedrale e della Collegiata di S. Acbeolo ( 6 ), 

Il Vefcovo di Soijfons fi riferva l'annata di un benefìcio; di che 
Stefano allora Abate di S. Genoviefay poi nel MCxiii. fatto Vefcovo 
T ornacenfe fi duole coll’ Arcivefcovo di Rems ( 7 ) . 

Mccxxiii. Onorio III. al Vefcovo Tullenfe concede, e'ne per due anni godefle 
le rendite di tutti i Benefìzj vacanti nella fua diocefi, comprenfivi i 
Canonici e le dignitk ( 8 ) . 



(2) Not. CXXIIT. cap. ló. Sedntqnt cifricum 
fu’fHfcHmqMgTMdusdart atiquid et, d que ordina- 
tmr,aut mUÌ cuilibet perfonte ptrmittimut, joias an- 
tem frnbert eum confnetudinis tu, qui ordinati- 
tium MinifhMmtes funt, en confuetudine uecipien- 
tibut, unius unni emolumentanon tranfiendentem o 

(}) rp. CLP-. 



L’Ar- 

( 4 ) unìv. Parif, T. H. pag, lòo. 

[ 5 J T. II. Gali. Chr. p. Deineept an- 
ni unntr [patio babeant ^ quiete pojftdeant redb^ 
tut fingularum Prtobendarum . • 

(6) Spieit. Acbet, T. XI/. pag, i6o. 

( 7 ) 8a. 

(8) Exrr«i de verbor, Jignfeat, ^ ja* 
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L’ Arcivéfcovo di Cunturbia ottiene dal Papa le Annate di un anno *cJ*isto* 
de’Benefizj vacanti nella fua Provincia (9). m:cxivi. 

Un Concilio di Londra proibifse a’ Prelati di prendere o per un an-wccLxvm. 
no od ancora per tempo meno confiderevole i frutti de’ ^nefizj va- 
canti, fé non fieno aiTiiiiti da qualche privilegio o antica confuetudine. 

Gregorio X. nel MCCLxxi. eletto Pontefice al Vefcovo di Liegi ac- 

corda la ventunefima (opra tutti i Benefizj della fua diocefi. 

Bonifazio Vili, ad un altro Vefcovo per cinqu’anni concede le ren- mkcu. 
dite di tutti i Benefizj della fua diocefi, purché non folTero rifervate 
alla fabbrica della Cattedrale, o ad altro ufo, o ad altra perfona non 
fi doveffero per privilegio o confuetudine (io). 

III. EPOCA II. da CLEMENTE V. al Concilio di COSTANZA. 

Clemente V. dice Febbronio ( 1 1 ) per teftimonianza ò\ Matteo 
tìttfteriefe e di Walftngamo dalle (ollecitazieui de’Vefcovi dì Inghilterra 
i quali fovente alla Romana Sede chiedevan per fe le annate de’ Bene- 
tizj delle loro diocefi, prefa occafione , pensò finalmente , e dilfe : può 
il fuperiore appropriarft il comodo , che f inferiore domanda , e cosi alfe- 
gnò a fe le (Icffe annatte, e le ritenne. Ma F ebbronio •zhen un poco- 
lino il racconto facendo fare a Clemente quel difcorfo : può il fuperiore 
appropriarft il comodo , che P inferiore domanda . Non folo Matteo VFefl~ 
monajìeriefe y ma ancora Matteo Paris dicono (blamente, che il Papa 
avvertendo , che il fuperiore può quello che P inferiore domanda (12); 
il che è folamente un predargli una rifleffione da lor medefimi, che la 
raccontano, non difapprovata. Ma ciò che piò importa, l’uno e l’al- 
tro Matteo non dicono affolutamente, che Clemente fi approprialTe le 
annate, ma che le fi approptiò per due anniy e Walftngbamc per tre. 
Aggiungono, che il Papa a ciò fi mo(Te vsggendo l’iniàziabile cupidità 
di que’ Vefcovi dì Inghilterra (13); dal che fi trae*, aver eglino penfa- 
to, che il Papa procede(Te a riferbarfi quelle annate per alcun freno di 
tanta ingordigia. E quedo perchè lafciarlo? Il P. Berthier nel tomo 
XV. dell'idoria della Chiefa Gallicana prende quinci motivo di trarre 
da Clemente la prima brigine delle annate dalla Chiefa Romana riicof- 
fe . Quedo in qualche fenfo è vero; ma nè Clemente le impofe fuori 
dell' Inghilterra y nè oltre due o tre anni, ficcome da’ citati dorici 
udimmo. 

Durando per ordine di Papa Clemente poco prima dell’ Ecumenico mcc«i. 

Con- 

(9) hUttn Ftrìt a qaeH’anno. f foiefl & fuptrlor, 

( IO ) Hpnptn, Tit. dt rtferiptii imfnr». | ( l? ) Ipfr vm Papa vidns mfatiaiilem jiia. 

(it ) C-tO. (rii. §. [c. a. I. I tamdam Épiftoptram Aagìia avariliam, 

(il) Advirtm , quia paPalat iifirivty | 
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cristo”' Concilio di Vienna Compone un libro de modo Concila celebrandi . In 
<juefto (14) riprende come Simonia l’ufo, che allora avea la Corte 
Romana , di ricevere da’ foli Vefcovi , che a Roma fi confecravano , a 
titolo di onorario una fomma di danajo, che fecondo 1 ’ Oftienfe (15) 

• preflb apoco uguagliava le rendite di un anno . £'^ manifelio per tacere 
r altre rifiefiìoni del eh. Tommafmi (id), che Durando non condanna 
le annate, delle <}uali parliamo, ma folo l’efazioni, che facevanfi per 
le ordinazioni coaiecchè palliate col titolo di Onorario . Nondimeno Feb- 
bronio (17) pronunzia, che quelle efàzioni fono la vera e prima ori- 
' gine delle annate. Nel che fc vuole, che fieno la prima origine in 
quanto e Fune e l’ altre erano efàzioni di danaro, e difmefie quelle fi 
divenne alle annate , ha ragione , ma fe vuole , che fieno la vera ori- 
gine delle annate, come fe efàzioni fodero delia (Iella natura, ha tor- 
to, e la (lelTa taccia, che Durando db a tali efàzioni di Simoniache, 
lo dimollra . 

Mcccxvii. Giovanni XXII. Inghilterra y nell’ /irrww, nel Principato di Gal- 
les rilcoffe i frutti del primo anno de’ Benefizj ad alleviamento de’ gra- 
vilfimi peli, da’ quali era la Romana Chiefa opprefia [18]. 

vcccxix. I-o ItelTo Giovanni con una Jìravagante ( ip) fi riferva i frutti di 
tutti i Benefizj non elettivi , che a vacare veniifero nel Crifiianefimo , 
e ciò per le necelTub della Chiefa Romana. Quella è la prima legge 
generale per le annate, ma fatta per foli tre anni, e riltretta come 
diceafi, a^foli Benefizj non elettivi, onde e le Chiefe Vefcovili, e le 
Metropolitane, e le Badie Regolari n’ erano «fclufe. 

Mcccxcti. Bonifacio IX. fi rifervò il primo in perpetuo le annate di tutti i 
Benefizj ed elettivi e non elettivi di fua collazione, riducendole alla 
meta de’ frutti del prim’ anno si però che pagar fi doveffe anticipau- 
mente prima che fr fpedilTe la Bolla (20). 

Mcacvi. Carlo VI. Re di Francia a’ i8. di Febbrajo proìbilce le annate (21). 

Mccccix. jilejfandro V. nel Concilio ^ Pfa [22] fi dichiara, che non in- 

tende di rifervarfi le annate. 

IV. EPOCA III. dal Concilio di COSTANZA a quello di TRENTO . 
wccccxvn. I Franxeji gagliardamente fi adoperarono perchè nel Concilio diCo- 
ftanzjt fi abolifler le annate ; ma Gerfone , e Piero d’ > che 
no i primi capi, non penfarono mai che Simoniache fofler le Annate 

(* 3 ) • 

14 1 P. n. R»ir. IO. 1 Tit. I. e II. 

i« II» M». Imttr cimt de offith trdinarii , I [xo] Rinaldi « ^ueg' *nn» lj?i. ». 1. 

i6l P. HI. Hi. II. e*h 58. ». 4. I [iij Thooair. P. III. Hk. II. ctp. ✓ 

'17' L. t, P»/. 57i.y'X. tdit. I». la. Nat. ab Alex. »» iiJi.EtcItf. fae.XI'. & 

18 Rinaiai aJ a»». IJ17. ». 49. AW. diff. IX. *n. V. ». 2. 

19 C«»i tmotHÌU, Extrsv, Comm. I, HI. | [xij Seff. 2 TXI 1 . 
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[23]. Giovan/ti Sertbanì Proccurator Fifcale della Camera AppoftolLca chutoV 
appellò dalla deliberazione de’ deputati Franxefi al futuro fommo Pon- 
tefice ; e ’l Concilio non dilEni nulla , anzi fembra che il Concilio non 
efclulà la Nazion Franx^fey inchinaflfr a permetterle (24), e nefacef- 
fe una riduzione. 

Carlo VI. Re dÀFtancta proibifce di nuovo le Annate; aggiugnetut-Mccccxvm. 
tavia, ch’egli intendeva di foccorrere come è piò che gli altri alle 
necellìtk del Papa e della Chiela Romana. Quello editto fu fitto ri- 
trattare dal Duca di Borgogna. 

Mono Carlo VI. il Duca di Bedford annulla l’editto Regio fopra „«ccxxni 
le annate. Carlo VII. lo rinnova. 

Carlo VII. ad iflanza di Martino V. rivoca il fuo editto. mccccvi»- 

II Concilio di Bafilea nella feflione XII. vieta l’ Annate ^ ma a 
dizione che lo (ledo Concilio prima di fciorfi provegga il Pontefice d' 
un equivalente per gli pefi) che il reggimento della Chiefa univerfale 
dimanda, e fé il Concilio, come avvenne, noi provvedelTe , permette 
le Annate, si però che fi efiga la fola meta della tafla, e i Prelati 
abbiano dopo il pacifico pofièilo un anno di tempo al pagamento . Dal 
che è aperto, che il Concilio non era animato contro le Annate, ma 
folo contro il modo di efigerle. 

Lo (lefl'o Concilio abolifce nella Seflione XXI. le Annate, non per- mccccxxxv. 
chè ree foflero di Simonia, ma per gli abufi, che nell’ efigerle fi com- 
mettevano. Ciò appre ancora dalla rifpofia del Card. Giuliano agli 
Oratori à' Eugenio [25] e dalla promeflà, che per mezzo di Giovanni 
de Bancben/lein loro Legato allo fteffo Eugenio fecero i Padri del Con- 
cilio che avrebbono feriamente penfato ad altra convenevole provvi- 
fione per fua Santitli (z($) 

Il Clero Gallicano riceve colla fua Prammatica fanzione il decreto wcccctxx- 
del Concilio di Baftlea intorno le Annate, ma in modo che ad Euge- 
nio IV. permette fua vita durante il quinto de’ frutti del prim’ anno 
di tutti i Benefizj vacanti. 

Il 

(xj) Thom. /. r. ». j» Nat» Alex. 

/» r. MTtic. 

(x4) Nat. Alex. /. e, srt, llf. ». 4.Thom. 

K Co tt, 7. 

(25) T. XII. Colie. L\bb. Par. ed ir. p. 704. 

Cttm zumo inficìetur , muUos h h^rnm 

AnHMtéTMf» folhot fieri aénfits ,,,, se modus 
iùfi estigfsdi enerofus tfftt Eecie/U • . . • nos 
kit hot decreto previdi ftMS • » • . Per 

illud tsmen non interdieìtpr , fuÌ 9 prò vha fu* 

[U»tstio/if siiifyue vitzt neeejfitétibus^ fummus Fon* 



tifen sìtsruenoue EeeUftsrum. Fpifeopi csritstìvunr 
fuéfidium imdierre , decimam impomre , fru&ufque 
sliorum btnefieiorum ad temput refrrvare , vei 
siittt fubvefuioaum fpeeiet petere pojfint 

(26) Iri p. 89^. Nibiiominut Hater BeatiJJì* 
me , Sacrum Coneilium emuino difpofieum efi , 
fam laborae per aliquem alium modum bonefìio* 
rem SanBitsti vefirte O' Dominir Cardinalibut 
tslem facete Previ/tonem , de qua SsnBitas vr> \ 

firs Dominiqite Cardinslet merito pettrmt contentali * 
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*cM%^ Il Concilio di Bafilca nella SefTione XII. avendo eletto Felice V. 

MccccxL. gli di facohi di rifcuotere per dieci anni le annate, cioè ne’ primi 
cinqu’anni il quinto, negli altri cinqu’anni la decima pane delle ren- 
dite del prim’ anno de’ Benefìzj d’ ogni maniera , i quali vacaflero . 
MccccxLvm. Ad Ajcheffenburg fi flipulano tra Giovanni Cardinale di S. Angelo 
Legato di Niccolò, e l’ Imperador Federigo III. i celebri Concordati, 
che fi chiamano della Germania, e furono poi dallo fteflb Niccoli V. 
approvati colla Bolla : ad Sacram Peni Sedem . Ecco ciò che vi ri- 
I fguarda le Annate. De Eccleftis Catbedralibus omnibus ( 2 ‘ Monafieriis, 

vìrorum duntaxat , vacantibus Ó* vacaturis , folvantur de fruUibus pri- 
mi anni , a die vacationis , fummx pecunìarum , in Camera Apojìolica 
taxata, qua comunia fervuta nuncupantur , (S“ Ji qua excejjive taxata 
: ' . fuerint, relaxentur : 'Ù? provtdeatur fpecialiter in gravatis regionibus 

fecundum qualitatem rerum , temporum , (y regionutji , ne nimium pra- 
I • graventuf, ad quod petemibus dabimus commijfarios in partibus , qui 

diligenter inquirant & retaxent . Faxa autem pradiiìa prò media parte 
infra annum a die babita poffeffionis pacifica totius vel majoris partir, 

I folvantur, (y prò altera media parte infra annum fequentem: (y fi in- 

fra annum bis vel pluries vacaverint , femel tantum folvatur : nec debi- 
tum buìufmodi in fuccefforem in Ecclefia vel bAonafleria tranfeat . De 
cateris vero dignitatibus , perfonatibus , officiis, (y Beneficiis fecularibus 
quibufcunque , qua auHoritare^ apofiolica conferentur , vcl de quibus pro- 
videbitur (fi eccettuano i Benefizj, che fi conferifcono per via di per- 
piutazione, e quelli che davanfi in vigore di Crania afpettativa, ma 
ora fon tolti dal Concilio di Trento) folvantur annata, Jeu medii fru- 
Bus juxta taxam folitam a tempore poffejfionis intra annum : Ó* debitum 
bujufmodi ftmiliter in fuccefforem non tranfeat. Sed de Beneficiis, qua 
valorem 24. fiorenorum auri de Camera non excedunt, nibil folvatur, 
Mcccccvii. Martino Meyr Cancelliar di Magonza in una lettera al Cardinal di 
Siena Enea Silvio forte fi duole che i Papi colle loro efazioni , annate, 
pervenzioni &c. impoverifcano la Germania. Febbronio di quella let- 
tera fi fa bello (27). Ma perchè diffimula la rifpolla , che gli fece 
lo fteflb Enea rimproverando al Meyr con innegabili prove , che il 
luflo, e l’ambizione, non là Corte Romana a niente mena le Chiefe 
Germaniche} [28] 

Mccccixiti Luigi XI. Re di Francia pubblica editti , che proibifcono 1 ’ eftrazioni 
MccccLxjv. J jI Regno a Roma. Il Parlamento gli prefenta una difefa 

per 

' (27) $. r. «. S. I «i, non RomoMM CurU exònurif • 

( 28 ) LuxttrU O Ccrmnnùas ttcUfi- ) 
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per la liberti della Chielà GàlUcana contro la Corte Romana , dove 
come Simoniaci fi riprendono i pagatori delle Annate. 

Si pubblicò una Bolla òì Paolo II. (ap), che i Priorati, e gli al- 
tri Benehzj foggetti alle Annate , fé ad una Prelatura fi uniflero in 
perpetuo, pagaflero ogni quindici anni le Annate. 

distati generali di Francia adunati a Tours al Re Carlo Vili, pre- 
fentano memoriali contro le Annate , i minuti fervigj , ed altre impo- 
lle di Roma, 

In qued’ anno fi dabilirono i Concordati tra Leon X* e Francefco I. 
Re di Francia confermati dappoi dal generale Concilio Lateranefe (30). 
Febbronio ci afiicura, che le Annate non hanno in quelli Concordati 
alcun fodo fondamento [31]. Ma non cosi penfano Natale Alejfandro 
(32), Tommafini (33) Tournel/ [33], e lo flelfo de Marca (35). 
£ veramente oltre 1 ’ efiere con quelli concordati abolita la Prammati- 
ca Sanzione, ci fu dichiarato, che nulle farebbono date le provvifio- 
ni, fe non fofle efpreflb il vero valore^ il che è un fupporre le An- 
nate. Senza ciò vedremo or ora più volte chiederfi da’ Re di Francia^ 
che elle fodero tolte, o abolirle eglino delTi. Come ciò fenza fuppor 
che efidelfero? E come efidevano, fe non in vigore diquedi Concordati? 

La Dieta dell’Impero rifpondendo al Nunzio Cberegato dimanda, 
che avendo i Principi dell’ Impero alle annate confentito per alcun 
tempo fotto condizione che dovelfero impiegarfi nelle guerre contro a’ 
Turchi , il che non fi era ofiervato, le ne lafciade ^er l’avvenire la 
lifcodione al Fifco Imperiale. Ognun vede, che Febbronio non dovea 
omettere qued’ articolo, che troppo tende a rendere odiofa Rom<» , e non 1’ 
omette in fatti (3Ò). Solo omette le giudidime rifieifioni, che intor- 
no queda propella fece il Card. Pallavicino (37). Suppliamo a queda 
omilTione. Odèrva dunque il Cardinale, che quella domanda,, in fatti 
,, chiedeva , che quel diritto pagato per l’ addietro al Papa , non in 
„ Germania folo, ma negli altri Regni Cridiani , in luogo di decime 
,, da’ Benefici ecclefiadici fi trasferide dal Papa agl’ Imperadori , i quali 
„ ognuno intende fe poi fodero con maggior ficurezza per impiegarlo in ulo 
„ opportuno. E quanto alle guerre col Turco, quando ancor s’am- 
„ mettede per vero, che a quello titolo l’ Annate nella Germania fof- 
Tom. II. Hhh ,, fero 

(19) Bull, T. I. Con^. 6 , I ( ^4 ) 4 $ toc. T^ro/t/, é^Qonc, inpar- 

Xio) Stff, X\, I wV. art. II. Ù 0 V 9 del CotKiliodi Bafilea pag» 25. 

( ) Cap. VII. §. V, n. 6. Cum h Cm- j edir, 176%, 

wrdatìs tegm Galliet Annata non halnant foUdttm I C de Conc, cap, 1 I« 

fundamentum , | ({O Cap, FlI. $. 10. »• 9. 

(ja) L. c. art, y, n. itf. | (^7) 1 ) 7 . del Cne, di Ttento li^.ll.cap, 8. 
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Il Re di Polonia Sigifmondo Aabili di chiedere al Papa, che le An- 
nate fi rpendelfer nel Regooafuadifefa (38);ilche non ebbe tuttavia effetto. 

Enrico II. Re di Francia avendo guerra con Giulio III. per gli Du- 
chi di Parma manda fuori un editto , che non fi paghi a Rema al- 
cun danaro . 

Nelle Illruzioni, che lo flelfo Enrico diede a Claudio Urfeo, e ad 
altri fuoi Oratori al Concilio fi legge , che il Papa per abuft contravve- 
nendo direttamente alli Santi Decreti ricevuti e pubblicati nelli Concili 
Generali y piglia le Annate degli Arcivefctvadi , Vefcovadi e Abaxie di 
quejlo Regno y e di altri Benefixj confijìoriali in qualunque modo che va- 
chino y fa 0 per morte o per refignanione fimplice , permutaxione , e in 
ogn altra maniera è fpecie di vacazione , ancorché le dette Annate fieno proibite 
per il Concilio Lateranefe y Cojìantienfe y Bafileenfe e che fimili prowifioni 
filano fimoniaehe e nulle di ragione , ejfendo che li impetranti pagano vo- 
lontariamente y 0 per forza. Che folo quejlo capo b /ufficiente privare il 
Papa della dignità Papale , perchè è cofa certa di ragione , e fenxa con- 
troverfiay che pub ejfer depojlo per peccato di fimonia: e oltre che C e- 
f azioni della Annata è una pura fimonia y e dichiarata taU nelli Santi 
decreti , e per rifpetto del fatto è cofa tanto chiara e evidente , che non 
ha punto bifogno di prova O’f. 

Carlo IX. Re di Trancia incarica il Terrier fuo Ambafeiadore a Pio 
IV. perchè facelfe abolire le annate. Contro le annate pur declamò il 
Terrier nel Concilio òìTrento a’ 22. di Settembre ma il Concilio 

non vi ebbe riguardo , e in tutti i capi di riformazione , che furono a 
queir Aifemblea propofii, non fi parlò mai di Annate, anzi il medefi- 
mo Cardinal di Lorena che tanto per la Trancia fi adoperò , apertamen- 
te diffe, non convenire levar le propine al Cardinal proponente, o le 
Annate al Pontefice, ma doverfi deliberar a più agio lopra gli altri 
guadagni di chi nulla vi faticava (40). 

V. Dal fatto racconto è manifefìo , che quando per politiche ragio- 
ni , o per altri motivi fi volle alle annate creare invidia , furono Tem- 
pre come Simoniache rapprefentate , ma che ninna accufa è più di que- 
lla contraria all’ aptoritù della Chiefa . Perocché fe il Concilio di Co- 
ftanza , come leggefi nella ftelfa Prammatica Sanzione del Clero di Tran- 
cia (41), le riformò nella talTa, e il Concilio di Bafilea le permife, 
finché il Papa folfe altronde provveduto , come ' di fimonia < accuTarle , 

H h h 2 fen- 

(; 8 ) Sutut, P%Un. CAp, Xy. I iiUm tAndm^ sd fmt fsQét ultims rtduSh 

Patlav. Uy, Xiloli tdp. I. n. 6. \ ptr C^mjUnthnJt CéntUìum^ fidsd 

40 I Pallav. i. XX!IÌ. Mp. 111. 0 . fiiit redM&Ì9 ék *»d«m GdnJUmitnfiCmtiih » 

41 J DìSa qmnSA pdTS taxtt non rfftrétut sd | 
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fenza volere la fimonia da quelli Concllj approvata ? Perocché non il 
maggiore o minor danaro, che (i racolga, rende la rircolTion fimoniaca; 
la hmonia, o fia o nò provveduto il Pontefice, non fi può permette- 
re. Che poi fe fi confideri, che il Concilio di Trento y il quale n’ era 
invitato da’ Legati di Carlo IX. , e tante altre rifonnagioni introdulle 
nella difciplina , delle annate neppure fece parola ? £' egli credibile , 
che quello Concilio tollerar volelfe la Simonia r oltracciò fe ombra di 
Simonia nelle annate ci avelTe , da quella taccia non andrebbono efenti 
i minuti fervigj, ed altre taffe di fimil maniera, le quali furono in pie- 
di lafciate dal generale Concilio di Vienna y comecché, ci folTe trattato 
di torle (42). E veramente, come ofTerva il Tournel/ [43] altro é 

r gare le Annate per la collazione, o Provvifione del Benefizio, altro' 
pagarle nella collazione del Benefizio, ma non per la collazione , fib- 
bene a titolo di riferva de’ frutti , di fovvenzione &c. Quello non é per 
alcun modo Simonia; quello si, ma che ha a fare colle Annate? Elle 
non fi pagano per la collazione del Benefizio , ond’ é che quelli , i quali 
prima di ricever le Bolle , lo cedono in altrui favore non pagano , e 
né tampoco 'fi pagan le annate , fe il Benefizio a vacar venga piò vol- 
te infra l’anno, il che non avverrebbe, fe s’ imponelfero per la colla- 
zione del benefizio. Né v’é altra ragione, per la quale le quotidiane 
diflribuzioni non cadano fotto le annate , le non perchè non fi confi- 
derano come frutti; argomento certilfimo, che le Annate non firifcuo- 
tono, fe non per quella porzion di frutti , che per diritto 0 di riferva 
o di fovvenzione fono all’ Appofiolica Sede dovuti . Ma io non ne vo- 
glio altra prova, che quella, che ci fomminiftra lo ftelfo Febbronio. 
Egli approva ciò, che iniègna Natale Aleffandro (44), non doverfi le 
Annate in Francia rivocare, finché i Concordati fi ofl'ervcran fedelmen- 
te , di che , die’ egli , niente piu equo t piìt naturale [ 45 ] . Non diman- 
do come ciò fi accordi con quello che poi anzi ( 4Ò ) avea affermato , 
non aver le Annate ne’ concordati fodo fondamento. Chiedo, com’egli 
vogliale Simoniache. La non olfervanza de’ Concordati potrebbele render 
nulle ; fi conceda , né entriamo in un litigio , che poco importa , ma 1’ 
olfervanza de’ Concordati non può fare , che non fieno Simoniache , e 
fe quelle di lor natura foflero Simoniache, potrebbohfi religiofàmente 
guardare i Concordati, ma Simoniache fempre farebbono. 

VI. 

(4>) Veggafi Giovanni d’ Andcea in Cap.in- | xander .... addit &dactt, tas nvaeandainn 
tir ctiera Th. Jt affiaio ordinarii, \ tfft , QUAMDltJ CONCORDATA FIDE- 

[4?] L, e. pag, X9J. I LtTERSERVANTL^R,fM^’/r^var<mr>■Xile- 

l 44) L. t. art. y, ». 19. r nttìe fnlio li. | fì nihit aijaam magit tjl ae natnratr . 
alla din. IX. pag. j 6 o. Orila rdizion di Latra .1 (a 6 ) N. 6 . 

[4JJ Cap. VII. $. V. n. to. Naralis Ale- | 
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VI. Ora Febbronìo dirk, che fe Simoniache non fono , almeno fono 
ingiude. Tali veramente ei le dichiara, volendole contrarie ai gius co- 
mune ( 47 ) ; ma s’ inganna . Perocché nè quanto alia fodanza , nè quan- 
to al modo fi travalicano nelle Annate le leggi della giuflizia . Il mo- 
do ci fark llrada alla foltanza. Quedo elfer non può ingiudo fe non 
perchè ecceffive fieno le fomme ricolte da Roma , o da violenta la ma- 
niera , con che fi. raccolgono . Ma come alla Dieta generale di Lami- 
gna gik dille il Cardinale Oleandro in quella egregia orazione , che vi 
recitò, i danari che fi tiran dal Papa nella fpedizion delle Bolle, e 
nell’ altre grazie [ 48 ] computati fecondo la verità , non fono tali che 
badino a mantenere un mediocre Principe: perciocché molti non gran- 
didimi Principi fpendono quanto fa il Papa nel mantenimento della 
fua Corte; e pur quedi ritratti fono una (ola parte di ciò che fpende 
il Pontèike, elTendogli l’altra fomminidrata dal fuo dominio tempora- 
le. Or quedi ritratti cosi mediocri fi cavan da tutti i Regni del Cri- 
diancfimo: Fate ragione qual particella in veritk ne contribuifca ognu- 
no di loro. Quanto fruttaife alla Dateria di Roma la Spagna^ fì è ve- 
duto nel padàto Pontificato, quando le due Corti convennero in un 
pagamento, che toglieffe ogni nuovo sborfo di danaro. Il P. Bertbter 
(4p) olferva, che le Annate non danno a Roma per la Francia y che 
200000. lire. Febbronìo perchè ha trovato chi ne fa afeender la fora- 
ma a mezzo million di lire, far vorrebbe pafTafe per piò fedele que- 
do computo (50); ma ognuno crederk piò al P. Bertbìer y il quale 
fcrivendo a nome del Clero la fua doria aver dovette (òtto degli oc- 
chi gli efatti regidri di quanto fi paga. Dalla Germania quanto crede- 
rebbefi che ufeiffe ? A fentir le doglianze di Febbronìo dovremmo ve- 
dere per le nodre drade di continuo carra d’oro, e d’argento, che 
dalla Germania paflalTero a Roma . Eppure quando le rendite de’ Vefeo- 
vadi vacanti giungano a centomila fiorini, cl« è gran fomma, il ri- 
tratto che ne ha Roma è forfè di 20000. fiorini fecondo che tedimo- 
nia il VFagnereck (51). Nè effer può diverfamente . Le taflè fonomo- 
deratiffime , e non paffano d’ ordinario il quinto ; non fi pagano comec- 
ché il Benefizio deflb vachi piò volte infra l’anno; i Benefìz) che non 
padano i 24. Scudi d’oro d entrata, non fono alla tafie foggetti ec. 
Quanto poi alla maniera di efiger le annate come dir fi può fmodera- 
ta? Roma vuole, che almeno porzion fe ne paghi nel ricever le Bal- 
le, dal che fegue alcuna volta qualche difordine [52]. Ma chi n’ ha 

la 

(47) fjg. 801. fn. Kilt, I [50] Ctp. ni. $. j. ». 6, 

[48] Pélisv, 1 . cap. XXy. «. Ji» I iti] $. 

U9Ì T. XV, psg. XXXli. fegg, - I U%]FtUr.l n. lU . 
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6 , Sanniti. Giovanni Diacono ne fa ammlnidratore Benenato Difen* 
forc, ma io non lo trovo nel Regillro di S. Gregorio. 

7. 8. Campania. Quello Patrimonio da Giovanni Diacono dividelt 
in Napolitano , e Campano : e trovafene all' amminiUrazione un Sud- 
diacono . 

p. To/cana. Or Difenfore, or Diacono ne area il governo. 

10. Sabina Un Difenfore lo amminillrava . 

11. Norcia. Anche in quello eravi Difenfore fecondo Giovanni Dia- 
cono, che Ottato lo addimanda. 

12. CarfeoH. Difenfore parimente era l’ Amminillratore di quello 
Patrimonio . 

13. Appia. Trovali quello Patrimonio commeflb ad un Suddiacono. 

14. l^venna . Lo amminillrava un Notajo. 

15. Jflria. Notajo parimente lo amminillrava. 

ló. Dalmazia. VedeCi commelTo a un Suddiacono. 

17. Illirico. Lo amminillrava un Notajo. 

18. Sardegna. Or Difenfore, or Diacono ne avea ramminiflrazione.. 

ip. Corftca. CommelTo a un Difenfore. 

ao. Liguria. Se ne trova data T amminillraziooe a un Notato. 

21. Alpi Cozzie. Secondo Giovanni Diacono Girolamo Difenfore n’ 
ebbe T amminillrazione : ma già è noto che Ariperto , e poi Liutpran- 
do Re de' Longobardi relUtuirono quello vallo Patrimonio alia S. Sede 
ne’principj dell’ottavo fecolo; dopo una lunga invafione fattane da’ 
Longobardi medefimi, cosi attelbndole Paol diacono {lib. 4 . cap. 43.) 
Patrimonium Alpium Cottiarum, qua quondam ad jus pertinuerant Apo- 
lìoliea Sedis^fed a Longobardi! multo tempore fuerant ablatx. 

22. Germaniciana . Giovanni Diacono ne £i Amminillratore //dr>o No- 
tajo: ma rella ofcuro, ove folTe tal Patrimonio , eSendo Germanicia in 
Oriente j e Germaniciana in Affrica. Nel Regillro di S. Gregorio que* 
(lo Ilario è in Sicilia. 

23. Gall/a . Trovafi commeflo a un Sacerdote, lib. 2. ep. 33. lib.^. 
ep. io. ma doveva effer picciola cofa : mentre S. Gregorio lo chiama 
patrimonialium lib. 5. ep. 52. e in altri luoghi . 

Oltre i Patrimonj graOdifllme entrate davano alla Camera Appollo- 
lica le obblazioni, che da tutto il mondo CriHiano lì mandavano alla 
Bafilica del Principe degli Appolloli, e tre parti delle quali al Papa 
appartenevano, come il citato Cenni da parecchi Pontiiicj Diplomi ha 
moHrato nel Giornale di Roma del 1751. [sd]. Quanto copiofe ren- 
dite 

( j<) Àrtif. XXXir. p»i. ]6o. 
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dite fofler quefle fi argomenti da un breve di Clemente VI. il quale 
ordina, che una porzion di efTe fìa desinata a mantenere una guarni- 
gione nel Patrimonio per ficurezza de’ pellegrini (57). -Or quelle ob- 
blazioni quanto mai fono feemate/ Mancano innoltre a Roma tante 
annate di Vefeovadi in Alemagna fecolarizzati, o caduti in potere de’ 
Protellanti; mancale il denaro di S. Pietro y che foleva pagarle )l Inghil- 
terra y mancanle i ricchi cenfì, che le venivan ò! Irlanda y e di Scozia. 
Gli Suti che di prefente fono fotto la dominazione del Papa , e affai 
meno gli fruttano , che non crederebbefi ( poche migliaja di feudi a 
cagione d’elempio avanzangli dalla legazion di Bologna y e ciò che li 
ritrae da quella di Ferrara , d’ ordinario non balla alle fpefe , e dalla 
callà di Cornacchie conviene alcuna volta pagare i foldati), e di gran* 
difliroi aggravj portano al Principato. Nè quelli aggravj conviene mi- 
furare da ciò che fàceafi anticamente. „ Con quella forma d’argomen- 
„ tare, diceva il Cardinale Aleandro nella citata orazione, fi potreb- 
„ bono ridurre gli uomini a cibarfi di ghiande, i Principi a Rar fenza 
„ guardie, fenz’ anticamere, fenza corti; le figliuole de’ Re a lavar i 
„ panni, perchè leggiamo, che così negli antichi fecoli lì viveva. 
„ Chi non là, che lìccome ne’ corpi umani li mutano le complelTioni, 
„ e i bifogni fecondo l'età, nè il giovane potrebbe tornar al vitto 

„ che usò bambino; cesi parimente accade ne’ corpi politici? 

„ Or fuppoRo che per l’unità, pel governo, per la maellà debba ef- 
„ fer un Capo fupremo, ed un fupremo Reggitor della Chiefa, con- 
„ vien ch’egli a line di poter elfer Padre comune, e non diffidente a 
„ veruno, non abiti nello Stato d’ alcuno degli altri Principi; ma che 
„ abbia Stato proprio. Corte propria, MiniRri proprj , e quali richie- 
„ donfi alla grandezza della fua amminiRrazione . £ per tutto ciò chi 
„ dovrà fomminiRrargli alimenti? Ogni terra gli fomminiRra al fuo 
„ Piovano, ogni diccefi al fuo Vefeovo , ogni popolo al fuo Signore, 
„ ogni Stato al fuo Principe , e molti Stati , e Regni infieme al loro 
„ Monarca: nè fi riconolce per aggravio che il denaro d’un paefe va- 
„ da all’ altro , mentre con quello danaro fe ne trae in ricompenlà 
„ quella merce più necelTaria, e più preziofa di tutte, eh’ è la legge, 
„ e la confervazione della giuRizia. Perchè dunque farà eRorfione che 
„ anche la Reggia del Principato ecclefiaRico fia alimentata con le 
„ contribuzioni del Criftianefimo ? Rifponderanno : Alimentata per la 
„ neceffità , non per le pompe , e per le delizie ignote alla primitiva 
„ Chiefa, e contrarie al Vangelo. In queRa querela popolare fi com- 



( 57 ) Ivi p. jóo. 
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,, inette parimente un gravifTimo equivoco. Se parliamo delle pompe 
„ nella (Iruttura , e negli addobbamenti de’ Tempj , ne' facri vafì , e 
„ negli abiti Sacerdotali, quelle mancarono si alla primitiva Chiefa; 
„ ma per maligniti del fecole, non per elezione de’ Prelati. Veggiarao 
f, quale fplendidczza comandafle Iddio nel fuo Tempio di Gero/olima; 
„ qual ne ufalfe Co/ìantino fubito che fu convertito, e quante lodi ne 
„ riportaffe dalle penne di tutti i Santi . Anche i Gentili conobbero 
„ e diflero che l’oro in niun luogo flava meglio che nel Tempio: E 
„ fe qualche mordace Satirico motteggiò quella ufanza, è celebre la 
„ ritorfione di S. Bernardo , feverilTimo amatore della povertli, c dell’ 
„ afprezza ; doverfi chiedere , che fa /’ oro net freno , non , che fa nel 
„ Tempio. Siccome Iddio ha, per cosi dire, indorato il cielo di luce 
„ per innamorarne i mortali, cosi è fpediente che fieno illuminate d’oro 
„ le Chiefe, perchè il popolo fe ne invaghifea, e vi corra, confede- 
„ randofi il fenfo con la ragione, e ’l piacer colla divozione. Nè que- 
„ fta magnifica fantiti è particolare di Roma, Chi è di voi, Princi- 
„ pi, e Signori qui radunati, che con pia liberalità non la imitine’ 
„ fuoi Domin)? Vuole il popolo i Teatri: ed è non folo conforme al- 
„ la pietk, ma eziandio alla politica il far che i Teatri piò fontuofì, 
„ e più dilettevoli fien quelli , dove il vizio fi medica, non dove lì 
„ nutre. Se poi ragioniamo delle pompe private, convien dillinguere 
„ neU’ecclefiallico , ficcome in tutti i Governi, il defiderabile , dallo 
„ fperabile. Si commenda in Roma la vita povera, lì adorano gl’ illi* 
„ tutori della volontaria mendiciti, fi fcomuuicano i riprenfori di ef- 
„ là : ma non fi può già una sì alta perfezione richiedere , o fperare 
„ comunemente. Le leggi talora fon peflime , quando preferivono l’ot- 
„ rime , cioè una perfezione inoffervabile : nè vuole Iddio o fveller da- 
„ gli animi le innate inchinazioni, o infonder univerfalmente una vir* 
„ tu eroica . Onde convien , che nel culto divino 1’ umane incomodità 
„ fieno ricompenfate con altri umani vantaggi . E però defideriamo la 
„ pace, e non la perfecuzione alla Chielà, perciocché fe quella con la 
„ vittoria della difficoltà è più feconda di Santi, quella con l’ajuto. 
„ della facilità è più. abbondante di làlvi . Nè il foccorlb di qualche 
motivo umano toglie l’onelìà dell’opera fatta per Dio, come fi fccr- 
,, ge in tanti premj terreni promelTi da lui nell’antico Tellamento. 
„ Se dunque veramente vogliamo, che la Reggia fpìrìtuale del Crillia- 
„ nefimo fia frequentata da perfone d’ingegno, di lettere, di valore, 
„ di nobiltà lafciando le patrie, fottoponendofi al celibato, ed all’ altre 
,, gravezze, le quali induce la vita ecclefiallica , là meltieri che polfa* 
T om. II, ' 1 i i » “• 
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„ no fperare onori ed entrate. Quanto rptendore', e quanta conferma- 
y, zlone apporta alla nofira Fede il vederfi, che tanti figliuoli di Ba* 
yy roni, e di Principi s’applicano al Sacerdozio, e B dedicano per alTi- 
„ (lenti al fommo Sacerdote? Ciè fenza dubbio non (èguirebbe , fé la 
„ pietk de’Crifliani non romminidralTe a lui la comoditi di rìnaune- 
„ rari! altamente. ^ Nè quedo è uno fvenare la Criftianith per ingraf- 
iamento di Roma, come latra Febbronìo. Come e a prò di cui s’im- 
piegano quede rendite Del denaro che traed dalle difpenfe matrimo- 
niali, la Camera Appodolica non trae un foldo, e quanto entra in 
calìa per ul cagione, va tutto al Monte di pietk per le limofine fo> 
lite didribuirH in Roma y per lo nuntenimento de’ Penitenzieri , per al- 
tre pie opere, delle quali non partecipano gib i foli Romani, ma i 
Cridiani di tutta la terra. „ E' noto a tutto il mondo, dice egregia- 
„ mente fu queflo propofito Monf- FontoHÌnì ( 58 ) , che i perlonaggL 
„ illudri per la codanza nelle avverfitb, e memorabili per la Religio- 
„ ne , nou hanno altrove ficuro e facile alilo fuorché nel feno di que- 
„ da madre . Noi veggiamo le intere legioni de’ poveri Cridiani , fchia- 
„ vi degl’ Infedeli , frequentemente liberarìi dalla dura cattivitb de’ ni- 
„ mici di Crido co’ danari delle giuftìnie dì S. Pietro . Con quede ob- 
yy blazioni (i mantengono in Rem» tanti Colleg;, e facre adunanze di 
„ varie nazioni, per la piò parte oltramentame , e oltramarine . “ La 
Camera per tedimonianza 4 >el Cardinale de Luca , il quale ingenua- 
mente proteda , che prima d' efler Cardinale non fi fapeva pur egli dar 
pace fui danaro, che da tante parti a Roma paflàva (5p), la Came- 
ra, dico, da 3000Ò. feudi fopra quello, che dalle dette difpenfe rica- 
va, del fuo rimette ogni anno in (imili fpefe. Vien poi una guerra 
contro degl’ Infedeli ; a cui fi ricorre per danaro ? Al Papa . Credereb- 
beh? da Paolo III. (ino ad Alejfandro VII. Roma avea alla Francia y 
alla Polonia y alla Germania y e ad altri Principi Cridiani per le guerre 
contro gli Ugonotti y i Turchi y ed altri infedeli fomminidrati predo no- 
ve millioni e mezzo di feudi Romani , de’ quali la Camera pagava an- 
nualmente i frutti, cioè da circa 400000. feudi Romani [do]. £ que- 
di debiti quanto crefeiuti fono fmodatamente per le altre guerre, ed 
altri bifògni alla Cridianitb fopravvenuti ? Coofideriamo ora quelli , che 
formano la così detta Corte di Roma . „ Roma , torna a parlare il Card. 
„ Aleandro , non è corte di Romani quivi abitanti per difeendenza : è 
„ Cone d’ Ecclefiadici congregativi per elezione da varj paefi del Cri- 

(<S ) fitlP \fiarÌM del D^mrn'f della SamtaSe^ t IK «. 4. 
de fipra il Ducato di Parma e Piacenza pa^, 268. ] ( ^ ) itc^To de locit montiam aoa vacak* 

C ) De o§ic, ytmal, yacah» Rem, Cete, eap, | cap. Vi» 
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„ fìianeiìmo . I primi giudici, feguita Monf. Fontanitti^ i primi giudi- 
„ ci de’ tribunali e magidraci di Rema , e del maggiore principalmen* 
„ te, che è la Ruou, donde fi prendono, fe non dagli altri regni del 
„ Crinianelìmo , e non gik dalle fole temporali Provincie del Pontifi- 
„ cato Romano? L’ amminilirazione, e il governo delle Signorie di S. 
„ Pietra conhdan per Io pih a <}uelli, i quali fono fudditi o dipenden* 
„ ti da altri Potentati . Lo tlefib avviene delie ambafeerie pontificie , 
„ che fono le Nunziature Appofloliche / e la Corte Romana ~la quale 
„ vien trattata fenza rifpetto alcuno in tanti libelli centra lei pubbli- 
„ cati , fi forma e compone dal fiore di tutto il mondo . £ però , ri- 
„ piglia il Card. Aleandro , gli onori , le ricchezze , e i vantaggi di 
„ quella Corte Ibn comuni a tutti i paefi del Crillianefimo . ^ Dopo 
ciò fi vegga, fe fia gran cofa, che tutto il Criftianefimo concorra a 
mantenere una Corte univerfale a tutti i Criftiani , e fe debba un Feb~ 
tronio far eco a’ Protejlanti^ che rapprefentano Rorr;/i qual mare, in che 
vanno ad ìnnabiflarfi le ricchezze di tutti i Rean.i del mondo, qual 
voragine di tutti i patrimonj della terra, quale Scilla oCariddi di tut- 
to l’oro della Crifiìanith, e le Annate come una fòvvenzione al Pon- 
tefice non neceilaria . E delle Annate tanto baili . Oltre i citati Au- 
tori fi poflbn vedere i PP. Schivarz (òi) e Biner {6l). 

Vili. Volgiamoci ornai alla collazione de’Benefizj. Tre queftioni, 
per feguire le traccie di Febbronio , fi pcfl'on muovere. La prima fele 
Pontifizie riferve dc’Benefizj fieno ufurpazioni d’indebita autorità fon- 
date filile làlfe decretali? La feconda le quelle riferve incominciaflero 
folo negli ultimi fecoli ? La terza fe la Germania peflà ragionevolmen- 
te dolerfi di tali riferve? Quanto alla prima afcolti Febbrenie ciò che 
di quelle nferve infegnò X AUiacenfe uno degli Autor fuoi lavoriti in 
un opufcolo letto c pubblicato nel Concilio di Ccflanxa l’anno 1415. 
( dj). il Papa a ragione ha pothto a fe e all" AppofloUca Sede riferva- 
re le ordinazioni delle maggiori ed elettive dignità ^ e le collazioni degli 
altri Benefizi , conciofiachè per antichiffimo diritto a Ivi apparteneffero . 
^vefie hanno ancora potuto competere al Papa non folo per univerfal di- 
ritto della Pontificia amminìfirazione ^ ma ancora per tfpezìal cagione y 

I i i 2 ciob 

(61 ) CoUeg, hìporìc. T* VI, V\\» \ comptubant» etium non fiinm 

i ét ) AppMmt» nmd, tui Juri/prMA.p, KI. cap. \ jnrt univtrjali duimmijhratiomr 9 npaJù potutrunt 
HI. Atta $. p, I cmnpftne ^ (fi otUm tn fptcimlt $dmfé^ ratiom 

jTó}] P. 11 . cip. !!• prenb Vondcr*Hard in J mmseritt utpott ^uìa inferiottt in fnittlt- 

hill. Conc. Conflanr. T. VI. pag. 50. P^ps fm- I dionibns^ Ó ordinarti CoUnsortt in Benrfieitarmn 
Tt piotnit ordinstianes majorum & iUSivamm di- \ ioiUtioni^t étbuttbantuf | prt potentism ini* 
gn itatitm ac collationes aliorum Btnrpctorum (ibi | tai«m fapt jote fuo non tibcrt nti pcrmitubam» 
O Apoflo/ica ^edi refervart^ puia hac antnjuif - 1 $nr^ firn alipua J^ciali rmima. 
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àoì per ragione della materia /aggetta y abufandoft gP inferiori nelle loro 
elezioni e i collatori ordinar/ nelle collazioni de' Benefizi , e fpejfo av- 
venendo y che a quejìi dalla laical potenza non fojfe permejfo di libera- 
mente ufare del loro giusy o per altra fpezial ragione. Due dunque, fe 
dXP Mliacenfe prediamo fede, fono le ragioni, onde il Papa può rifer 
barfi le collazioni de’ Benefizi . La prima è 1 ’ univerfal fua primazia fuU 
la Cliiefa , primazia per la quale le Chiefe tutte del mondo fono di 
lui, come dicea S. Tommafo (<54) non come padrone y e poffeditorey 
ma come principale difpenfatore ; l’ altra l’ autorità di rimediare agli abu> 
fi , e a’ difordini , che dagl’ inferiori o per malizia o per impotenza di 
refiliere alla forza de’ laici fi commettevano . Ori’ una e l’altra di que- 
lle ragioni non ha dalle falfe decretali ninna dipendenza, ficcome è 
manifeflo; la fola fuprema podefih da Grido in S. Pietro al Romano 
Pontefice conceduta n’è il vero e legittimo principio. Ma la doria il 
comproverà anche meglio. Padiam dunque alla feconda quedione. Net 
che è a premettere la diverfa difciplina della Chiefa riguardo a’Bene- 
fizj. Ne’ primi dieci fecoli i Benefiziati quali che folTero non per gius, 
di titolo, ma per diritto perfunale godevano i Benefizi, e però i fondi 
e checché altro a’ Benefizi appartenefie dopo la morte de' Benefiziati 
tornavano all’ amminidrazione del Vefcovo. Quindi dall’ordine era in- 
feparabile il Beneficio, e chi dava quello, intendevafi conferir ancor 
quedo. Ora quale fia dato intorno le ordinazioni de’ Vefcovi l’autori- 
tà del Romano Pontefice ne' primi otto fecoli, altrove fi è detto; dal 
che feguita aver eglino nella collazione de’ Benefizi maggiori ed eletti- 
vi fino dal principio della Chiefa efercitatà la lor podedà . Per gl’ in- 
ferior Benefizi ficcome i Papi fenza grave cagione, che domandalfe il 
contrario, lafciavano a’ Vefcovi le ordinazioni de’ Preti e degli altri Mi- 
nidri, COSI i Vefcovi per lo piò erano i collatori de’ Benefizi. Per al- 
tro abbiamo dilTopra veduto, che ancora in quedi tempi alcuna volta 
i Pontefici ufando della loro autorità ordinavano gli altrui diocefani ; 
e però è chiara cofa , che ancora in quedi tempi difponevano tal volta 
de^Benefizi. Per darne alcun efempio oltre a quello di Felice Diacono 
òeXP IJlriay del quale nel capo fecondo di quedo libro abbiamo parla- 
to, S. Gregorio M. a Paolino Vefcovo d’una picciola Città dell’ 
zoy il quale dopo il didruggimento della Vefcovile fua Sede erafi in 
Sicilia ritirato, diede la Badia di S. Teodoro y la tjualecra di collazio- 
ne del Vefcovo ^i Mejfina. £d è ben vero, che U Santo Pontefice ne 

fcrilTe 



[64] Q. 100. a. 1 . Etcltfia /uMte/iu ut fri»- tSi’ pe/pjfttit. 
eipaiù ^i/pfmfittrit , itn taaun tjiu hi dmuni 
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fcrifle dianzi a quefto Vefcovo, ma folo per fignificargli la fua volon- 
tà , e 1 ’ ordine che al Rettore del fuo Patrimonio fpcdiva , acciocché 
adunall'e i Monaci dello llelTo Paolino per la Barbarica invàGone difper- 
fi, e a Mejfina mandaffeli nel medefimo Monartero di S. Teodoro^ e 
perchè quel Vefcovo di quelle ordinazioni non fi attrillalTe, fe veduto 
li folTe tagliato fuori , non già perchè credelTe Gregorio di non poterlo 
fare anche fenza faputa di lui (<$5). Similmente Gregorio difpofe di 
una Chielà , che era nella dicceli del Vefcovo Importuno , ordinando al 
Prelato, che non folo la delfe fubito a certo Prete Domenico ^ ma gli 
rifondere anche i frutti dal tempo , che era vacata (66 ) . Che avreb- 
be di più fir potuto un Gregorio VII. dalle falfe Decretali ingannato? 
Ma dappoiché i Benefizi furono eretti in titoli , e non alle perfone y 
ma alle Chiele , o a’ Titoli cominciarono ad elfere annelfi , ficchè que- 
gli godelTe i frutti, che di quella Chìefa, o di quel Titolo foffe flato 
iaveilito (il che nell’ undecimo fecolo fentbra avere avuto cominciamen- 
to), i Papi anche più facilmente a conferire i Beuefiz) pofer mano. 
Il Tommajini (67) da Adriano IV. comincia la ferie de’ Papi, i quali 
in fiffatta cofa fecero valere la loro autorità . £'" vero che egli , Alef~ 
fandro III. ed altri Pontefici ufarono di raccomandare iin tale per tal 
benefizio , e d’ interporre per ciò le loro preghiere . Ma oltrecchè 
come ben dicea Giovanni Salisberiefe ( ò8 ) , le raccomandazioni , e le 
pregliiere de’ Papi fono comandamenti , alle preghiere unirono affai vol- 
te il precetto . Cosi lo fleffo Alejfandro III. volendo , che il Nipote 
del Vefcovo di Meaun avelie una Prebenda della Chiefa Parigina usò 
le forinole di comandamento, e di precetto (dp).'Dal che folo già fi 
feorge, che ninna fede fi dee allo Scrittore de’pretefi gravami della 
Chiefa Gallicana dal Proteflante Edoardo Braun fumpato nell’appendi- 
ce ad Ortoino Grazio, e citato con pompa da Fehbronio [70], dove 
racconta, che Alejfandro III. in Francia rifuggitofi non diede pur una 
prebenda (71). Nè minore autorità , checché dica quello bugiardo Scrit- 
tore 



( 6$ ) Lib^ I. ep. XXXVIII. Qimw rem ve* 
nfTétiemi tute rnnùtefcenJjm prtividirnus , ne te 
emiffe , ntiifuid erdinutum in tun àiaeefi eentrì{iefis • 
[6ò] Lib. II. ep. IO. Tt quis EccieJUm Sun* 
Rte Marie qnendum Campifoms in tua Pnroehié 
pé/item Pfetkytere veenre eognevhnmSy prtefenti* 
um feftiterem Domìnicum 9 tesh/terum in emdem 
Ecclefisf ut pTtetjfe debeat nùs feitù de^uteffe, ideo* 
que fteternitét tua ei emotumenta efu/dem Eeeie* 
Jite fétiat fine eunSatione prtrUari , d>* deeimte 
fntàut indiQìtmii^ qui jam pereepti funt^ prudi* 
Se viro fot fine mora rejìttui CFe, 

[67] T. il. Ubo L capo 4^. n. 2. 



[68] Ep. XXIII. 
decretum efl. 



Summi Pentifieit voluntat 



[69) Ej>« evi. *d Camnitam Paris Univer- 
fitntem vef^em per Apojtoiieu feriptà mJnemut ^ 
mendumms ntque prtecipimut ^ qunienm 

[70) Cap. yiL S- IVo no 5. 

[71) Certe non multum temput einpfum e(f » 
em quo Dominur Pupa Alexander 7 /f. perfetutio* 
nit cogente tneommodo^ venti in Emncinm y con* 
fugient nd fubfidium incljftu recordanonit Regie 
Pkilippl, s quo binile fufeeptus efly petit ibi 
diuf Ò* forte vivimt aiiqui qui viderunt euntm 

ifft 
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tore ( 72 ) efercitò Lucio fucceflor di Aleffondro III. fino a dichiarar 
• nulle tutte le collazioni, che il Vefccvo à! GrUam aveflc fatte, finché 
un fuo Amanuenfe oriundo per altro di quella diocefì ottenefTe una cer- 
ta Prebenda, come Stefano Tornacenfe racconta (73). Se ne’ precedenti 
fecoli i benefizi fofiero flati, ficcome in quelli, non perfonali, ma ti- 
tolari , i Papi d’ allora avrebbono fenza dubbio eglino pure allargata la 
mano in riferbarfeli . £ veramente fe gli antichi Pontefici non dubita- 
rono di avere autorità per provveder le perfone de’ fondi, che apparte- 
nevano in comune alle Chiefe particolari fiotto l’amminillrazione de’ 
loro Veficovi, come non avrebbon creduto d’aver podeftlidi provveder- 
le de’ fiondi gilt (èparati, ed in ifpezial titolo eretti? Il che è minor 
atto di giurifidizione, che non quell’ altro. 

IX. So nondimeno le querele de’ Veficovi contro q^uefle rifierve. Ma 
checcheflia della loro ragionevolezza, ninno nello flato, in che fono 
le colè, dovrebbe meno dolerfiene del Tedefeo Febhrenio. I Concordati 
di Germania (coniche alla terza queflione m’avanzo) non poflbno fu 
quello punto effiere più favorevoli a quella Nazione . E il vero molti 
benefìzi fi è il Papa rifierbati ; ma 1 ‘ elezioni de’ Metropolitani , e de’ 
Veficovi fono rimalè a’ Capitoli, quelle degli Abati a’Monafleri. Per 
gli altri benefizi inferiori delle Prepofiture hanno i Veficovi col Papa 
l’alternativa di lèi meli, e si, che dove il Vefeovo ha fei meli per 
conferire il vacato benefizio, fie il Papa entro- a tre meli noi provvede 
d’idonea perfiona, il diritto della collazione ritorna all’Ordinario. In- 
noltre i benefizi che ne’mefi Vefcovili li dovelTero provvedere vacando 
la Sede appartengono al nuovo Vefeovo. Di più quante cole o perpo- 
fleriori indulti e tranfàzioni, o per confiuetudine in favore di parecchie 
Chicle della Germania fi fono introdotte a nuova limitazione delle Pon- 
tificie rifierve! La Prepofitura in molte di quelle Chiefie fi conferifice 
da’ Capìtoli; nella collazione delle Chiefie Parrochiali non fi frammette 
l’Appoflolica Sede; e per dir breve l’ alternativa Papale quali a’ foli 
Canonicati è rillretta, e in modo, che fie ne’ meli Papli vachi col 
Canonicato una dignit'a, il Pontefice non provegga fie non del Canoni- 
cato, delia dignitk provegga il Capitolo (74). Laficio le varie preficri- 
• - zio- 

ìpf(t témen in nui/o gravavir Tcdefinm Callita^ I t??] CXK lEt fi quam tpiftopus fedffft 
wam^ ut nte unnm foUm pr^eSfndam émtnìiuàkt* \ veì fjtìttrns ejfrt de nomJum vacante Prnkendé 
nefitium iffe Papa dederìt tl>i • j promi^onem , eonceffxonem ve/ inve/Uturam , tettrm 

(7*) Prenb rebbronio t. c. Sed nec a/iquii | authontate Dammi Vap^ nritum effe Ò' far» 
prndtcejfor fuus , nec mu/ti etigm de fmecejjaei» I denuntiavit . 

ìiu, dederunt in fua oH&oritatc ^nefieium alh | (74) Zech de /ure retum Pcc/eftaftic^ part.ìì, 

quud ufque ad tempus Domini tanocenùi itU Ili, Tit, X, n, 141. 
qui primus affumjìt fiki ftu ijìad» | ^ 
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zioni e conccflloni Appoftoliche, che hanno in quello genere i Prioci- 
]n di Alemagna ^ come 1 ’ Imperadore le preci primarie, i SerenìITirnL 
Duchi di Baviera le dignità e i benefizi fuor delle Chiefe Cattedrali, 
e citth Vsfcovili, fe vachino ne' mefi Papali. Or dopo ciò avrli un 
Tedefco coraggio d’inveire contro la Sede Romana per le riferve de'* 
£enefizj? Qual irragionevolezza ? Quale ingiultizia? Quale ingratitudi- 
ne piò folenne? Ma 'Bebbronio fuggiugne, non eflere che troppo fre- 
quenti le querele della Nazion Germanica ^ che i Romani non iflanno 
a Concordati (75). Che dunque? Reda a vedere fe quelle querele 
fien giuftc . Non bada che il Luterano Pfe/ìingero gridi che Roma non 
mantienei patti; dovea provarlo, e noi co’PP. iVeiJf (75) e Scbvuirz. 
[77] diciamo che egli è un impodore. In fatti come dimodra anche, 
il Nicolarts Canonico di Liegi ( 78 ) , i Papi niente lunno più avuto 
a cuore che d’infidere, perchè i Concordati della Germania efatumen- 
te fi odervino , e Callijìo III. fin dall’anno 1457. con una fortillì na 
Scrittura rìrpofe a quedi dedì lamenti , che tratto tratto da’ malcontenti fi /■ 
van rinnovando fenza maggior fondamento (7^). Sia vero, ripiglia 
Febbronio : ma a buon conto i Papi pretendono di non edere obbliga- 
ti a quedi ptti , e tra gli altri affermollo Benedetto XIV. in un Bre- 
ve al Capitolo di Liegi del 1741. Cosò è, e la diritta ragione per- 
fiiade , che o i Concordati della Germania fien leggi , o com’ altri vuo« 
le , fien patti , il Papa non fia da elfi dreno per guifa , che non ci 
poda di pienezza di fua podedù con giuda e grave cagione contravve- 
nire [80]. Ma che importa ciò? O che nule temer ne dee la Ger- 
mania? Quando i Pontefici fi fono dichiarati più volte di non volerli 
violare , nè debbono o podcno derogarci fenza giudo e forte motivo 
di pubblico bene, com’ è riguardo alle preci primarie Imperiali, e fen- 
za far d’ edì , e della cagione , onde a derogarci fi muovono , efprelTa 
menzione. Tanto più che tutte le derogazioni finora fatte da’ Papi fo- 
no date in favore della Germania y come quella di Si/ìo IV., che alla 
Univerfitk di Lovagno accordò di potere per molt’anni nominare a’ 
Benefizj tanto ne’ mefi dell’ ordinario , che ne’ Papali . Piuttodo potreb- 
bono i Pontefici querelarli di parecchie confuetudini , e prelcnzioni , 

che 

( 75 ) L. c. n. 9. MJf iftfn^tientes (TT) T, yi. qutefL yj, §. 6. 

mum^ Germttnifee^ funt quertU iifdtm (78) Pratii Benrficiari^ f, ///, 

ptMuis per Romemes centraveniri i efms (7p) Vegg«H io^pendsffo nelU cootinuazion 
Pmeifiiti fe eh woj» teneri sffermnt, yidi certe dtgti Aiuult al detto anno 1457. 0. 4. fep. 

Breve BenedifU Xiy, ad Capitmlttm Catbedrale (80) Oltre il clutb Nicoiartj vegi*anft il P. 

Lecdienfe de antte 174K fsen fuminmi bit Pereti. Stbmarz L e. $• ^ 11 * pap. Binerap* 

fem aperte fmpT»mam faam im RccleJU pae. ad Jemfperndem, Eecùf, pn yi. cap. 111. 

fetejìatem per ea non aUigari* tit* Pi IL 

(7é ^ itt Tbefibut IngelfUd. 1^78. 
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che a danno loro fi fono contro i Concordati introdotte . £ quando 
eglino con alta moderazione tacciono , e dilTimulano ì fatti , fi von^ 
fui polTibile declamare contra di loro ; adottando le dicerie de’ malvo- 
glientilTimi Proteftanti ? 

CONCHIUSIONE 
Jeir opera. 

X. E qui non folo al prefente capo, ma a tutta l' opera pongo fi- 
ne. Febbrotìio aggiugne due capi, uno fulla liben'a della Chiefa, la 
qual liberti egli crede per la Pontificia autorità 'venir manomeila e di- 
Itrutta , r altro fu i mezzi di rillorarla . Nella Introduzione più cofe fi 
fono notate, che in quelli capi fono riprenfibili , fcandalofe, fcifmati- 
che. Non accade confutarle più ftefamente. Perocché fon tutte fondate 
fui falfo e temerario fuppollo, chela Pontificai giurifdizione alla liber- 
ti della Chiefa fia ripugnante. Anche i Proteftanti gridano che il Pa- 
pifmo alla liberti della cofcienza fi oppone . Per quello fcuoteremo noi 
:1 làcro giogo della Romana Religione? Ceffi Iddio che adoperiamo 
empiamente. Non è quella la liberti, che il Salvadore del Mondo ne 
ha col fuo pictofo avvenimento recata j liberti che alla legittima po- 
delli toglie la dovuta fubordinazione , rovefcia l’ eccleliallica Gerarchia, 
nega al Vicario di Crillo la fuprema autoriti. Dicali con proporzione 
della liberti ; alla quale Febbronio ci chiama. Non è veramente una 
liberti in apparenza cosi fovvertitrice, come quella è àt' Proteftanti -, è 
tuttavia una liberti, che al primo pallore uguaglia i fecondar) Pallori, 
mette in difcredito la difciplina da tutti fecoli confervata, alle laiche 
podelli foggetta i decreti della Sede Romana , invita alla fedizione , 
minaccia lo fcifma; una liberti cioè elTa pure lontanilfima da quella si 
falutevole , onde gt^er dobbiamo per Gesù Crillo. Quello amabile Re- 
dentore dovendo da noi partirfi per falire al Cielo ci ha in Piero ^ e 
ne fuccelTori di lui lafciato un fupremo Monarca, al quale come a cen- 
tro dell’ uniti tutte le Chiefe del mondo Crilliano fàcelfer capo, come 
ad univerfale pallore tutti i Fedeli del mondo folTero immediatamente 
fubordinati , come a fovrano Giudice tutte le più importanti caufe del- 
la Religione e della difciplina elTer dovelTero riportate, come ad infal- 
libil Macllro tutti gli Ecclelìaflici Tribunali e particolari Sinodi, e ge- 
nerali umiliaffero le lor decifioni , ed ogni loro regolamento , come a 
difpenfator primo foggiacelTero le cofe a Dio e alla fua Chielà dalla 

pie- 
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pieù de’ Principi e de’ popoli confecrate. La Chiefa dagli Appoftolici 
tempi fino a tutti i primi otto fecoli ha colla collante Tua pratica ri- 
conofciuto , e a noi trafmeflb quello divino difegno . Ella però ricufa , 
detella, abbomina la novella liberti, che le prefenta Febbronio^ e noi 
avverte e prega, che alle lufinghevoli voci di quello vanilTimo pro- 
mettitore non ci arrendiamo, feppure in noi vive fcintilla di quella 
Fede , che ne’ fantilTimi Maggiori nollri in mezzo alle più iìere camili- 
cine da una ingegnofa barbarie a grande lludio inventate apparve giù 
SI bella , e si luminofa . 

Non ci lafciamo dal nome di Riforma trarre in inganno. Quello in 
apparenza Tanto e pregìabil nome dalla Cattolica unitù ha divifi inte- 
ri Reami, ha feminato di rovine e di llragi la Francia y lì Germania y 
9 Y Inghilterra y ha violate e conculcate le umane e le divine cofe. Io 
non fono dalla venerazione per la Sede Romana fiffattamente accieca- 
to, che neghi e in Romay e nel fuo Reggimento eflervi alcuni difet- 
ti , nelle grazie che ci lì dilpenfano infmuarft tal volta palTioni , potere 
la fermezza nel difendere , o ancora nell’ ampliare la fpirituale giurifdi- 
zione elfere da terrene mire conuminata . Confitemur , dirò col gran 
Cardinal Sadoleto nella Orazione, che fece a’ Principi della Germania y 
confitemur nofmetipfi , Ó* concedimus , aliqua fieri in hoc urbe , qua me~ 
rito reprehendenda ftnt ; non pauciora tamen ejfe affirmamus , qua fum- 
mo fint laudando : nufquam enim caritas , nufquam amicitia , & fami- 
iiaritatis fides , nufquam in egentes mifericordia , ncque fanBius colitur , 
ncque majore fiudio , curave enercetur . Ip/a vero erga Deum religio iic 
fonda y (!T femoer fincera tfì , Sunt. quidem vitia hic intermixta permul- 
tu y quod neceffe eft y ex omnium fere gentium conventu confiata hoc ci- 
vitate . Sed tamen in turba y Ù" colluvione vitiorumy multorum eximìa 
virtutes elucefeunt , quibus aquum profedo fuit parci ab Ut , qui omnes 
(D- omnia in crimen , atque invidiam uno nomine vocant . Senza ciò il 
Pontificale governo lafeia egli d’ elfere umano ? £ uman governo ci fu 
mai, dove la cupidigia, l’ambizione, ed altre violente affezioni non 
dominaffero, maflimamente fe di gran numero di perfone abbifogualle 
nell’ amminidrazione della giuflizia, e nella conchiufion degli ah'ari? 
Ma coloro che si alto fanno rifuonare il nome di riforma , fono egli- 
no efenti da ogni corrompimento de’ carnali appetiti? Non parlo degli 
aperti Eretici . Quale fpirito nella pretefa loro riforma guidaifeli , noto 
è, e nella introduzione l’abbiamo fatto palefe. I Bafileefi tzato commen- 
dati da Febbronio non ebbero niente di umano , neppure quando ad 
Eugenio contrappofero l’Antipapa Felice? Ma lafciamo anche quelli, 
Tom. II. Kkk ed 
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cd Ogni altro, che da quel tempo affettò il nome di Riformatore con- 
tro la Corte Romana. Febbronio folo io voglio ad elàme. Egli là i 
prticolari motivi, che a (crivere il Tuo libro lo impegnarono, e aper- 
l'ualione di cui abbialo egli intraprefo. Se iufilteffi fu quello, appari- 
rebbe fubito fe folo zelo della Riforma abbialo moffo a fcrivere . Ma 
non abbifogno di aneddoti , che uon è dovere di mettere in pubblico . 
Solo il fuo libro ci fàccia teftimonianza . Non altro ci fi predica, fe . 
non che i Vefcovi .ricuperino gli antichi diritti, fieno dal pefo di p- 
gare le Annate fgravati , tornino ad effere difpeulàtori de’ Bcnefizj del- 
le loro diocefi, e i Metropolitani all’antica autorità di giudicare de’ 
Vefcovi Provinciali vengano reftituiti. Lo zelo dell’ antica difciplina por 
ttebbe in quelle premure aver prte ; ma potrebbe avercela anche l’ in- 
tereffe , anche l’ambizione, anche la vendetta; e chi non ravviferà an- 
zi quelle pdioni, che quel lodevole (ludio, prelcindendo ancora dalla 
falfità di tai pretcnfioni, tanto folo che offervi l’amarezza dello llile , 
con che fiffatte cole vengon propolle , e fopratutto lo fpirito di difprez- 
zo, e di ribellione contro di Roma^ il quale tutte le anima? Ecco il 
preclaro Riformatore della Chiefa Romana . A 'Dio non piaccia , che 
ancor di lui dir fi debba quello (leffo, che nella citata Orazione pro- 
nunziò il Sadoleto : Romana vitia non frobo : feà ea (amen ad curandum 
dico ejf<! facilior a y quam iniqaitatem eorumy qui y ut hominibus detra- 
hant y ipfa etiam divina inviolata ejfe non finunt . E il vero quali a’ 
pretefi morbi di Roma H fono rimedj preferirti ? Vilipendere ed annien- 
tare gli Ordini Religiofi , dipingere co’ più neri colori , che ufatì fi fieno 
da perfìdilTimi Novatori, la Corte -Romana, fpogliare della neceflària 
fudlllenza il Pontefice, e il fuo Minidero, follevare i Vefcovi, e i po- 
poli contro di Romay alle cenfure della fecolar podedà fottomettere i 
decreti dell’ Appodoliea Sede, abufare dell’altrui credulità, nelle (alfe 
decretali rifondendo la giurifdizione de’ Papi , torcere , e feontrafare le 
determinazioni del Concilio Sardicefty le tedimonianze de’ Padri, la 
condotta della più pura e venerabile antichità? A quali tempi immor- 
tai Dio ci avete mai riferbati! Adoriamo colla fronte a terra i giudi- 
zj-vodri, e fol vi preghiamo, che rifguardando a’prezioli meriti pri- 
mamente del beato Principe degli Appodoli Piero , e di tanti fantini- 
mi fuccelTori di lui , i quali con ogni maniera di virtù , e col fangue 
delTo illudrarono la Pontificai Romana Cattedra , poi a quelli dell’ al- 
tro illudriffimo Appodolo Paolo y il quale pure col fangue confecrò la 
Chielà Romana già da lui addottrinata, ancora a nodro conforto mo- 
driate non effer voi dimentico delle in&llibili vodre promelTe , e coU 
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la comandatrice vodra. parola , cui nulla refider può , fiacchiate le in- 
fernali porte, acciocché non prevalgano contro la Chielà. Quanto a 
noi fermidimi fiamo di non volere , e di non cercare altra riforma , 
che quella, della quale ahii in quedi comotiflìmi tempi tanta parte 
del popol vodro abbifogna , cioè di ridorare , e di accrefeere il rifpet- 
to, e l’ubbidienza a colui, il quale come fcrivea S. Leone [81] al- 
la Chiefa prefiede fiotto il nome di quello di cui è data da Grido 
vodro divin figliuolo , e nodro Signore glorificata la confelfione , e la 
lède di cui tutte didrugge 1’ Erefie . 

APPENDICE. 

Nella quale fi dà un faggio di falfità y e di errori contenuti 
in certa DISSERTAZIONE ISAGOGICA. 

I. lufeppe Bettinelli Stampator Veneto lu creduto di fare opera 
V T aflai pia , e laudevole , fie alla Italiana da lui minacciata tra- 
duzione di Febbronìo premettefle una Dijfertanione Ifagogica di un A- 
nonimo intorno allo fiato della Cbiefa, e la podeftà del Romano Ponte- 
fice. Queda dilfertazione noa ha nella Ibdanza niente, che già ìnFeb- 
bronio non fia dato da noi confiuuto: però potevafi traficurare. Non- 
dimeno ofTervandoci qua e là qualche propoQzione , e qualche latto , 
che abbifogna di fpezial correzione e indirizzo, ho giudicato di non 
laiciarla fenza dare un picciol faggio degli errori, e delle làlfità, che 
in queda didertazione fi avanzano. Non entrerò a dilàminare le parti- 
colari cofe, che ci fi dicono contro la podedà del Papa intorno i Be- 
ni Ecclefiadicl del mondo Cridiano: è queda una difputa, che a Feb- 
bronioy e al fuo libro poco appartiene. Senza ciò vedremo, che il Dif- 
fertatore non merita alcuna fede, imbroglia le cofe, atfadella drava* 
ganze, ed impodure. Entriamo fubito nell’ argomento. 

II. Pare drano primamente, che l’ Anonimo Dilfertatore pretenda 
(1), che )l effenza del Primato non puo' COSTARE dà detti dei Pa- 
dri y dalli quali fono nate varie opinioni. E il vero vorremo noi dire, 
che la Tradizione ci abbia abbandonati in una cofa di tanta impor- 

Kkk 2 tan- 

(81) Ep. LKI. T. T. Ball. edir. col. 984. j Citrino ejì glotifictnm CM/Èts fidfsotn~ 

Mfmor enim fittn , diceva il Santo di Te , c dir ( ntì ^uidem hertfes d^fìruit , 
lo poffono tutti i Tuoi fucceflori , me fmb iltius j ( 1 ) Caip. II. $. 1 . fag» ip. 
momine Eetiefitt pTétJìdtU y 4 D9min9 Jtfm | 
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tanza? Ma come dunque è avvenuto, che tutti i Cattolici , e i Fran- 
xefi nominatamente, i quali e contro Lutero, e contro Rìcherio hznao 
fcritto , dalla collante autorità de’ Padri , fi fieno avvifati di combattere 
i coloro errori intorno il Primato del Papa? Se il liugua^gio de' Padri 
in quella materia è cotanto femplice ( a ) , che non altro Tuona Te non 
prelazione qual eh’ ella fìa , a torto hanno i Teologi tutti da’ Padri 
argomentato , che il Primato del Papa elTer non può nè un Primato 
di pura onoranza , q^uale il DilTertatore attribuifee a Lutero , nè un 
Primato di un capo figurativo, e fimbolico, quale il follenne Rieberio. 
Ma ci perdoni quello Anonimo . Non polliamo a’ Tuoi lumi preferire 
quelli di tutti quelli grand’ Uomini delle Cattoliche fcuole, e credia* 
mo , che il vero Primato del Papa egregiamente fi fpieghi , e fi ap- 
poggi dalla Tradizione de’ Padri. E certo fe la collante Tradizione de’ 
Santi Padri apertamente inlinua e dichiara , che il Primato del Papa è 
un Primato univerfale , nè gik di puro onore , ma di vera giurifdizione 
fecondo le due parti, che abbraccia la giurifdizione, di virtò diretti- 
va , e di podellk coattiva , f ejfenxa del Primato ci collerk da’ detti 
de’ Padri", ora nell’opera già fi è veduto, che tanto dalla Tradizione 
de’ Padri fi trae ; è dunque falfo , che da’ detti de’ Padri non può cojìare 
f ejfema del Primato . 

III. Nè meno è llravagante , che dicafi dal dilTertatore : f ejfenxa 
del Primate ( forfè Primato ) «è pur ft può fijfare in alcuni detti di 
Criflo , come pretendono [ J ] . Perocché dimando : quelli detti provano , 
o non provano l’efillenza del Primato? Non credo gik io, che il Dif- 
ferratore fia per elfere si coraggiofo di pretendere , che non lo provino . 
Almeno Febbronio (4) con quelli alla mano impugna gli Eretici, che 
lo negano, e l’Autore delle IJlruxioni Cattoliche intorno la Santa Se- 
de, le quali fon pure fiate in Italiano tradotte ad avvilimento della 
Pontificai dignitk , parlando di quelle parole : Piero tri ami pih di que- 
ftiì Pafei le mie pecore afferma , che quando non ci foJ]e, fe non que- 
Jio paffo, hafterebbe per convincere tutti gli Eretici, i quali hanno vo- 
luto attaccare quefto Primato ( 5 ) . Or bene : dimando come fe è incer- 
to , anxi falfo il fijfare f ejfenxa del Primato in certe determinate pa- 
role di Crijio , ficcome dice l’ Anonimo (6), fi polTa da quelle deter- 
minate parole di Grillo argomentar l’ efifienza del Primato. Anche giu- 
Jìa i Padri, fono pure fue parole (7) non fi trova cofa data a S. Pie- 
tro, che non fia fiata data anche agli Appojloli" dunque il Primato non 

( 1 ) Pag. IO, 1(0 c*?* 8- 

(?) X- ». l>ag. li. ( ( ó ) L. ». fag. 

S4) C«/>. II. $. 1. I [ 7 ] J»- 
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è flato dato a S. Pietro . Ma io intendo bene il perchè fludiifi egli d’ 
inrmuare , che l'ejfeir^a del Primato neppur fi può fijfare in alcuni det- 
ti di Cri/lo. Invano^ die’ egli, _/» affatica^ eòi intendejfe provare C ef- 
fenxa del Primato conftftere in tutto ciò , che Crijlo fingolarmente dijje 
a S. Pietro, per efempio nel libi dabo claves, e poco apprelTo (8); 
neppure può conftjìere il Primato in ciò che /opra ogni -altra prerogativa 
pare ebe poffd diftinguere S. Pietro da ogni altro Appoflalo ^ quali fa- 
rebbero quelle parole di Criflo: TU ES PETRUS. Ecco dunque, ch’e- 
gli fleffo viene a riconofeere, che Teflènza del Primato confiftefle in 
tutto ciò\ che Criflo fixngolarmente dijfe a S. PIETRO, e in ciò, che 
/opra ogni altra prerogativa pare ^ che pojfa dijlinguere S. Pietro da o^ni 
altro Appo/ìolpy il Primato farebbe di Monarchica podefl'a: ora perchè 
quefto Primato gli d'a faftidio , ed ei per cofa del mondo non lo vorreb- 
be, fi è gittate al partito di perfuadere, che l’ ejfenza del Primato 
neppur fi può fijfare in alcuni detti di Criflo . Ma ognun vede , che 
fe da quefti detti fi tolga tutto ciò, che Criflo fingolarmente dijfe a S. 
Pietro , fe tolgafi ciò che fopra ogni altra prerogativa pare che poffa di- 
flinguere S. Pietro da ogni altro Appojlolo, gli Eretici non potranno 
mai efler convinti , che in quelli detti Criflo a S. Pietro concedefle un pri- 
mato fopra gli Appoholi, e non di femplice onore. Per altro non do- 
vea mai il Differtatore mettere il Primato fecondo noi dato da Criflo 
a S. Pietro in prerogative, che noi rigettiamo. No; non fumo nè della 
Vefcovil dignità, nè dell’ Appollolica podefl'a prezzatoti si ingiudi, che 
diciamo, il Primato di S. Piero confidere nell’effer egli 1’ unico Pa- 
Jlor della Chiefa (p) e nell' e ffer ejfo SOLO fondamento della Cbiefa 
(io): quedo diciamo, efler S. Pietro codituito supremo Padore, e 
dopo Cridi) che è il Primario fondamento della Chiefa, pur supre- 
mo tra’ fecondar) fondamenti della Chiefa, onde e i Vefeovi fono veri 
Padori, e gli Apppodoli pofTono dirfi anch'eglino fondamenti della 
Chiefa. Tutt’ altro che ci fi apponga, od è ignoranza, od impodura , 
e mala fede. Quindi ad argomentare da’ detti di Crido l’ eflènza dei 
Primato bada vedere quali prerogative Angolari di Piero A accennin 
da Crido, ond’egli fupremo fondamento, e Pador della Chiefa efler 
potelTe codituito, e in quede andrli l’ eflènza del Primato ripoda. Ma 
di ciò abbadanza A è detto nell’opera nodra' 

IV Simile mala fede od ignoranza A vede, laddove foggiugne (ii) 
non doverfi penfàre , che rifieda nel Romano Pontefice un vero Princi- 
pato , 

1 81 Psf 11. I [io] E. r. fMg. iz. 

fi Aon, !. e. p, ti. | [ii] Vag. 28. 
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pato^ e che perdi egli come Prìncipe fta il Padrone y ed il difpotico dì 
tutta la podeflày e governo della Chiefa y coficcbi i Vefcovi non ftano 
thè femplicì Miniflri del Papa nella conformiti y che ft cojiituifcono i 
Minijlri da ogni altro Principe temporale pel governo del fuo Stato , 
Chi ha mai fognato , che i Vefcovi fieno /empiici Miniflri del Pa- 
pa ? Chi ha mai 1 ’ elfenza «lei Primato locata in quello , che il Pa- 
pa fia il Padrone y ed il difpotico di tutta la podejlà e governo della 
Chiefaì Leggafi quanto dilTopra fu quello argomento fi è divifato, e 
fi vedrà quanto abborriamo da una idea di Primato s'i fconvenevole . 
Ma che è poi quel dirli : che perdi egli come Principe fta il Padrone 
ed il difpotico di tutta la podeftà e governo della Chic fai Crede forlè 
rAnonimo, che tanto fia Principato, quanto Dilpotìfmor Se cosi pen- 
fa , ricredafi pure , e impari , che il Dipotìfmo e un abufo della Prin- 
cipefca dignitli , non è di fua efienza : onde a torto ci attribuifce di 
dare al Romano Pontefice un Primato di Difpotifmo. Il Primato, che 
noi veneriamo nei fuccelTore di Piero è un Principato, che fopra tut- 
ta la Chiefa gli d^ 1 ’ autorità e la giurifdizione convenevole al Vica- 
rio di un Uomo Dio venuto al mondo non a dominate con fallo, ma 
a riformare il mondo colla carit'a, colla dolcezza, colla manfuetudine, 
e proporzionata al fine pretefo da Criflo dell’ unità della fua Chielà . 

* Nè vale il dire coll’ Anonimo [12] che S. Girolamo paragona il Prin- 
cipato dì S. Pietro in riguardo degli uippofloli al Principato di Platone 
rifpetto a’Filofofi: ut Plato Princeps Philofophorum , fic Petrus Apo- 
(lolorum fuit. Or ben ft foy che non ha altrimenti Platone potuto me- 
ritare il titolo di Principe de' Filofofi , che in quanto eh' egli per la 
fua eccellenza in tal genere meritò il primo luogo y 0 in q uanto divenne 
capo della Setta degli Accademici; ma non già perebò avejfe il domi- 
nato fopra quejli 0 altri Filofofi . Se quella obbiezione fi facel& da un 
Lutero y che ogni Primato di Piero volea tolto di mezzo fuor folamen- 
te quello di onore, non farebbe già maraviglia. Ma come può farla 
un Cattolico, il quale pòche pagine innanzi avea diffinito il Primato 
di Piero e de’ Romani Pontefici fuoi fuccellbri una Preminenza dotata 
di una corrifpondente Podeftà ? ( I Perocché qual podeftà mai fu’ Filo- 
lòfi cerrifpondeva alla Preminenza , che tralloro godeva Platone ? Nin- 
na certamente, ninna . Dunque fe abbiamo a dare all’ efprelfion di Gi- 
rolamo come vienci obbiettata, dir converrà, chela preminenza àìPie- 
ro non fofle dotata di alcuna podeftà : ed eccoci al Primato Luterano di 

ono- 
rili PMg. ;o. 

[ij] P 4 g. 17. 
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onore. Ma buono è che Girolamo non penliva, come cel rapprefenta 
l’Anonimo. Egli non cita il luogo, ove S. Girolamo cosi parlava; fe 
quella dilTimulazioue fia (lata maliziofa , noi fo ; ma a poco giova . 
Quello c r incero paffb , di cui fi tratta , e preio è dal primo libro 
contra àiPelagiani. Introduce il Santo Attico y il quale argomenta, 
che fe r uomo ellèr potefle fenza peccato , coiiciofiachè gli Appolloli 
non furono fenza peccato , potrebbe 1’ Uomo elfer fovra gli Apposoli c 
al che £i Girolamo cosi rifpondere da Critobolo : quella argo me» taglione 
è tortuofa , e tra gli fpiaa} de Filofofi rijìrigne l' Eceleftajìica femplici- 
tà. Che hanno a fare Arillotele, e Paolo? Platone , e Piero? Peroc- 
ché ficcarne quegli fu Principe de’ Filofofi , così quelli lo fu degli Ap- 
pofloli y fopra del quale la Chìefa del Signore è Rata con mole /labile 
fondata ; La qual però né da impeto di fiume né da alcuna procella ejfer 
può fcoffa ( 14 ). Ora qual fenlb poflbn mai aver quelle parole? Si e- 
faminino per ogni parte: fi troverà che il Santo in perfona iìCritobolp 
riprende Attico y perchè con argomenti tratti dalla Icuola di Arijlotele y a 
di Platone infralcar volelfe le verità della fede infegnateci da Paolo y 
e da Piero. Ma quella riprenfione come lega colle feguenci parole? 
Altro ragionevol modo non v’ha di connetterle, fe non elplicandole 
in fenfo ironico : sì veramente che Platone é flato Principe de' Filofofiy 
ftccome Piero lo fu degli Appefloliy onde quefli non debba f degnare di ■ 
vederfi in compagnia di quelf altro ; oppure : fe forfè non credi , che non 
difdica a Piero la compagnia di Platone, ejfendo quefli flato Principe 
de' Filofofiy non altramente che Piero fialo flato degli Appofloli. Male 
Girolamo e intefe quello , nè altro intender potette , come non vede- 
re , che il Santo una troppo maggiore preminenza dava a Piero fopra 
gli Appolloli che non ebbe Platone fopra i Filofofi? Onde vieppiù chia- 
ramente mollrare l’alTurda cofa, che era alle dottrine di Piero accop- 
piar quelle di Platone. In fatti non foggi ugne il Santo: Sopra il qua- 
le la Chiefa del Signore fondata fu con mole /labile é Perchè ciò? Se 
non per rilevare la fconcezza del paragone tra (quelli due Principi , uno 
de’ Filofofi, e l’altro degli Appolloli, ma Principe tale, che (opra lui 
come fu (labil mole fondata fu la Chiefa di Gesù Grillo. Tutto ciè 
adunque non che dillrugga il Principato di giurifdizione in Piero y ma 
lo confernu apertamente. 

V. Febbronio per animare i Fedeli a lèpararfi lènza timor delle cen- 

fure 

[ 14 ] Hetc sriumtntath frtuofM tjì, teeUfu ìfopBwumì its bic Ap*poiornm fmty fttptr <puem 
.fitgmm fitAplisiutem mar i*hiiof9pb<3ri»m fpintta | EuUfia iìwnm 't ftabiì i m»U fmndMté efty 4fu<$ ntc 
twcimdtnt 0 Qjtid Arinoteli Qmd \ impttu fìuminis^ ntc mtliA ampt^e ionemùut» 

PUionì C> Petto ? tilt tnim Prinetpt | 

\ 
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Aire dal Romano Pontefice , gli eforta a Ilare uniti alla prima Sede . 
Ma perciocché vedea che ì Fedeli gli avrebbon rìrpofio : come daremo 
noi alla prima Sede uniti di comunione, non comunicando col Papa? 
Ricorda loro, che altro è la Sede, altro la coorte Je’ Curiali y e Ibg- 
gingne: acconciamente a queflo propofito fcrijje S. Leone: altro fono le 
Sedi altro i Prefidenti (15). Io non mi prefi a vero dire penfiero di 
rifpondere a quedo redo, ancora perchè mi fembrava ridicola cofa, 
che tra’ Prefidenti nella prima Sede fi collocaffe non il folo Roman 
Pontefice, ma la 'Coorre de’ Curiali . Or tuttavia che ancor l’anonimo 
Differutore abufa di quedo palfo di S. Lcowf , bifognerk modrare quan- 
to fuor di propofito fi alleghi a provare o che uno può colla prima 
Sede edere unito di comunione, non edendolo col Papa, come vuole 
Febbronioy O che quantunque il Papa errajfe , refla contuttociò illefa... 
la Sede Appojlolica capo della fede , e vincolo della comunione , ficcome 
parla l’Anonimo [16). £' dunque a fapere, che Anatolio avea pro- 
cacciato di fare nel Concilio di Calcedonia alla fua Sede di Cojìantino- 
poli trasferire il luogo, e i diritti di feconda Sede, che fecondo i Ca- 
noni di Nicea appartenevano alla Sede di Alejfandria\ e per ottenerlo 
avea prefo il dedro della depofizione , che in quel Concilio era data 
decretata ed efeguita dell’empio Diofcoro Velccvo di Aleffandria . No 
dice il Magno Leone : niente alP Aledandrina Sede perir dee di quella 
dignità y che meritò per S. Marco Evangelijia difcepolo del B. Piero; 
nè cadendo Diolcoro per la pervicacia della fua empietà lo fplendore di 
tanta Chiefa refi dalle tenebre altrui offufcato . Perocché ( damo alle 
obbiettate parole ) altro fono le Sedi , altro i Prefidenti [17]. Che 
altro può dunque quedo difcorfo fignificare, fe non che altro è il vi- 
zio del Prefidente, altro il diritto della Sede, e che a quedo non fi 
può da quello recar pregiudizio ? In fatti lo deflb Leone fcrivendo a 
Maffimo Antiocheno (18) olferva , che quantunque alcuna volta fieno 
diverfi i meriti de’ Pref denti y i diritti delle iedi durano nondimeno", 
cioè fpiega il P. Coujlant ( ip): que’ diritti effondo non a’ meriti de’ 
fedenti y ma alle fleffe Sedi conceduti y per la diverfità de fedenti non 

fi 



( 15 ) Cap. IX. $. VII. pa^. 7ip. Tee. tdit. 
VerHm sb bat prima Sitir spprimr ^ifiingHenda 
CttriMh/ìarHm Cobtrf • • • Aptt in banc um feri^ 
pfìt S, Leo F/. LXXX. €Mp. j. Alìud funt Se- 
d($ , aliod Prcfidentes • 



( id ) Pag, 5». 

( 17) Ep. evi. al. 80. cap. 
xandfiac fidi , nuam per X. Marcbm £v«»- 



80. cap. 5* Wbit Ala- 



griiftam B, Pctri difiipminm mtrmt , portar di» 
gnirafi / , ntf Diofcoro impierstù firn ptrvituia 



avtfutntt , fpitndor fanree Etchfia ttnebris obfitfie» 
ittraiienis, AHndtnim funt Seder aiind Prafidenier, 

(18) CXIX. al. p2. Et/i enim diverfa ntn~ 
num^nam fimi merita Prajmtum , fura tamtn per» 
manent Sedium» 

(19) Prxf. ad Epid. Rorn. Pont. n. ii. boa 
efl para illa (um fint ipfis ftdibm^ fidenti» 
um metitir eoaeejfa , prò fidentium diverfitatt non 
mutantur . 
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/ì mutano. £' dunque aperto che tutta la diftinzlone , che da S. Leo- 
ne n fa riguarda i meriti de* Prendenti , e i diritti delle Sedi . Or que- 
lla didinzione fa ella che * polla alcuno dare unito col vincolo di co- 
munione alla Sede Romena , e non elferlo col Papa , o che potede er- 
rare il Pontefice , e rimanere illefa la Fede dell’ Appodolica Sede ? No 
certamente. Perciò farebbe uopo non che i meriti o i demeriti de’ 
Prefidenti fofl'er didinti da’ diritti delle Sedi, ma che i diritti de’ Pre- 
ndenti feder diverfi da quei delle Sedi . Ma nè quedo didè Leone y 
nè potette dirlo, perocché i diritti delle Sedi foqo cosi legati dia per- 
fona del Prefidente, che per forza de’ Canoni non pofibno a verun al- 
tro competere, che al Prendente prò tempore-. Lo che fe ha luogo ia 

3 uelle Sedi, che fono di umana idituzioné, \ molto piò certo aver lo 
ee in quella che per divina idituzione dai 'fidto di Piero ricevette il 
fuo Primato . In fatti i Padri quando volean denotare i diritti della 
Sede Romana, li confufero con quelli del Papa, e vice verfa. Così S. 
Girolamo [ 20 ] Icrivea a Dama/o : io alla Beatitudine tua cioè alla 
Cattedra di Piero Jìè vincolato di comunione : così jlgeJUno (ai) chia- 
mò il giudizio di Papa Innocenxio contro dui Pelagiani Vefcovil giudi- 
xio delC Appoflolica Sede, e Prof pero (22); la facrofanta Sede del B. 
Piero per tutto il mondo così parla per bocca di Papa Zofimo. Quindi 
non Iblo S. Pier Damiani fenvea ad jilejfandro II. Voi ftete /’ jfppo- 
/lotica voi la Romana Cbiefa [23], ma come olTerva il dottilfimo Sig. 
Piero Ballerini, che qui feguiamo [24], gli defll avverfarj def P^ 
nel Concilio di Baftlea confedarono predo Andrea Magorerife nel luo 
Gubernaculum Conciliorum celebrato da Febbronio : il Papa fuole cbia- 
marfi Cbiefa Romana (25) 

VI. Dovrei ora fpiegare i Canoni Niceno e Co/lantinopolitano , che 1 ’ 
Anonimo cita (2^) per dimodrare , che il Papa non ha autorità ordi- 
naria fopra tutta la Chiefa . Ma quedo folo mi porterebbe ad una lun- 
ghidima didertazione e non nece^aria. Perocché ne hanno gib copio- 
famente difputato gravidimi uomini, il Sirmondo, Valefto, Natale A- 
lejfandro , Roncaglia, Bianchi, il Cardinal Orft, i Ballerini (27), e ’I 
T om. II, L 1 1 Ge- 

[10] Ego Btatitudini tma ^ ùiift CMtMréoVt^ I (34) i)# vi m rstiomo PrimMtu Konun, PoQ» 
tri nmmmnioné tomfotier, I tifi. cap. XIV. pag. 246. 

(zi) E)e p«c. orig. c. 17. Apofioliteo Soditi (zt) Csp, U. 

Eptfe^éh fmdiciiim . I ( ) Psg. 79, fig, 

[ iz ] Contra collat. n. SMtrofMttSa BoPe- \ (17) T, II. oper. S» Leonis M. coi. ad» 

tri Sfd^t por uaiverfum vrhtm pMpm Zofimi fc | %ot. ^1. T. 111 . col. 51. oànot. sz, 

ore ia^HÙttr • I ( z8 ) Primotu Romani Ponttfieh CoUof% 

[ z^ ] Opufe. XX. c. I. Por ApoJIJion Sedei, I II. y. feg. T. nU Tkef. Tkeolo p. I. Rag* 

VOI Romana eJUi Eceiejta • | 6|8* fegg. 
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■CefHita P'fc'evicè (iS). E innoltre quaodo pur fi volefle , ‘avere t 
Padri di Nicea e di Calcedonia dichiarata alcuaa cofa inioroo al 
■mtno Pontefice , è certo che allora noi riguardarono come Pontefice e 
, Primate di tutta la Chiélà, fiotto la qual confiiderazione Bou riconofice 
«gli i fiuoi privilegi Canoni , fiibbene da (j:sù Grillo ; ma come Pa- 
triarca d' Occidente o jpiuttollo nell’ Occidente , c non uguagliandogli nep« 
pure in quello l’ AleJjandrino , e gli altri , ma dandogli il primo luo- 
e confisllàndo effer la preminenza di lui ancora come tale di an- 
cichilllma confiuetudine . Ora per venire all’ Anonimo egli battaglia 1- 
<ria, fie con Canoni, che parlano al pih del Pontefice come Patriarca 
Occidentale, vuol . provare , che la podellli di lui couae Primate della 
Chtelà fia. rillretta ne' limiti del pnpr'to Territurio al pari degli altri 
Vefcovì (ap)* Ma non meno e sbalellra e llrafialcia , quando (òggiu-< 
gneifijo):,,. Non fu certamente nota all’ antica Chiefia fin al fiecolo 
„ IX. la nuova Rimana dottrina , che 1’ univerfio tutto folTe il territorio 
„ dell’ ordinaria palloral cura del Romano Pontefice , m Mouo^^chel’ 
„ ehenfione del Territorio non menode’ fiemplici Veficovi , che delle altre 
„ maggiori dignità Ecclefiialliche dal svo arbitrio oiPElfDA anr>' 
„ pliarfi o rilìiingerfi, o vindicarla tutta a fie llefib SVLLA preten- 
„ SIONE, che qualunque Prelato della Chielà NON FACCIA ALTRA 
„ FIGURA CHE DI DI LUI vjCARlo.“ Egli ha ragione di dire che 
quella dottrina non fu nota . ili’ .intici: Chiefia fin al fiecolo IX.; ma 
dee -fiapere, che ella non è (lata mai nota neppure dopo il fiecolo IX. 
ed è nuova nuovilfiima, e non Romana , ma coniata Colo nella teda 
di lui, e de’ fiuoi pari. La dottrina Romana è quella di S. Bernardo 
( 3 1 ) , che il Papa ha da Dio fomma podeftà , ma che la fiua podellh 
uon è fola’, che quantunque egli abbia tutto in fiua poded^, efler dee 
contento del tutto, e non procacciare di fiarfii paiticolarmente fine cerr 
te pih minute e picciole porzioni della Univerfiuk a lui affidata , fiic- 
come per altro titolo .non fofifero fine; che i Veficovi non fiono (empii- 
ci Vicari del Papa, ma veri Prelati, Padori, Principi delle loro aio- 
cefi; che il Papa può ampliare, e ridrignere le altrui diocefii,^ ma non 
ad arbitrio , e per fiuo dil^tico piaciménto ma fibbene ove o ’l bene 
della Chiefia umverfiale, o quello delle Chiefie particolari lo addoman- 
di. Queda è la Cola dottrina Romana ^ e queda. ò la dottrina della 

Chie- 



■ . 5 °. ' 
l ? .• ] 



fot- 78 . ' 

Caf. III. pu. 87. 

^ De confid. «o Eugen/ Kb. HI. cap. 4. 
Quia téin i>» 4 igmmm tièi , fuam ut ìottatt ttnens^ 
n$n fis tomtfntut tot» nifi minutias quafdUmy ut- 



t^ue etigUMS fvthms ipfiut tHi mwrvfr/U 

tétit^ tanquum non fint tU4to fttégmtf nefthamum 
motto sééuc fattfr tuat ? • • • Errsf y fi ut jum» 
msm , ftuy folaA» infiittttam a Ot» 
Apofloiicént Mu&oritMtem fxiJUmss • 
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Gtiiera di tutti i tempi e prima', e dopò del-fecol nono’. Là dottrim 
dell’ è effetto o dell’ impoftura , o dell’ ignoranza , che.o non 
vuole , 0 non fa intendere , . come coll’ ordinaria podeltk del Papa fa 
tutte le Chiefc- del «mondo il- accordi la podeffà, che folle particolari 
Chiefe hanno i loro Prelati ..Ma legga l’Anonimo ciò che nella fc^ 
conda diflcnazione della prima parte di quell’ opera è (lato da noi det- 
to, e fi potrà o confondere, fe per impoftura, o illuminare fé per i- 
gnoranza ha cos'i travifata la dottrina Romana . 

VII. Io feguirò intanto ad iftruirlo fulla controverlìa , che ebbero i 
Papi nel IX. fecolo co’ Patriarchi di Cojìantinopoli in propofìto della 
Bui ghetta. Perocché egli l’ha qui recata in mezzo fenza eflèrne ab> 
ballanza informato . La chiama egli (32) ccntefa in fatta tta S. Igna- 
zio Patriatea di Coftantinopcli , ed il fummo Pontefice Adriano II. pet 
eaufa della Bulgaria.' indi (egue addire (33): Efercitavafi allota nella 
Bulgaria una piena pcdeftà dal Romano Pontefice^ facendofi governar» 
dai Preti Latini; ma PERCHE' UN PEZZO eRIMA ERA STATA UNA.- 
PROVINCIA DEL PATRIARCATO COSTANl INOPOLITANO , ptetefet» 
i Greci , che fe ne dovejfe reintegrare il 'detto Patriarcato , il quale ne 
refià difmembrato ^ per caufa che la Bulgaria abbracciò il Paganefimo, 
Ma egli qui dice più cofe felle. £'. falfo, che quella’ controverlìa- I»-' 
forgejfe tra S. Ignazio Patriarca di Coftantinopoli ,' ed il fotnmo Ponte^ 
fice Adriano IL', feguitò, elTendo per opera della Sede Appoftolicà ri- 
meflb nel trono di CoHantinopoli S. Jgnanio; ma i primi, che alla Se- 
de Romana ccntraftarrno la Bulgheria, furono il fecrilego Im- 

peradore di Oriente, e l’empio Foxio invafor della Sede Cofiantinopo- 
Litana dopo il 'difcacciamento di S. Jgnaxio. falfo ancora che un- 
pexxo prima fofle la Bulgberia fiata una Provincia del Patriarcato di 
Coflantinopoli . Lo pretefero i Greci, perocché la regione 'ài Bulgari 
occupata apparteneva, prima ch’eglino l’ alfoggettalfero , al Greco Impe- 
radore. Ma i Legati della Sede' Appoftolicà fec^o le maffime e lo 
fpirito della Chiefa rifpofero , come narra il Bibh'oté^ario Guglielmo nel- 
la vita di j^driano II. che i diritti tlelle Sèdi non andavano mifurati 
da quelli dell’ Impero; che la regiohii ài Bulgari occupata era tiell’ //- 
lirico Orientale, le Province di cut apprtenevano alle ragioni Patriar- 
cali del Romano Pontefice; che però 'efl'eh'do la Bulgheri'a per la con- 
verfione alla Fede ritornata nella nativa foggezione alla Sede Romana, 
non poteva fenz’ aperta ingiuftizia fottrarfi al Patriarcale diritto di Ro~i 
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[34]* quelle fvifte quantunque fieno dlfdicevoli ad un differ- 
tatore , che colla ftoria alla mano fi crede di abbattere le dottrine Ro- 
mane, fi palfin pure fotto filenzio. Che pretende egli di trarre da que- 
lla contefa? Eccolo, ripiglia egli (35) „ che fin al fecolo IX. non era 
„ affatto in campo la pretenfione che all’umico governo del Romano 
„ Pontefice appartenga tutto il territorio della Chiefa univerfale, e di 
„ poterfi riftringere perciò, ed ampliare a fuo arbitrio quello, che fi 
„ tiene dagli altri Vefcovi; giacché fe foffe fiata nota una tal dottri- 
„ na non avrebbe dato motivo ad una sf lunga contefà , e fe nata fof- 
y, fe, farebbe fiata anche fubito eflinta. “ Io quafi farei forprefo che 
a’ tempi di Adriano II., e di Giovanni Vili., lotto de’ quali Pontefici 
fi agitò quella caufa , non folTe gii nota quella dottrina; perocché le 
falfe decretali d’ Ifidoro eran gii in corfo , e il nollro Anonimo ci avea 
fui principio alTicurati (3^), „ che filila bafe delle falfe decreuli d’ I- 
„ fiderò Mercatore fi cominciò a piantar la gran mole della Pontificia 
„ podelli, a cui nè qualiti alcuna di qualunque materia, nè ellenfio- 
„ ne di Territorio poteffe prefiggere alcun limite . “ Ma la veriti è , 
che quella è una dottrina non filile falfe Decretali piantau , aia inven- 
tata a capriccio per rendere odiofa la Chiefa Romana. Torniamolo a 
dire. Non è mai fiata dottrina Romana, che all’ unico governo del 
Romano Pontefice appartenga tutto il territorio della Chiefa univerfale', 
tutti i Romani credono , che i varj territorj delle Chiefe particolari ap- 
partengano infieme al diritto Primaziale del Papa, e alla propria, e 
vera giurifdizione de’ loro Vefcovi, .Arci vefcovi. Patriarchi ec. E con 
quello Iblo U grande argomento dtVÌ Anonimo è in nulla. Il Papa avea 
iulla Bulgberia due ragioni, quella di univerfale Primate della Chiefa, 
e quella di Patriarca, ragioni affai diverfe. Ora tra’l Pontefice e ’l Pa- 
triarca di Cofìantinopoli non mii fu contrailo per la Bulgheria , fe non 
per la ragione Patriarcale, pretendendo Fozio e poi S. Ignazio, che 
«ffer doveffe al fuo Patriarcato fo^etta, ficcome eralo nel temporale al 
Greco Impero, e d’altra parte mollrando il Romano Pontefice ch’ella 
apparteneva aW Illirico, cioè al fuo Patriarcato. Ma a quella lite non 
lalciavan forfè luogo le ragioni dell’ univerfale Primato fpiegato, non 
come dall’ Anonimo li fa per unico governo di tutto il territorio della 
Chiefa univerfale; il che è un bel fogno; ma per fupreino governo, 
a cui fieno tutti fiibordinati i governanti delle Chiefe particolari ? Non 
potrebbe forfè un Vefeovo, il quale nella fua diocefi avefiè in comen- 

da 

( 34 ) Vegganfi il P. Bianchi tUUa pnUBì • | Vniv. T, II. pa/;. i88. fitt, t ihh. ftgt. 
detta pativa delU Chiefa T. V. p. I. lit. III. [ ]{ 1 Pag. 88. 
tap, I, f, P. a Man/, AJJeman Kaicnd. Bette/ | (j<5 
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da una Badia far come Abate ComjnJatario lite colla Tua ' m:de(ì ma 
MenCa Epifcopale, che ptetendeife fu quella Badia hoa fuinilenti dirit- 
ti, quantunque come Vefcovo gii fulia medefima Badia aver poteiTe 
giurilJizionef Perchè dunque tra’l Papa come Patriarca, e’I Patriarca 
di CofiaHtino}>oH non poteva nafcer litigio per le Patriarcali ragioni fol- 
la Bulgheria , avvegnacchè quelle Province altronde foifero al Papa fog- 
gette come ad univerfal Primate della Chiefa? Siccome altri fopra d' 
an Monaftero fono i diritti, che ha un Vefcovo come Abate, altri 

J iuelli, che vi può aver come Vefcovo; cosi altre fon le ragioni, che 
opra una Chiefa ha il Papa come tale, altre quelle che vi ha come 
Patriarca. £ quella- diverfitk appunto è quella, che alle liti nell’un 
cafo e nell’altro lafcia libero il campo. Ma non perdiam tempo in 
confuure tai frivolezze. 

Vili. Nell’opera abbiamo baflantemente parlato delle Rifsrve de’Be- 
nehz) per dimoìlrare, che quelle non fono ufurpazione d'indebita au- 
torità , nè ritrovato degli ultimi fecoli . Ma l' Anonimo dilTertatore tre 
cole oppone, che fono a difaminare'. Die’ egli adunque [37], che i 
mandati e le riferve de’benefìz) delle altrui diocelì Julia dì loro prima 
origine parvero cosi nuovi ed ingìujììy che Roberto celebre Vefcovo di 
Lincoln non ebbe ripugnanza di fcrìvere ad Innocenzio IV. gtujla la 
tefìimonianza di Matteo Paris (38), ebe tali mandati erano ripugnanti 
alf AppofìoUca Santità . Dove è primamente a domandare con qual ve- 
rità volendo l’Anonimo provare, che tali riferve , e mandati Julia di 
loro prima origine parvero nuovi ed ingiuri alleghi un fatto dell’ anno 
MCCLiii. Alejfandro III. il quale preÌTocchè un lecolo prima era fedu- 
to fui Trono Pontificale, avea fopra le Chiefe d’ Inghilterra ufato in 
varie occafioni di quella fua autorità e col Vefcovo di , e coll’ 

Arcivefeovo di Cantorbery ( 3P ) . Innoltre Celellino III. il quale nel 
MCxci. prefe a reggere la Chiefa univerfale; non potendoli terminare 
la lite tra l’ Arcivefeovo di Torck , e ’l fuo Capitolo per la collazione 
del Decanato di quella Chiefa, nominò il Decano, quello (leflb, che 
era (lato da’ Canonici eletto, appoggiato^ come narra Rogerio (40), 
alla fua podefìày dell ampiezza di cui -non potevafi dubitarci nè alcuno 
fi oppofe, o li richiamò. Come dunque può dirli, che i mandati eie 
riferve de’benefizj parvero ««ove ed ingiujle fulla di loro prima origi- 
ne, perchè Roberto di Lincoln nel 1153. le riprovò? Ma è egli vero, 

che 

({7) 94 * I (rr) Ve^afi il ToamuTini dt nBnifit. p. 

(18) A 4 ami. ttn tfl igitur litttra | li. IH. I. c. 41. ». }• 

tnar Apolltlit* StaniiMì toifiom , ftd abfùtut I ( 40 ) Apnd Thom. 1 . c. n. V. Fnnu fm pa. 
pturimum tir dìfem , | ttfliat, de n/uj amplitiidiittduiitart fu muiefl. 
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'che quel Prelato condanrallè coree movi cd' ìngtufti tali ir.ardati? il 
racconto dod ^ prirtiareeote foftenuto, die ‘dall’ autoritli di Matte» Par» 

' r«, la malcUceiiza di cui è fempre grandemente fofpetta, come oflèrva t 

. .il dotto Ttmmafw» (41). Appreflb è falfiflìreo, che Roberto dichia- 
raiTe nuove ed ingiufle tali riièrve . Quello, che doleva a Roberto^ e 
a- tutti Inglefty era, che quali tutti i benefiz) del Regno lì deffero 
agl’ Italiani , e che a quello modo fotto d’ Innocenxio ufeite foflero an- 
nualmente èì Inghilterra da Ottanta mila marche d’ argento, quando le 
'rendite del Re neppure fi computavano una tema porte di tjuefta fomma 
La qual dilòrbitanza , quando non fiaci elagerazione , mollrache 
potette Innocenxio inacerbire l’animo degl’/n^/r^, per 1 ’ a bufo della fua 
autorità, non prova, che gl’ Jnglefi riculàflero di riconofeerne la pode- , 

la fatti Innnocenxio raedefimò in una Bolla, che è tra le giunte a 
•Matteo Paris, confellà, che molte di quelle odiolè conceflìoni gli fu- 
rono ellorte non folo dalia importuniti de’ tempi, rea dalla inlàziahil 
cupidigia di alcuni (43); nè credo gii io, che il Dilfertatore quindi 
uorri argomentare, che Innocenxio negallé la tua autoriti. 

■ IX. Non è più felice il nollro Anonimo, quando narra, (44) cha ^-.iV 
petebb I opinione di poter il Papa fenxa allegar motivo, dare ad un. ’ - 
Rfclejiaftico la metà della rendita di un benefixio ad un altro, potrebba 
aver per fondamento , che il Papa come padrone, il quale non è ligoto 
da caufa, ^crebbe di/porne a Juo arbitrio', flimò la Icacoltà Teologica, 
di Parigi I anno 1482. di condannarla come pericolofa e degna di ejfer 
foppreJ]a. La propoftxione dunque fi fu Papa poflet ab uno Ecclelìa- 

Itico- tollere mediam partem reddituum beneBciorum fuorum , & uni , 

yj alterii dare non exprimendo aliquam caufam : E la cenfura fi fui 
„ hxc propofuio eli pericùlofa*, & nullo modo prxdicanda. In veriti' 
quello argomento per ogni parte è nullo. Pretenderebbe egli l’Anoni- 
mo, che in grazia di quella condanna negafllmo fede al Concilio di 
Baftlea, alla Nazione Prànxefe, aìU, Germania, che cofpirano in rico- 
nolcere nel Pontefice la podelli di rifervarfi i Benefizj ? Certamente il 
Concilio di Baftlea pretelé fibbene di rillrignere entro a certi confini 
quella autoriti , acciocché ogni occaiion di querele fi togliefle 'di mez-. 
zo; ma infisme protellò di non proibire, che il Papa in una collazio- 
ne di dieci benefizj', difponelTe d’uno, e in una di cinquanu difpoaef- 



(41) L. «. 9.^ 

[ 41 1 Rtditmd Regit mtrus , dic« pref> 

fo il Tommaf^i L C>» mn sd tfuj pMtttm ttr- 
tUm (Qmi umbétuf • 

(4j) £r tfmporiff qued diebtu ijih 



ppiiffimum fuit tb <*rum msNtiam mtdìs vsrìh 
ndimendum , O nnnmilorifm infiMua 

ttter/ìt • 

( 44 ) 8^* 
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fé di due, e fimlimeate di non impedire le collazioni, che diconfiper 
prevenzione (45). Che fono poi i Coucordati di Francia F Che quelli 
della Germania (e non un indubitato argomento, che quelle Nazioni c 
Chiefe hanno elleno pure cercato a loro vantaggio di moderar Tufo 
della Ponttiida aucoritli in quelle riferve , ma infìeme la profelTano i 
Il dire dopo queHo sì folenne attedato , che uli riferve fono ingiufi» 
è un acculare i > Padri di Bafilea , e quelle sì rifpettabili nazioni di a* 
vere approvata un’ ingiullizia . Ma drigniamo anche piti l’Anonimo. E- 
gli ci oppone 1 ’ univerfitìi di Parigi ; io 1 ’ univerfuk medefima di Pari- 
gi gli contrappongo . Egli è pure di quella Univerfitìi quedo articolo, 
preìentato a Papa Martino V. nel 1424.: „ cum nonnulli Dolores, Se 
„ Magidri infraferipti a SanfUtate vedrà gratias expeflativas obtinuc: 
„ rint in primo & principali Rotalo diflx UniveitTiutis per Sanélitatem. 
„ vedram fub data 4. Kalendas Februarii Anno, primo fignato, quibus 
„ vigore earumdem gratiarum de Beneheiis Ecclehadicis minime provU 
„ fum extitit , dignetur Sanflitas vedrà eifdem concedere , quod diSlis 
„ gratìis uti , Se gaudere valeant una cum gratiij in pratfenti Rotolo per 
„ Saa^Hutem Veih-am ut fperamus, faciendis; al quale articolo rifpo* 
fe Martino da Roma in data de’ 25. Maggio di quell’ anno : Fiat prò. 
omnibus , (y quibus non efì provi fum ( 46 ) . Non è quedo nel. Papa ài 
conofeere autoritli intorno i Benefizj? E nel 1482. avrli quella Univerlì; 
tli pretefo di condannarla? Ma neppur.v’è bifogno di quello. confraocpa 
perchè veggafi il torro dell’ Anonimo. -L’ Univerdtà nel 1482. quando 
condannò quella propodzione , perchè non la dichiarò erronea? Perchè 
non diflela falfa} Ma fi ridrinle a qualificarla w/we pericolofa^ e da non 
doverji predicare per alcun modo^ e aggiugnendo ciò che per fua bontk 
tralalcia l’ Anonimo , come giace , ut jocet ? Non è egli evidente , che 
r Univerfit^ non ripugnò alla propofizione per quel diritto legittimo che 
fuppona nel Papa , ma ebbe folo in mira di non rendere con tali efiigerar 
te dottrine odìolb il Romano Pontefice, ficcome (àrebbe avvenuto, fe fi 
fiucciava nel volgo, ch’egli non da padron folamenie ma> da. padrone 
difpotico potefle ad uno torre la metk delle rendite per darla ad un altro 
fenza darne ragione ? Del redo pogniamo che l’ Univerfitb avelie con qua- 
da condanna contraddetta' l’opinione di «quelli, che nel Papa 'riconofeodo 
il dominio de’ beni Ecclefiadici , verrebo ella perciò a negare che egli ne 

folle 

[ 4 < ] S^flT. XXX f. Nav tamtn intendh ffnhi- I ta ^ uitrs dìfponént Nefue ftf» 

"htrt OMC S-nBé S yn^dut hoc prmfcnti docrtto , ^uo \ om coUéttsmet por prmventnmm fttndét imrndit 
mintu futuri Romani footificff tempore impedir* • 

€é»us fui modo houeBo convenienti , de uno I [ta] Vergili il Buht nella Storia della UnU 
’Btutfich ad toiUtiaitfm , in qnn futrint dteem I verfità di Parigi T. V. all’ anno 14*4. 
irnrficia, & dt diuiru, tAi frmint juinjuagin- | 
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folle almeno fupremo ed unlverfale difpenlàtore , come tant’ altri lo vo- 
gliono? Vegga dunque l’ Anonimo per quanti capi la Tua s) vantata con- 
danna di quella propofizione non giovi il fuo intendimento. 

X. Ma che diremo al terzo argomento, nel quale come in chiara 
prava trionfa l’ Anonimo (47)? Ludovico VII. (Re di Francia) gi«- 
(la il racconto che ne fa il VValfìnghan ( 48 ) „ ricevendo verfo l’ an- 
„ no 1 148. un Privilegio Pontificio, fu cui fé gli concedeva la prima 
„ vacanza in ogni Chiefa Cattedrale colla rendita del tempo della vacanza, 

„ egli (limò piuctoflo bruciar tal privilegio, che dannarli con tali van- 
„ taggi. Era dunque, l’Anonimo, fin allora ignoto tal domi- 

,, aio fopra i Beni Ecclefiailici , e ne ributtò la donazione quel Piin- 
,, cipe, perchè proveniente da mano, la quale non ne era la padro- 
„ na.“ Ma io nego la con feguenza , e la nego perchè tutt’ altro moti- 
vo da quello, che gli frappone dal dilTertatore ebbe quel pio Monarca 
di rigettare la Pontificai donazione . Il nominare alle Cariche e a’ be- 
nefizj della Chiefa, è cofa troppo importante, e infieme difficile, per- 
chè uno fenza necelTitli fe l’accolli. Gli fiorici della vita di S. Luigi 
pur Re di Francia raccontano, elfer egli fiato folito dire, che defide- 
rava di non impacciarli in fomiglianti collazioni, fapendo di non ave- 
re che troppo a render conto a Dio delle cofe temporali lènza caricarli 
ancora delle fpirituali [4^). Quelli medefimi fentimenti condulfero 1 ’ 
altro Lodovico a gittare al fuoco il Privilegio del Romano Pontefice, 
e non il crederlo proveniente da mano, la quale non ne era la padro- 
na. Non vede l’Anonimo, che l’attribuire una fiffatta credenza al Re 
Ludovico è un condannare all’ Inferno Eugenio III. che tal donazione 
aveagli fatta , non elfendone padrone , ma ingiufio ufurpatore ? La qual 
cofa di niun altro Pontefice andrebbe si francamente alferita, ma mol- 
to meno di Eugenio III. Papa Santifiimo, il quale avea per malTima 
di non mai acconfentire a domanda contraria a Dio', e agli fiatuti de’ 
facri Canoni (50), e al fepolcro di cui gravilfimi Autori [ji] ne 
alficurano effeifi parecchi firepitofi miracoli dal Sig. Dio adoperati . 

Nè a Iculàre Eugenio varrebbe ignoranza; che ignoranza invincibile di 

tali 

•X Chronol» Gen«bnrdi , Dìvmì Lodovicui noU- 
b*t f$ immifttre in CoiUti»mbMJ Snendetiornm 
ditent: fnt mtii efl corttm tU tftnfwahbus 
mibi trtditit , non ttiam ffttitmalibut rationtm 
rtddtrt a 

(jo) Ep. Vili. Cantra Dcmm, C* Sacnrttm A 

Canonnm JdnBiones naìU ommn* petitroai poffm» 
muf prabfTf canfenfttm . 

($1 ) Veggafi Narxle Alcirandro hip, Sctltf, 
fai* XI* O Xil. capa 11. mt. p. 



147]P<^. p8. 

(48) In hyppodiraate Neultns. Lttdovicof 
Jtta Franconim dt Hianifalcni efì regrfffms^ rn/ 
$t*m ^utdam Claritus papati btnejtaimm attulijfrt y 
fMod in Omni Xattafia Repmi fui ptìmam vaiata- 
fsm kabfTft imm ftuBibus mtdio tempori prove- 
nientibui ^ UU tonfi ftim tombmjjit Uneras^ dieent 
fi matti combmriTi lUitras , ^mam amimam Jmam 
in Inferno tort^meri , 

(49) la libello t coi tìtulos l^iria direSionis 
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tali cofe fuppor non fi può in un difcepolo , qual egli fu di S. Bernar- 
do-, e difcepolo per quanto dalle fue pillole, e dalle fiefle Tue gefie fi 

f )uò dirittamente argomentare, di molta facra dottrina fornito. La co* 
a non merita maggior difcullione : 

XI. Volgiamoci piuttoflo a ciò, che il Diflertatore racconta del Con- 
cilio di Cofianza. Die’ egli, non avere quello Concilio voluto, che il 
Papa mettelfe filile Chiefe alcuna gravezza, fe prima un generale Con- 
cilio non avelie giudicato del bifogno di lui. Tal i il fuo decreto ^ 
foggiugne r Anonimo (52), e decreto emanato nella Sezione XLIII. 
dopo la elezione del Pontefice martino V.„ Declarat Sanfla Syno- 
„ dus non licere fummo Pontifici indi£liones , five exafliones quafeum- 
„ que fupra Ecclefias, vel Ecclefiallicas perfonas imponete per modum 
„ decima, vel alio quovis modo; fi vera fit caufa neceilìtatis , propter 
„ quam eifet eidem debite fubveniendum , vocato Generali Concilio, 
„ fecundum quod expediens videbatur & utile fecundum decretum Con- 
„ eilii provideatur eidem “. Io defidererei faper l’edizione, dove l’A- 
nonimo ha lette nella Selfione XLlli. del Concilio di Cofianza quelle 
parole; debb’efler certamente una rariflima edizione non veduta nè dal 
Labbe nè dall’ nè dal Tan-der- Hardt \ altrimenti dandoci gli 
atti di quel Concilio non avrebbon quelli lafciato un cos\ importante 
decreto. Benché raflicuriamoci ; l’ Anonimo non fi è d’altra edizione 
lèrvito, che del libro di Monfi de Marca de Concordia (53). Quello 
Prelato confelfa, che negli Atti dei Concilio non trovafi il citato de- 
creto, ma fibbene in fine dopo la conferma delle Colli tuzioni di Fe- 
derigo II. Non rapendo però combinarlo con un altro decreto, di cut 
or ora dirò, propone varj Tuoi arzigogoli. Ma la veritk è, che quel 
decreto è apocrifo. In fatti negli Atti del Concilio alla Seflion XLlII. 
abbiamo un decreto non del Concilio, ma di Papa Martino V. dove 
fi leggon le cofe fegu?nti, come le riporta anche Natale Aleff andrò 
(54):,, Comandiamo, e ordiniamo, che in tutto rigore fi oilervino 
„ le leggi, le quali alle perfone di grado inferiore al Papa proibifeo- 
„ no di metter decime e altri oneri alle Chiefe , e agli Ecclefiallici . 

„ Ma PER NOI non fe ne impongano per alcun modo generalmente 
Tom. IL Mmm „ fu 

(51) P4/. 99* I fum, nifi mMgnM grdné cnufn utiìhate 

(5^) Lii. VI» <ap, it. I univerfalem EccUfiam concernentf ^ O fit c$n/i/Ì 9 

(54) In hift. Eeclef. face. XV, & XVI. dUT. j enfiafu fr^num noprornm S, R. E, 

VIII. », n. $. Prncipimnt & mandamus ^ | iiiim ^ O Pnelntornm ^ tjuofnm confilinm comm»- 
Jurs ijutc pfùhihcnt inferiorihus 4 papn dccimas I de hmhcti ptcfit : Nec fpecinlittr innU^uo 
^ dlia tenera Ectlefiis ^ perfonis Ecclefiafìich | vei provincia^ inc»nfuhis PreUtit iefins Regni 
imperni y difirìBins obfervari. Per nes auttm nul- I vel rrevineiny Cr ipfis non ten/entientihtu y vei 
lat^nus generaiiter impenmitiff faper tetum Qle- | eeram majeri parte » 
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„ fu tutto il Clero , fé non fé per grande , «. ardua cagione , e per uti- 
„ litk concernente la Chiefa univerfale, e dt^ configlio e confenfo de’ 
y, Cardinali e Prelati, de’ quali aver fi potrk comodamente il 'confi- 
„ glio: nè fpezialmente in alcun Regno, o in- alcuna Provincia, non 
„ lattine confapevoli i Prelati dello fteflb Regno, o della Provincia 
„ medefima, e non acconfentendo eglino, o la maggior parte di loro.*^ 
Quello è il decreto, che abbiamo nella Selfione XLIII. Or come efler 
può vero queir altro, fé quello è legittimo? Immagina de Marca y che 
e’i Concilio e’I Papa faceflero ciafcuno il loro decreto e fi convenifle- 
ro, che cos'l i diritti fuoi al Papa, i fuoi al Concilio fi conferva (Fero . 
Ma non vede egli, che fe ciò loll'e fiato, farebbe negli Atti del Con- 
cilio fiato inferito anche l’ altro decreto , e non il folo di Martino ì 
Eppur nella Selfion XLIII. anche quello decreto dicefi cogli altri ivi 
ftatuiti efler piaciuto alle Nazioni , e al Concilio . . Ai più potreb- 
befi dire , che quel decreto fi' fofle formato da’ Padri prima dell’ elezion 
di Martino , ma che avendo poi il Pontefice prefo egli ad ordinare le 
cofe , da' Padri giudicate, bifognevoli di riforma, tra le quali era l’afla- 
re dell’ efazioni , il' Concilio abbracciafle , come .abbracciò, il decreto 
di Martino, e quindi refiaflè rigettata e nulla, e tolta dagli Atti la 
fbrmola gik fiefla dell’altro. Ora nel decreto di Martino non fi parla 
di Concilio, che debba fentenziare del bifogno del Papa, e della giu- 
fiizia delle fue impofizioni , ma folo di configlio, e di confenfo de’Car- 
dinali , e Prelati quando la taflà fia univerfale ; di configlio e di con- 
fenfo de’ Vefcovi Nazionali , quando la taflà fia particolare fu qualche 
Regno e Provincia, e non perchè cos'i ordinalfe il Concilio di Cojìan- 
xa, ma perchè all’equità e moderazione di Papa Martino piacque di 
metterli egli medefimo quefia legge , e di rifirignere entro a tali ter- 
mini la fua podefià. Ma un Principe, il quale ad una Città o Pro- 
vincia, che gli fi dia fuddiu , prometta di lafciarle intatti i fuoi di- 
ritti , e di'non aggravarla con peli firaordinarj , fe non di aifeotimen- 
to del fuo Maeftrato , o de’ fuoi Stati , vien egli a confeflare di non a- 
ver podefià, quando non legaflela egli col fuo patto medefimo P Pove- 
ri Principi , fe fi volefle quefio principio mettere in voga . Non dunque ‘ 
dal decreto di Martino fi può alcuna colà trarre in disfavore della Pon- 
tificia autorità . Bensì quefio fi dee didarre , che i Franzefi , e gli Spa- 
gnuoli, i quali dalle impofte à' Innoccenzio Vili, di Alejfandro VI. e 
di Adriano VI. appellarono fccondochè dopo de Marca ( 55 ) narra 1’ 
Anonimo [ ^6. ] dal Papa non bene informato alla Sede Appofiolica 

al 

Issi L ». [j«] 100. 
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al CoDciliò Generale Scc. oltrepafTarono i limiti del rifpetto alla Santa. 
Sede dovuto, potendo fecondo il decreto di Martino V. per non eflc- 
re obbligati a pagarle ballar loro di non predarvi adentimento . Per al- 
tro non è vero che il Clero di Spagna appellaflc dal Papa; egli non 
fece che fupplicare fua Santitii a non aggravarlo con nuovi pefi ; l’ Ar- 
civefcovo di Granata^ al quale era data data la cominidìone di avan- 
zare al Pontefice le idanze di quel Clero, fu egli che appellò fecondo 
le formole del diritto (57); ma neppur edb appellò dal Papa al Con- 
cilio, ma folo dal Pap male informato al Pap meglio informato, nè 
certamente pteva appllare al Concilio, eflendofi egli appggiato al de- 
creto di Martino V. come confefla lo dedb de Marca [58], il qual de- 
creto non lafcia luogo dì appllazione al Concilio. I Fr«nz^ di que’ gior- 
ni forfè meritano fcufa , perocché allora credetter vero il decreto del 
Concilio, quale dall’Anonimo lì recita; e in fatti in tutti e due gli ap- 
plli del 14.pl. e del 1501. portano quel decreto come bafe^ della loro ap- 
pllazione. Ma quale fcufa aver può de Marcai Qple 1 ’ Anonimo dif- 
fertatore, che in tanta luce agii atti di quel Concilio recata da preclari 
Editori, e da’MSs., pure perfiflono ad ebbi errarlo? L’imbarazzo, in 
che è dato de Marca pr accordare quedo fuo decreto con quello di Pa- 
p Martino V. , ad Uomo ingenuo , e da pdione non prevenuto non do- 
vea badare, prchè rìguardaflelo come fpurioed illegittimo? Che fe que- 
gli appelli non ebbero altro fondamento che quedo nullo, non eran piut- 
todo da avvolgerli fotto profondo filenzio pr decoro de’ loro Autori, che 
da opprfi per combattere la Pontifìcia autorità ? Ma terminiamo ; che 

? guanto abbiamo detto , bada a caricare di coafuQone e ’l Diderutore , e ’l 
uo Stamptore . ^ 
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La lettera I. denota 1’ htroJu^ltne alla prima parte; la lettera P. la Pre, 
faxjone della parte feeonda . Nel redo il numero Romano fignifìca la 
parte , 1’ ,Arabic» la pagina . 



A 

A busi riformati da’ Papi, e dal Concilio 
di Trento J. XI. fogg. 

ADXI/VNO I. faci Cofitoli finti. E da cui 
I. i8d. fes. 

AFFRICA. Stato delle Chiefe Mfiieane da 
Cojtaaiiioo M. fino all’ ottavo fecole P. VII. 

AFFMCANl , Vefeovi Afiieoai ricorrono 
a Papa ianottnvo I. contro Pelagio li. jp. lo- 
ro rifpetto per le decreuli di Ini II. 41, loro 
doglianze contro le appellazioni , a che miralTe- 
JO II. 77. V. Preti, Loro appellazioni 74. V. 
Primtfo, Ordinazioni de’ Vefeori Afrietrti, qua- 
le i hpi arefiéro fu quelle autorici li. 75. 
Non deponeranfi nell’A:^fV« Vefeori fenza fa- 
Buta dell’ Appofiolica Sedia II. 144. Alcuni Ve- 
feori da S. Leooe M. depolU nell’ Africa II. 
i;p. Difciplina degli Africani intorno de'Mo- 
aafieri II. 401. fegg. < 

S. AGAPITO, Papa V. Antimo. 

S. AGATONE, elerciiò piena ancoriti fui 
terzo Concilia Coflantinofoìitano II. J4{. 

AGGRAVI della Nazion Germanica. V. 
Germania , 

S. AGOSTINO, fuo fentimento intorno la 
forza dalle Poniiftcie decifioni II. 4a. fopra la 
neceffitì de’Concilj plenari ). XXVIII. 
d’ AILLY (Pir») Cardinale fiM notizie J.CVII. 

ALESSANDRINI, loro rìcorfo al Papa con- 
tro Dionifi lor Vefeovo li. ad. 

ALESSANDRO, Vefeoro di Aleffandria ri- 
aorre al Papa contro gli Ariani II. ja. 

d’ ALESSANDRO ( Natale ) fne notizie 
J. CXX. 

' ALMAINO. I. CXIIT. 

AVfORT, fuo fentimento intorno la prefen- 
te difciplina della Chiefa lodato . ]. altro fuo 
fentimento fulla forma del goverao della Ckie- 
Ùl rifiutato 1. a. fegg. 

ANNATE, loro fioria II. 4Z0. non fono (i- 
moniaebe 4; 5. non inginfle 429. 

ANSEGISO, oppoiizione farla al fuo Vica- 
nato Appoftolico 11 . 18. 

ANTTMO, Vefeoro di CojUntinopoli dtpoHo 
da S. Agapito Papa 11 . iz8. 

ANTIOCHENI , Concili contro Paolo Sa- 
mofattno II, ad. fegg. 



I ANTONIO di Tuffata, fua appellazione al 
I Papa li. Z54. 

APIARIO, Prete deW Affrica , fna appella- 
zione li. 249. fegg. 

APOCRlSARj del Papa, loroantotità II. 4. 
APPELLAZIONI al Concilio, loro novità 11 . 
tj7. reità j7j. Al Papa loro diritto da chi im- 
pugnato? II. }7Z. % divino Z7^ Riconofeinto 
da’ Franzefi ]. LXII. Loro noria fino al Con- 
cilio di SarJica l\, a 14. appellazione degli A, 
ffricani 247. appellazioni nel Pontificato di S. 
Lem M. 259. altre pofleriori 27;. fegg. 

APPELLAZIONI ai aiufu J. LXVII. 

APPOSTOLI, fe nell’ autorità uguali a S. 
Pietro} I. d;. fegg. 

APPOSTOLICA Sede , titolo già dato ad 
altre Chiefe, ma per antonomaCa conveniente 
alla fola Romana I. ajp. fegg. dUHnzione di Se- 
de e di Corte Romana, danitofa a’ Principi J« 
XL. V. Papi, Romana Chiefa. 

ARCIVESCOVADI . V. Metropoli 

ARLES, Concilio dì Arlet, domanda la con- 
ferma de’ fuoi Canoni a Sihejiro Papa II. 

ASIATICI , loro ricorfo ad Eleuteiio Papa 
contro i Montanini 11. t;. lor (ontroverlia eoa 
Papa Pittore V. Pittore, 

ASSOLUZIONE, fe pofla il Papa alTelrero 
gli altrui Diocefani? II. J94. 

S. ATANASIO, dagli Tufeiiant depollo , O 
tillabilito da S. Giulio II. 70. appella al Pa- 
pa aij. 

ATTARDO, fua trailazione alla Chiefa di 
Touri II. 99. fegg. 

I » 

BASILEA, Concilio di Bafitea, che debbafi 
credere di quello Concilio I 11 . j{4. che decre- 
taflé intorno le Annate? 41;. fegg. 

BASILI DE fua appellazione a Papa Sttfio, 
no II. ;i8. 

S. BASILIO , fuo ricorfo al Papa contro gli 
Ariani II. 72. 

BELLARMINO (Xederrt) Cardinale, fuo 
detto difefo dagl’ infiliti di Feiiromo I. 14t. 

BELLILOCESE, Monafiero fua Chiefa de- 
dicata dal Legato del Papa II. 414. 

BENEDETTO XIV. difefo II. 209.295. 

BE-* 
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BENEFIZI, loro rìferTe fc Ofurpazioni de' 
11. 4!5* 45;.’q<tann> antiche 4;d. ({aan- 
to moderale per la Girmtnit 4)8. 

BOSSUEr Vefcovo di M'«u Tno modo d* 
impugnate la Pontifìcia infiillibilitì combattuto 1 

I. iij. Se la difefa della dichiarazioae del Cle- 
ro di Frtneis, qual t alle ftampe , lufuaj.CXXI 

BUBALIO c TsurUnt , loro appellazione al 
Pau II. 148. 

BULGHER.IA conttfa fu queOa Provincia tra 
il Papa, e il Patriarcato di CollantinopoU li. 4(1. 

C 

Di CALCEDONIA, Concilio, da chi con- 
vocato II. ;i^. antoriti che vi efeicitò S. Le- 
**e ;{4. da chi conrermatoJjdO. 
di CAMBAAI, Cardinale V. J' AUtf Pim, 

CARDINALI, paragonati co’ Vefcovi II. 400. 

cartaginese IV. Concilio Apocrifo 

II. 105. 

CASI, rìferva de'CaC, Te il Papa poflà &tla 
per le altrui dioceG? 11. jpi. 

CASSA NORD, Tue notizie J. LXXK. 

CAVA, Moaaflera di Ceva, ruaChiefacon- 
fecrata da Vtkmn fmmit II, 417. 

CAUSE manieri, ab antico nervate al Pon- 
tefice II. 8. per qual diritto 1 ii. fegg. fille- 
ma di FMmi» intorno quelle canfe , confuta- 
to té. fegg. 

CECILI ANO fin Appellazione al Papa IL lai. 

5 . CELESTINO, efercitb piena giurifdizio- 
ne fai Concilio di Eftfi 11 . })i. 

CELESTtO, fin appellazione al Papa II. Z4p. 

CELIBATO, come contraflato da’ Proteflan- 
ti ). IX. ordinato da Sirici» II. .171. 

CESARiNl {Giuiim) Cardinale fiw noti- 
zie |. CXI, 

CESSIONI de’Vefcovi, come riferiate al 
Papa II. pd. gii proibite top. 

CHELIDONtO , fila appellazione a S. Lt- 
aitt II. ado. fegg. 

CHERICI, loro appellazioni a S. Gregaria 
M. 11 . aSo. 

CHIAVI del Cielo, a cui date da Cbrillo 
I. 4t. fegg. 

CHIESA, Tuo flato pnma di Caflaittia» P. 
V. Ha avuta da Criflo determinata forma di 
governo I. I. fegg. > arato I. j. fegg. V. Ce- 
v/ma. Manmht». Chiefa difpcrfa, il fno giu- 
dizio h ultimo, ed infallibile J. LXV, a4t. fegg. 
Romana V. Ramina Ghie fa , Appaflalica Seda , 
Papi . Chiefe , fe pofTa il Papa confecrarle nel- 
le altrui dioceli, ripugnanti i Vefcovi? II. 414. 

S. CIPRIANO, fàmofo fuoteflo fui Prima- 
to del Papa vendicato dalle torte interpetrazio- 
ni de’ Proteflanti , e di Feiirnnia 1 , 71 . altro 
Tuo tello fui Ye&ovado lyd. fe a Sttfana Papa 
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alludcflc , quando nel Cartaginefe Concilio difi. 
le, ehe niuno fi coflituiva Vefcovo de’ Vefcovi 
1}7 Sua controverfia con Papa Stefano fui ri- 
battezzare gli Eretici 11 . 181. 

COADIU TOME de’Vefcovi colla futura fuc- 
cefTione come rifervate al dapa II, 87. 

COMUNIONE fui uiraque non va concedu- 
ta a' Proteflanti J. X. colla Chiefa Romana 
come fi manreneffe 1. 147. 

CONCILIO, Generale quai condizioni aver 
debba fecondo Ftiironia J. XVI. fe fia affolu- 
lamente neceffario ’ J. LXIV. e I. 127. fegg. 
fe lolo giudice inappellabile in decidere le que- 
llioni di Fede 241. fegg. fe fuperiore 11 Papa 
\ì 9 ‘ fegg. da cui debbafi convocare 11. zp-j. 
fe polfa convocatfi ripugnante il Ponutice t 
li. JI4. Chi debba ptefiedere a’ Concili f jip. 
niun Concilio fi arropb di chiamare ad efatne i 
giu lizj , e le decifiom de’ Papi z ap. da cui effer 
debba confermato I jj6. Come 1 pofletiori pof- 
lan correggete gli anteriori ]. XXVIII. Conedita 
d’ Oitramaee qual fblTe fecondo Agoflina 11 . 
187. Appellazioni al Concilio. V.Appeltaziani a 
CONIJlLlO di Aelet V. Arlee, 



ui oajiiea u . oa[Uea, 
di Ca/eedonia V. Calcedania» 
di Cartagine V. Cartaginefe, 
di Caflaniinapoli 1 . 11 . 111 . c IV. 

Vedi CaflantinapoJi , 
di Cojìanza V, CejìanZa, 

F/è/i, generale ) „ 
di E/efo, latrocinio) ’’ F/ey». 
di GerufaUrnme V. GerafoUmitana , 
di Nitea li. e 111 . V. Nieta, 
di Sardiea V. Sardiea, 
ili Toledo, V, Talerani 
di Trento V. Trenta, 

CONSIGLIO de’ IV, Cardinafi filila rifórma 
della Chiefa perchè proibito’ J. LXXXl, 

CONTUMELIOSO, fua appellazione al Pa- 
pa 11. C78. 

S. CORNELIO, Papa, fuo decreto fopra I 
caduti II. 170, 

_ CORRADO , Re rie’ Romani , fua appella- 
zione al Concino li. gSl. 

CORTE Romana, diflinzione rfi Corte Rema, 
«a , e di Sede Appoflolica , contraria agl’ inte- 
refii de’ Principi J. XL. 

Di COSTANTINOPOLI, Concilio I. da 
cui convocato 11 . zop. Se a Teadofxo cbiedefle 
d’effete confermato ? j$ 6 , quando e come riguar- 
dato per Ecumenico 517. j6}. Concilio II, da 
chi convocato! 11. )t4. da chi confermata ;68. 
Concilio III. da chi convocato! IL ft^Aia- 
, tane vi efercitb piena autorità )4f. Concilio 
I IV. chi convocafTelo ! IL zie, confermato dal 
Papa ?7o. 

Di COSTANZA Concilio , come AabtlifTe la 

fupe- 
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rnperioriti del Concilio all’ai»? II. In 
molte cofe contrario a’ Princìpi L XLirr Tuo 
decreto intorno le impolls Pontidcie fu’ Beni £c- 
cleliaftìci II. 4fr. ’ ■ 

CUSANO (Niccolb ) Cardinale fue notizie 

1. ex. 



D 



DA MARO, fotnme di danaro, che vanno a 
Rom» II. 4tp. come a’ impieghino 4;4. 

decretali rotto il nome d’ l/iJtn Mtt- 
ctttort , chi liane l’ amore ? L z8t. in che tem- 
po divolgate 187. in che luogo z88. fe da Ro- 
ma autorizzate 1 z8p. quanta fieno propagate 
api, fe falfe ì ao6. fe in eflé fiiodifi la Potift- 
Cia autorità I }ox. U abbian guafia la difcipli- 
nal ;o4- Decretali di Gregarie IX. quale abbia- 
no autorità L Z£4- 

DEWJSIZIONI de’ Vefcovi II. ut. fe iàr 
fi dovdTero neceilàiiainente ne’ Sinodi delle Pro- 
vincie i^p. come rifervate all’ Appofloliea Se- 



de i Ita. 

DIONIGI, Vefeovo ^AUfandria, fuo ricot- 
fo al PaiM contro de’ SabeWmi 1 1 . ai. 
DIOSCORO , fila depolizione II. la;. 
DISCIPLINA, fila divertirà L ipy. qnat 
lem di difciplina fieno mutabili i8q. da cui 
poflan &rfi ipt. Se le decretali d’ I fidar» abbtanla 
suafia t ;o4. 

DROGONE . oppofizion facce al fuo Vicariate 
Appoflolico IL ip. 

DUARENO [Fraatr/coì J. CXVI. 

DUPIN £Ladev/ce Ei/irz] J. CXVIII. 



E 



EFESO, Concilio generale ivi tenuto da chi 
convocato lì. ;iz. chi vi prcfiedeire ja?. come 
fi portaflè nella depofizion di Nr/krie lao. fiu 
condotta riguardo le cofe deeife da Papa Cr/r- 
fiia» tti. (U chi confermata tia. Altro Conci- 
lio di iftf» come convocato 11. }ia. degenera 
in latracioio tz8. riy 

ELEZONl de’ VeTcovi V. VeCeovi . 

ESPENCEO (C/awrie ) fue notizie J. CXV. 

EUTERIO di Tiama, foa appellazione dal 
Concilio generale di Efefo al PaM 11 . zcp. 

EUTICHE come depofio da & FJav/aaoIl. 
td. fua appellazione a S. lavar 11 . aSa. 

F 

FAUSTO , ricorfo al Papa contro il fuo li- 
bro IL ad. 

FEBBRONIO {Giuflìa») da chi impugnato 
L XXIX. Fine eh* ai vanta di avere avuto 
nel comporre il fuo libro. J. L fegg. Fine ve- 
to della fua opera XVlll. fegg. Fonti delle 



fue dottrine L CV. fuoi trafporti contro 
di Roma XIX. lègg. contro il Concilio di 
Trewe XXV. contro l’indice de’ Libri proibi- 
ti XXXJ. Tue malTime contrarie a’ Principi L. 
XXXIX. dannofe a’ Vefcovi XLIV> difeordanti 
dalla Chiefa CaUìcana LV. Sna mala fède 
LXXVl. Suo errore, che la Cbiefa non hSra- 
to L }. fegg. &lfair,ente fcrive , che nel Con- 
cilio di Trami» fi fece queflione (ulta forma del 
governo della Chiefa 18. altre fue fiUfità in que- 
llo propolito tS. Rigettato per ciò che infegna il 
eoverao della Chiefa non h Monarchico L 88- 
legg. fue dottrine fui Primato del Papa combat- 
rute 8a- fegg. V. Papi . Nega con grave fàU 

10 alla Chiefa difpcrfa l’ infallibilà del giudizio 
zy. Sofiienc con nuovo errore VaJfoUta ncccf- 
fiu de’ generali Concili 117. fegg. Confotaro in- 
torno la riferra delle caule masgioti all’ Appo- 
flolica Sede II. li- come fono le caufe di Fe- 
de ai. fegg. la conferma dell’ LIezioni Velcovi- 

11 ^ Le Coadjutorie de’.Vefcovi ^ le tra- 

slazioni lofi, le celfioni , o ciounzie no. lede- 
poCzioni de’ Vefcovi 11;. recezioni de’ Velcova- 
di e delle Metropoli iÀl. Confutato innoltre in- 
torno r aototìtà., ebe nega al Pontefice di iàt 
leggi L i8i. 11 . 177. ii6. iuMiuo le appella* 
zioni al Papa zo6. e quelle nominaiMnenre de’ 
SS. Giavamgri/^am» az7. e Ftaviaaa in- 

torno il Coocilio di Sardica i»R. no. legg. 
Confutato ancora per cib che rifgnarda I Con- 
cili generali , cioh la loro cosvoetzione ll.zp7. 
la prcfidcnza tip. 1’ autorità (opra le decìfioni 
del Papa tip, la conferma n6. le appellazioni 
al Coocilio 171. S’impugna pure in cib che in 
pairicolare s’appartiene a’ Concili di Cafiamza 

e di Bafiìea tc4. Si llabilifce contro di lui 
lalgiuiifdizioae del Papa fopra de’ Vefcovi, e ! 
loro dirirti t8p. le funzioni del facro lot mini- 
ftero 408. e Ip tendite , traile anali hau luogo 
le anuate 4ao. e la collazione de’ benefizi 
Si combatte U fuo fiftema Culle decretali d’ ìfida- 
T» V. Dttrttali. 

FEDE, caufe di Fede rifetbate al Papa IL 

**’fe^rigo li. fua appellazione al Conci- 
lio IL JTP. 

FELICISSIMO, appella al Papa II. zi7- 

FILIPPO il hall» Re di Francia, efame del- 
la fua appellazione al Concilio 11 . 

S. FLAVIANO, fua appellazione al Ponte- 
fice 11. 265. 

FLEVrV (Ctaudi») giudizio di quello Scrit* 
tote j. cxxin. 

FORMATE V. Zafim» . 

FRANCIA , Concordati di Francia con Ro- 
ma 11 . 414. V. Ga/lie, Gallicana CUefa, 

FROTARIO, Vefcovo di Boatdcaua, fua 
traslazione a nuovo Vefeovade IL lei. 

GAL- 



Digitized by Google 



1 



GALLICANA Chiefa V. GtUit. 

GALLIE, ftato delle lor Chicfe da Ce^a»- 
tim fino all’ ottavo fecolo P. IX. &M- Óùcià 
Ca///(ajM; tuoi feniimcBti full* infalliBiUtì del 
Romano Pontefice L (ne dottrine quanto 
da quelle di Ftkirmi» dilcoidino J. LV. 

Liberti Ca/Zrcene XLVil. legg. foa difcipli- 
na nelle depofirioni de’Vefcovi 11. 14;. 

GERBAIS. (Gtei/awii) confutato P. XI. 

Papa, infegna il Pontificio dirit> 
to delle upellazioiTi il. iti. 

GERMANIA, fuoi Concoidati quando fli> 
pulati 11. ai}, quanto a' Benefizi fono of- 
iervati da’ Papi 4 ;q. Dieci aggravi della Nail- 
on G ttmtnitj J .CXX 1 V . Cento aggtavj dellafief- 
•fa Nazione L CXXVl. 

GEROSOLIMITANO Concilio fe fia fiato 
ecumenico L 8». cole in eflu accadute 2% fegg. 

GERSONEfGieviimt) file notizie )7CIX. 

GILBErTO famtarn, cole nella fuacaufa 



li’’ 

GELASIO 



avvenute li. )a. 

S. GIOVANNI, paflb di S. Cimm-ni pel 
Primato di S. Pittn L 80. fegg. 

GIOVANNI XI 11. come dcpofio dal Con- 
cilio di Ce/Leaca II, ^5}. firg. 

S. GIOVANNI Cnfiftam» , fiu appellazione 
a S. Infiottnzio 11. H7. 

GIOVANNI Ta/e/e; Tua appellazione al Pa- 
P» H Z7S- 

GIOVINIANO condannato da JiriVie li. Z7. 

S. GIROLAMO, Ino detto intorno i VlT 
fcovi piegato L 174. altro foo paflb li. 44d- 

S. GIULIO I . . li Ipiega un fuo detto ll. jij. 

GIUSTINIANO, fua NovelU 11. zSfi. 



GLABRO [Radtlft] fuo racconto fidfo II. 4'4- 
GO VERNO della Chiefa fe da Crifio deter- 
minato L I- fegg. fe pofla ridatfi ad una delle 
note forme di governo a. fegg. vari fentimen- 
ti intorno la fua qualità fe nel Concilio di 
Trtmio fiali trattato della fu Ibrma i3> ì Mo- 
narchico II. fegg. V. Mnutehim, 
GRAZIANO Imp. fua legge L iot.Il. iti fegg. 
GRECI .perchè ricaduti nello fdlmaJ.Tl.fegg. 
S. GREGORIO M. appellazioni a lui latte 
U^i8o. 



1 



ILARO Papa, riprova la tianslazione d’ Ire- 
are alla Chiefa di Bstctlhn» li. 

ILLIRICO, Ordinazioni de’ Vefcovi dell’ 
Illirico a coi appartencflcro li. 71. Vicari 
Appofiolici nell’Illirico ivi . 

IMMAGINI, fe ancora in oggi da’ Prote- 
ftanti fi tacci d’ idolatria U loro c^to . VII. 



4(?3 

IMPBRADORI fe loro appartenga la eoo-' 
vocazione de’ generali Concili 11 . iqq. }oa. fegg. 
come li confermaflero ^^6; 

INDICE de’libri ptòìUti difèfo J. XXXVIf. 
INNOCENZIO L fuo tefio intorno la rifer- 
va delle canfe maggiori , come legger fi debba 
IL 7. fpiegato 2^17. altro fuo detto , che le 
Chicle Occidentali furon tutte da S. Pierre fon- 
date difefo 11. di. 

..... 111. dUcTo IL lod. Ita, fuo detto 



fpiegato J2i 

ISlDOKd MercMian U. Dtentdh, 



ISTANZIO, SdJvint, e PrifcilJÌM», loto 
appellazione 11. i;?. 

ITALiA , otdinaùoni de’Vefcovi i' luiia 
appartenevano al Papa II. iì, fegg. 



L 



LANCIO ( PdoU ) fue notìzie 1, XXV. 

LAUNOlO(Gievaaai) fue notizie J. CXVIt. 

LEGGI fané da’ Pajù ne’ primi otto Secoli 
IL 164. 

S. LEONE M., appellazioni a Ini fatte II. 
159. efeteita piena autorità fui Concilio di Cai- 
ttdmid tt4. fi» detto fpi^ato II. ^7. 

LIBRI proibiti U. Indice de' tibn froiiiti 

LI N DA NO {Guglielmo) lue notizie J. CXV. 

S. LV CA , detto di Ciiflo in S. Luce fpie- 
gato L 105. 

LUDOVICO VII. Re di Francia perchè ri- 
enfaflé un privilegio datogli da Eugenio 111. 
II. iid. 

S. LUIGI, Re di Francia, racconri alterati 
che FtUeenie ne £i X* LXXVIl. 

LUPlCINOifoaappallazìoneal Papa 11. t<^. 



M 



MACEDONI ANI , condannati dal Papa 
II. az. 

MARCIANO d’ /fr/r/,fnadcpofiziooeII. 

M ARCIONE fua appellazione II. ai^ 

MASIO {Andre») fue comento fopra Gre- 
fue proibito, e perchè J. LXXlX. 

MASSIMILIANO Imp. fno editto }.CXXV. 

S. MATTEO, luogo di S. Mette» fnl Pri- 
mato di S. Pi'rrra fpiegato e conGrmato L }o. fegg. 

MESSE private, loro pluralità diléfa J. VII. 

METROPOLI, come a da cui erette nclP 
Occidente II. IC9- 

METROPOLITANI d’ Occidente, autorità 
della Sede Appofiolica nelle loro depofizioni II. 
i}i. fegg. loro eccedi contro de’ Vefcovi fuL 
fraganci i- LIiI. fe fia loro nocevole la pre. 
fante difciplina. Ivi fegg. 

MONARCHIA , eccellenza del governo Mo- 
narchico L IL fegg. Monarchia e la Chiela 

SS. 
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«a, fegg, anche fecondo U ChieCi CsUittat 
J. LVl. 

MORAVIA, erena in Metropoli 11 . iff, 

N 

NESTORIO , condannato e depollo da S. 
Celr/liM II. Ilo. 

NICCOLCyu fe nelle depolicioni de’Ve- 
foovi intcoducelTc nnova difcipltna 11. 148. 

Di NICKA Concilio L da chi convocato 
li. toc, chi vi prcledefle }io. da chi confer- 
mato ;6<. 

Concilio II. da chi convocato II. ;ij. per- 
ché non confetmato dal Papa 

O 

0 BBLAZ 10 NI alla Bafilica di S. Pittro 
quanto gii confiderabili II. ato- feg. 

OCCIDENTE, Dato delle Chiefe Occiden- 
tali Gno a luuo l’ottavo fecolo. U. Affric», 
CtHie , Sftgiu . Le fne Chiefe furono fondate 
da S. PittrOf e da’fooi fncceflbri II. Gd. 1)4. 

ORDINAZIONI regolate da’ Papi II. ^ 
de’ Vefcovi dell’ Otcidtme appartenevano al PÌT^ 
pa, e per qual diritto ^ perché nelle Ctillit 
e nelle Sfagni non commefu dal Pua a’ fooi 
Vicari/ 7^ degli altrui diocefani le conven- 
gano al L K4- 11 . 4«t. 

ORIENTE, flato delle Chiefe Orientali da 
Ce^enrriM M. Gno a lutto l’ ottavo fecolo . P. 
VI. legg. 

OSIO, fe, e peichh prefedeflè al Concilio Ni- 
enu lì. t«o. e a quel di Sardica tad. 

OTTATO Mileviian» fuo palTo , di coi abu- 
fano i PobblicilU Preteflanti, fpiegato L io. 

P 

PALLIO, portava, che gli Arcirefcovl fof- 
fero confermati dal Pipa 11 . 70. 

S. PAOLO non fa ugnale a^ Pittn L ^ 

PAOLO Samajatma ^ fuc condanne 11 . aó. 
fua appellazione al Pmt aao. 

PAPA, eflier pub lono varj afpetti conGde- 
rato L £2i qnefli afpetti confuG alcuna volu 
ne’ loro diritti t^ 6 . Suo Primato come fpiega- 
to da FMrmit ni. i Primato di vera e pro- 
pria siurildizione J.LVIII. e L 114. legg. li. 
44^ di ainiifdizione nniverfale l.iaS.anche fopra 
la Chiela adunata in Concilio ^^di ginriidizio- 
ne immediata Ibpra tutta la Chielà isi. fegg. In 
vittli del fuo Piimato pub Gir leggi , che obbli- 
^ino tutta la Cbiefai Sx, ne v’ ha mefliere , che 
la Chiefa le accetti , perchh obblighino L 
104 . 11 . 177. 1 ; come fia Ghetto a’ Canoni 
ida. Non pub elfere fpi^liato del fuo Primato, 
che ad altro Vefcove fi trasferifca pq. £’ iafalli. 



I bije nelle decifioni di lède 181. Temperai fuo do- 
minio fe abbia contribuito a flabilirne la fpiiitual 
Monarchia iji. Se il fuo Primato fia di oftarolo 
alla riunione de’ Proteflanti 1, IV. Vedi Amati, 
Affil/azim, Bmfiz / , Bini EctUfiafiiì , Cmiiìf 
Oififtxiini , EUzioni , filitrepoh, Onttnazimi, 
Patriarthi , Rigolari, RmAiti Èitlt/ìapitii,Ricor/t, 
Snmunithi , Vifcnadi , l'ifnvi . Difciplina cho 
olTervavano i Papi nel menare i loro decreti o dal 
loro Presbiterio , o da un Concilio Romano P. 
XI. 11. ^ Antoriti de’ loro detti in proptia 
caufa. P. XT 

PAPEBROCHIOfPOaarWe), fuo teflo mu- 
tilato da Pihbrmìo J. LXXVHl. 

PAS12DA , controverfia fulla celebrazione della 
Pafqua li. idr. 178. 

Patriarchi orientali , loro eiezioni con- 
fermate dal Papa 11. do. loro depofizioni elTer 
doveano confermate dal Rimani Pontefice 11;. 
PATRIMONI della Chiefa Rimana II. 417. 
PATROCLO di' Arili, fua appellazione alPa- 
pa II. 247. 

PERIGENE , fua tradazione IL zz4- 
PEKREVIO, fua»pellazione al Papa II. att. 
S. PIETRO , fuo Primato L ?o. legg. 

PlEl RO, Vefcovod’ A/e/Iam/n'«, fua appella- 
zione al Papa' 11. i;s. 

PRETI , loro ai^iellazioni come proibite dalla 
Chiefa Affritana 11. 218. 247, fegg. 

PRiMOSO, fua appellazione IL 247. 
PRIVATO appella al Papa II. aió. 
PROCLO, fua Traslazione II. 04. 
PROTESTANTI , V. Rimimi 
PUFENOORF, impugnato L £; 

Q 

. QUESNELLO confutato P. X. II. tto- a 8^. 

QUINTO Sinodo . V. di Cijianiinifill C^- 
cilio II. 

R 

REGOLARI , fe polTano cllét fottratti alla giu- 
rifdizione de’ Vefcovi , e podi fono l’ immediau 
giurifdiziooe del Papa/ II, 

RIBATTEZZARE gli Eretici, controverfia 
fucib 11. i8i. 

RICORSI delle Chiefe di tutto il mondo alla 
Sede Appollolica L adì. 11. x. fegg. 

RIFORMA da Feiirinli voluta di abuC }. 
XI. fegg. 

RINUNZIE di Vefeovadi U. CiJJiml 
RISERVE de’ Benefizi V. Btnifzj 
RIUNIONE de’ Proteflanti, fe mezzo ad ot- 
tenerla fia concedere al Papa un Primato di fem- 
plice direzione J. HI. 

ROMANA Chiela, fe, e come Madre di tutte 
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le Chtefe L LlSi ì capa ili tutte le Chltfe tji.fe 
da> o»i^liita alla Cartafiwff ng. Sua 

Santità ada. l'uòi antichi Patrìmonj li. 4tp. che 
ro-nme ritragga dal Criilianelìinj atg. come le 
impieghi 4t4. 



SAGITTARIO, t 5'e/ce/*, loro appellazione 



H- ^ 79 ; 

SARDICA, Concilia di SatUca da chi con- 



vocato 11. 



, :;o7. chi vi prefiedelTe ta6. di chicon- 
terniato tda. iuoi Canoni fpieeati fé ricevuti 



nell' Orienta aet. chiamati Ntceni^ c perché ito. 

scovili NICA di quante forte inS. ì nel Pa- 
pa atto di giurifdizione 270, h divcrfa da quella 
che davano ali altri Vcfcoin 271. fe regolala con 
legai della Chiefa anivetfale 272. liioi editti 27J, 
fe data a nome della Chiela 274. dipenda dall’ ac- 
ceitaziun della Chiefa tji. 

SIRICIO, fua lettera agli AJrietai II. 7^. 
20 V. Qatibatoi 

SORBONA propolizione da lei condannata 
II. 454- 

SPAGNA, (lato delle fue Chiefe da Ceflanti- 
no Cna all’otiavo fecolo P. Vii. feg. difciplina 
di.quelle nella depofizione de’ Vefcovi 11. ut. 

S. STEF A NO , Papa . V. C/pr/en*, ribattezzare 

STEFANO di Ler/^e, fua appcllazioiie II. itj. 

STORI A , ufo che aver può nella controverfia 
del Primato del Papa P« L quanto Ccarià di mo- 
numenti pei gli primi otto fecoli 111. . '' 



TEODORETO, fua appellazione II."2”4. 

TIMOTEO di Beritt depoBo da ' S. Oamafa 
II. 118. 

TOLETANI Concili nel fedo fecol VII. lì 
arrogano le tratlazloiii de’ Vefcovi II. od. Te- 
letanri Concilio XV Cs C oppoaefTe a Papa Be- 
nedetta II. J. XXXìli. 

TRASLAZIONI! de’ Vefcovi vietate If. . 00. 



che fi richiedeili, pecchi fblfer 
V. l'efeavi 

Trento, Concilio di Trenta, dìfiib con- 
tro Ftbbrenia XXV. feg. fu libero, ivi . Come 
accettato XXiX. Icgg. Giudizio datone dal Re 
di Sfaena LXX^{|L fe vi fi trattalTe la qee- 
(lione oella forma Ibi governo della Chiefa L 
tR. fegg. 

TUANO, fue notizie J. CXIII. 



VALENTI NIANO III. foo referitto per I’ 
Appoflolica Sede II. aóz. («gg. '' 

VARCìAS, Francefia, foo carattere!. CXIV. 
VESCOVADI , autorità del Papa nella ett- 
zione de’ Vefeovadi li. 157. legg. 

VESCOVI, fe abbiano immediatamente da 
CriBo la lor podeBà . L 1^8. legg. fe tatti ab- 
biano uguale autorità . 170, 27;. 2Ó2. loro giu- 
dizio nelle caufe maggiori II. 17. quale abbila 
difitto nelle caufe di Fede 2^. loro elezioni 
5p. Trulazioni 87. CeBloni 107. depofizioni 
11}. quando comtnciafTero a chiamarfi Vefcovi 
per iraztn della Sede Appapaìiea 8j. Paragonati 
col Papa 408. coufiderati tifpctlo a' Cardinali 
437. Quanto fieno agl’ iaterelTi loro contrarie 
le Mallìme di Febbronio J. XLV. 

VICARI del Papa loro autorità IL LU 
fegg. ifi. ^ 24: tA*- oppofizione nel fecol 
noDo lètta ra alcuni Vicari, che ti Papa Babi- 
' lir volea nelle Galltr e arila Oermanèn V. An- 
fegifa, Dtagoee., 

ViGlLIO fe abbU xonférmtta il quinto Si- 
nodo II. td8. • 

VITTOR Papa. V. PafyM 
WICELIO {.Giorgia ) fue notizie J. CXXVI. 



ZEFIRINO, fua legge II. 15^ 

ZOSIMO Papa fua legge per .te Formate 
II. 



Fine del fecondo Tomo. 
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